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PREFAŢĂ 


O ediţie completă a operelor lui N. Bălcescu lipseşte încă, deşi este 
un vechi deziderat. Dacă altádatá o astfel de ediţie era considerată ca un 
act de pietate, un fel de monument ridicat în memoria unei mari perso- 
nalitáti, astăzi, în ritmul febril al reconsiderării continue a patrimoniului 
nostru ştiinţifice, o ediţie Bălcescu, cu texte complete, este o obligație cul- 
turală. Orice ediţie de texte complete este, după cum unanim se recunoaşte, 
un instrument indispensabil de lucru. Şi dacă o astfel de ediţie restituie 
întreaga operă aşa cum autorul a creat-o, analizează textele editate într-o 
expunere concisă asupra principiilor, problemelor şi tendințelor operei 
şi reuşeşte să adauge, în spirit critic, un material documentar asupra 
întregii opere, este prin ea însăși o operă de reconsiderare mai solidă şi, 
cred, mai folositoare, decît o oarecare lucrare de interpretare. 

N. Bălcescu a preocupat, cu mult timp înainte, cultura $i istorio- 
grafia română, Ediţii de texte, unele de largă circulaţie, n-au lipsit; în 
ultima vreme, în locul unor ediţii complete s-a răspîndit, sub diverse 
forme, ediția de texte selecţionate. Dacă aceste ediţii an avantajul că 
popularizează o operă, au însă dezavantajul că о unilateralizează, о 
reduc la dimensiunile criteriilor de alegere a textelor. Interesul pentru 
viata politică a lui Bălcescu a devenit în acelaşi timp precumpănitor. 
Opera ştiinţifică, omul de știință, a rămas în umbră şi pe planul întîi, pe 
piedestalul gloriei si al recunostintei publice a fost ridicată opera politică, 
omul politic, democratul revoluţionar. Reevaluarea activităţii politice a 
creat un fel de cult postum al personalităţii sale şi, ca în orice cult, au tre- 
buit să apară exagerările, excesele apologetice şi odată cu ele lucrările 
de nivel corespunzător. I s-au consacrat sute de articole, izbuenite in 
presă ca la o comandă nevăzută, la diverse ocazii aniversare, dar nu 
ştim cîte aduc ceva nou şi duc mai departe cunoaşterea omului sau a 
operei. Dar odată cu apariţia lor a apărut și primejdia banalizării și 
epigonizării operei. 

Ca multi alti oameni de știință care au luat parte la viata publică, 
N. Bălcescu a avut, în paralel, două forme de activitate, una ştiinţifică, 
şi, alta politică. Ele nu pot fi confundate, cu toată legătura de idei dintre 
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ele. Cercetarea sa ştiinţifică a susţinut şi a justificat în multe privințe 
opera sa politică. Putem spune chiar că în anumite limite a călăuzit-o. 
Opera sa ştiinţifică, deși în unele privinţe este legată de viata sa publică, 
nu trebuie redusă la o expresie a activităţii sale politice. Caracterul 
militant al unei opere cu conținut social-politic nu înseamnă neapărat că 
ea este si o operă de militant politie. N. Bălcescu recunoaște singur si, 
în câteva rînduri, chiar a subliniat cele două laturi ale activităţii sale, 
deosebirea dintre ştiinţă si politică. Am putea spune chiar, după propriile 
gale mărturisiri, că viaţa publică, în care evenimentele şi temperamentul 
său l-au atras, a fost pentru el mai putin interesantă decît cercetarea stiin- 
tificá. Istoria, in cel mai larg înţeles al cuvîntului, a fost marea şi constanta 
lui pasiune; în momente de amărăciune politică, refugiul şi consolarea le 
găsește în studiu, în preocupările de istorie. Exprimînd sentimentele 
fireşti de amărăciune pe care i le provocase eşecul revoluţiei şi le între- 
tinea discordia dintre emigranţi, scria, la 12/24 martie 1849, lui A.G. 
Golescu, în stilul familiar, obișnuit în corespondența dintre prieteni, că : 
„De om vedea că nu putem fi patriei folositori slujind-o în politică, vom 
da politica dracului si ne vom întoarce cu mulțumire, eu la ocupațiile 
mele istorice, tu la cele de filosofie morală, și tot vom putea fi folositori, 
şi ne vom putea mingiia". Nu era o izbucnire de exil. Si in alte rînduri, 
între viața politică şi cercetarea istorică, nu-şi ascunde preferinţele; la 
26 ianuarie 1851, confesa lui I. Ghica sentimentele sale intime, scriindu-i: 
„Mie mi s-a acrit de tot de politică si doresc a mă ocupa numai de istorie”. 

Viața publică i-a mărit experienţa de viata, iar revoluţia de la 1848, 
la a cărei pregătire spirituală şi conducere a avut un rol bine cunoscut, 
a dat darurilor sale o strălucire deosebită şi l-a confruntat cu noi probleme, 
pe care le-a analizat într-o parte a operei sale. Dar el ar fi putut fi un mare 
istoric, chiar dacă n-ar fi luat parte direct la revoluţie sau la viaţa politică. 

J. Michelet, cu care N. Bălcescu se înrudeşte în unele privinţe, nu 
numai că n-a fost un om politic, dar a refuzat cu tenacitate să se lase 
atras în vreo mișcare politică, chiar şi în revoluţia din februarie, la a cărei 
pregătire ideologică, ca savant şi tribun, luase o parte atît de activă. Pri- 
etenilor care ţineau să-l angajeze, el le răspundea invariabil: „Eu sînt 
un scriitor, și numai atit voi rămîne, nu vreau nimic mai mult”. Cu toate 
acestea, prin forţa talentului gi a ideilor sale, ce influență a exercitat, ca 
savant şi scriitor, atit în tara sa, cit şi în afara Franţei! 

N. Bălcescu n-a avut, ca J. Michelet, o singură preocupare; puţinii 
ani pe care soarta i-a lăsat, i-a împărţit între activitatea ştiinţifică si 
lupta politică. Ediţia de faţă isi propune să pună în lumină opera ştiin- 
ţifică şi să adune la un loc elemente necesare pentru integrarea corectă 
a lui N. Bălcescu în istoria culturală. Activitatea sa politică, opera sa de 
revoluţionar militant, cu marele ei prestigiu actual, rămîne în sarcina 
istoriei politice. 

Opera pe care o publicăm în această colecţie, întreaga lui moştenire 
literară, este de dimensiuni restrînse şi, dacă exceptăm Românii supt 
Mihai Vodă Viteazul, este alcătuită din studii monografice şi articole destul 
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de puţine la număr. Este o operă neterminată, la începuturile activităţii unei 
mari personalităţi, surprinsă de moarte cu mult înainte de vreme. Aproape 
toate scrierile sale sînt redactate grăbit, sub presiunea evenimentelor, în 
scurtul timp de liniște pe care l-a avut, cu sentimentul vădit al autorului 
că temele, tratate uneori ca simple improvizații, vor fi reluate altă dată. 
În timp ce contemporanii săi francezi, marii istorici Thierry, Mignet, 
Guizot sau Michelet, în afară că au avut incomparabil mai bune condiţii 
de viaţă si de lucru, şi deplină sănătate, cu excepţia primului, dar fiecă- 
ruia în parte soarta i-a îngăduit cel puţin 30 sau chiar 40 de ani de lucru, 
N. Bălcescu а avut doar cîţiva ani de răgaz, şi aceştia discontinui, în tota- 
lul de opt în care este cuprinsă opera sa de istoric. Cu toate însușirile sale, 
cu pregătirea pe care el singur şi-a făcut-o, cu ardoarea pentru ştiinţă 
pe care a avut-o, este surprinzător cum un tînăr aproape mereu bolnav, 
hărțuit de viaţă, fără tradiţii culturale de familie și fără vreo scoala de 
specialitate să fi reuşit să creeze o operă de însemnătatea aceleia. pe care 
a lăsat-o şi care, cu tot veacul care s-a întins asupra ei şi cu marile progrese 
ale ştiinţei noastre de atunci încoace, să-şi menţină însemnătatea. Cu 
atît mai mult, cu cit o operă de istorie este atit de repede umbrită de 
scrierile urmaşilor. 

Este în activitatea sa științifică un spirit de tulburătoare abnegatie. 
Oriunde, în orice împrejurare, rămîne preocuparea sa cea dintii ; în războiul 
din Transilvania nu se gîndeşte la primejdiile care-l amenințau zi de zi, 
ci la alcătuirea unui jurnal de memorii. Îşi poartă în exil cărțile si hirtiile 
ca un depozit; sacru, de care nu se desparte o singură clipă. În ceasul de 
sfîrşit, la ele se gîndeşte pentru a le lăsa in miini sigure. Simtea, ca si 
Thierry, maestrul de care spiritual era atît de legat, şi credea ca şi el că 
există în lume ceva mai scump decît mulfumirile materiale, mai mult decit 
avutia, mai mult chiar decît sănătatea — din care el avea atît de puţină —, 
este devotamentul fata de ştiinţă. Sfinte cuvinte, care ar trebui să fie 
primul rînd de crez al oricărui intelectual adevărat. 


Caracteristica acestei opere, ceea ce i-a creat viabilitatea, este 
concepţia ei nouă, înaintată şi revoluţionară, şi rolul pe care l-a avut 
prin forța ideilor sale în susţinerea și rezolvarea marilor probleme ale 
națiunii române — independent de participarea autorului ei la viata 
politică. Din studiile disparate, unele scrieri ocazionale, legate de eveni- 
mente contemporane, concepţia sa unitară şi sentimentele sale se degajă 
lesne din principiile istoriografice pe care le enunţă, din problemele pe 
care le tratează si din metodele pe care le foloseşte. 

Desigur, sub raportul informaţiei şi al criticii istorice, opera sa este 
de mult depăşită. Istoria se înnoieşte în permanenţă. Prefaţa noastră isi 
propune ca, în limitele locului pe care trebuie să-l ocupe o introducere la 
începutul unei ediții de texte, să reţină atenţia cercetării operei lui Băl- 
cescu, asupra acestor trei aspecte. 

N. Bălcescu deschide în istoriografia română o nouă epocă în pri- 
mul rînd prin concepţia sa istorică; el își propune să arate chiar de la 
prima sa scriere „chipul şi drumul ce ar trebui a se lua spre a serie o isto- 
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rie”. Aşadar, o nouă concepţie, o nouă direcție. Opera pe carea realizat-o 
răspunde în multe privinţe poziţiei pe care o afirma în 1844. Chiar dacă 
nu şi-a putut îndeplini programul pe care şi-l propusese, a rămas credin- 
ejos principiilor enunțate. 

În timp ce marii maeștri ai istoriografiei occidentale şi-au putut 
face cunoscute pe larg, rind pe rînd, în operele lor, tezele lor istoriogra- 
fice și să aducă în expuneri închegate argumente în favoarea lor, în 
opera lui N. Bălcescu lipseşte o expunere de ansamblu — cit de sumară — 
asupra concepției sale istoriografice, asupra „chipului” şi drumului unei 
noi direcţii. Concepţia sa poate fi dedusă numai din asertiuni izolate, dar 
mai ales din problemele pe care le tratează și din metodele pe care le 
foloseşte. Ea poate fi întregită apelind la izvoarele ei literare. 


N. Bălcescu nu s-a afiliat declarat nici unei şcoli, ca să-l putem con- 
sidera reprezentantul uneia sau alteia; n-a luat niei un mare autor ca 
model, pentru a se putea situa ca urmaş al acestuia. El a asimilat sinte- 
tie într-o concepţie unitară teze şi argumente din cultura istoriografică, 
economică si politică a epocii si în lumina ei a analizat problemele roma- 
nesti. De aceea, cu toate cá în concepția sa generală întîlnim teze din 
cultura socială franceză, din istoriografia romantică, din socialismul 
anului 48 sau din economia politică clasică, el apare, chiar prin interme- 
diul unei opere atît; de sumare, o personalitate științifică cu originalitatea 
sa, care, în condiţii normale de vîrstă şi de viata, ar fiputut crea cu certi- 
tudine o operă de nivel european. Si aşa, Question économique este, după 
părerea, noastră, una dintre cele mai bune lucrări din literatura socială 
europeană a anului 1848. 


Ştiinţa este pentru N. Bălcescu o putere suverană. Dar pentru a 
putea avea acest rol, ştiinţa trebuie să se întemeieze pe „conceptul legi- 
lor spiritului, pe observaţie, esperiintá, calcul”. Stiinta nouă, ştiinţa epocii 
sale, a dus la capăt lichidarea lumii vechi; ea — continuă Bălcescu — a 
dus la ,,revolutionarea sau perfecţionarea religiei, moralei, politicei, socie- 
tafii întregi”, ea a supus orice acțiune omenească ,,legii absolute şi univer- 
sale a libertăţii şi a științei” şi, prin intermediul științei, omenirea a cáu- 
tat să realizeze „dreptatea și frăţia””, cele două temelii ale unei organizaţii 
sociale superioare. Ştiinţa este o manifestare utilitară a spiritului. 

Istoria, în măsura în care este o adevărată ştiinţă, este învestită 
cu aceeaşi finalitate. Sub influența acestei orientări, fără nici un gînd de 
fală deșartă, vorbind despre lucrarea sa asupra lui Mihai Viteazul, el 
scria la 6 februarie 1850 lui Ion Ghica : ,,Voi să sfirgesc o scriere asupra 
lui Mihai vv. Viteazul şi să pui piatra de temelie a unităţii naţionale”. 
Aşadar era convins că știința istorică este o forță naţională capabilă să 
concure la rezolvarea celor mai importante probleme ale naţiunii. În 
acelaşi sens îi scria, la 16 iunie 1850, si lui Al. Zane: „Acum mă încerc 
a pune о temelie unităţii românilor scriind istoriea lui Mihai vv.". 

În mai multe rînduri el a insistat asupra însemnătăţii ştiinţei isto- 
rice, a rolului ei în ridicarea naţională şi in propásirea socială. În Cuvânt 
preliminariu seria: „Românii au trebuinfá astăzi să se întemeieze în 
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patriotism şi în cura] şi să cîştige statornicie in caracter. Aceste rezultate cre- 
dem că s-ar dobîndi cînd ei ar avea o bună istorie națională si cînd aceasta 
ar fi îndestul răspîndită”. În Campania românilor in contra turcilor într-un 
text reluat și în Românii supt Mihai Vodă Viteazul, vorbind despre epoca 
de măreție, dar si de restriște, pe care o evoca, eligi încheie astfel scrierea : 
„Fie ca aducerea aminte a nenorocirilor şi a luptelor eroice ale părinților 
noştri să poată realta demnitatea noastră naţională ! Fie ca noi să ne incre- 
dinţăm că o nație care are un trecut așa de glorios, o nație pe care provi- 
denta o păstrează în curs de 18 veacuri, fără îndoială pentru un scop oare- 
care, nu poate fi ursită să piară acum în al 19-lea veac, în veacul lumi- 
nilor si al libertăţii. Această încredințare ne-ar da curagiul că să lucrăm 
la viitorul nostru national; această încredințare ne-ar mintui’’. Cu alt 
prilej, el proclama știința istorică de adevărată filozofie practică, ea ar 
îi singura ştiinţă capabilă să explice nu numai trecutul, ci să dea soluţii 
şi pentru problemele contemporane, şi oamenilor „leac pentru suferin- 
tele lor". 

O ştiinţă istorică са să poată îndeplini această sarcină si să fie cu 
„adevărat naţională” trebuie să pună în centrul preocupărilor sale, să 
aibă ca obiect de studiu poporul, să fie o istorie populară. Este prima 
idee de bază a concepţiei sale istoriografice. Adoptind această idee, Băl- 
cescu se situează alături de şcoala de istoriografie romantică franceză, 
mai ales de Thierry şi Michelet. Dar nu cred că poate fi socotit ca un dis- 
cipol direct al ei. Ceea ce spunea Michelet despre Vico, că citindu-i 
opera el isi găsea propriile sale idei si sentimente, este, credem, valabil 
si pentru Bălcescu. El găsea în istoriografia franceză propria sa gîndire, 
şi, tocmai pentru că ideea istoriei populare este o idee firească а sa, un 
sentiment al său, o profesează în diverse forme în toate scrierile sale. 


Un istorie al poporului, aşa cum aspira să fie chiar de la prima sa 
scriere, este obligat să privească poporul — personaj fără nume şi fără 
istorie — sub două puncte de vedere: ca totalitatea locuitorilor 
unei țări, ca naţiune, adică ca popor ajuns la conştiinţa de sine, şi ca mase, 
са mulțime, plebe, ,,plebeianism" după expresia sa, adică ca tot poporul 
dintr-o ţară, afară de clasele privilegiate. Dacă prima interpretare a noţiunii 
de popor l-a dus la o istorie a instituţiilor, ultima l-a îndreptat spre o 
istorie a claselor, in special a celei mai numeroase, a țărănimii, „a muncito- 
rilor plugari". În orice sens am lua termenul de popor, poporul ca fiinţă 
colectivă este indivizibil si în spaţiu și în timp. Istoricul poporului tre- 
buie deci să studieze poporul indiferent de epocă, prin consecinţă si 
poporul cu problemele lui din epoca contemporană. Istoria naţională, 
în această acceptie, devine o ştiinţă enciclopedică. Ea singură este în măsură 
să dea „adevărate principe" de guvernare. Aşadar, oricum ar fi privit 
poporul ca obiect al istoriei, știința istorică trebuie să înceteze a mai fi o isto- 
rie exclusiva a claselor privilegiate, a stăpînitorilor, a frámintárilor gi con- 
flictelor armate. N. Bălcescu tine să sublinieze această poziţie. În Cuvint 
preliminariu o reafirmă ca idee metodologică de strictă aplicaţie, după 
ce o spusese tot atit de categoric de trei ori mai înainte : „O istorie . . . 
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nu trebue să fie numai са un sir de oarecare întîmplări politice sau mili- 
tare uscate, fără nici o coloare, fără nici un adevăr local; nu trebue să se 
ocupe numai de oarecare persoane priviligiate, dar să ne arate poporul 
român, cu instituţiile, ideile, simtimentele şi obiceiurile lui în deosebite 
veacuri”. El ia astfel atitudine împotriva istoriei biografice sau a istoriei 
militare. Dar va aplica într-o foarte largă interpretare această concepţie. 
Va celebra vitejia din trecut a românilor şi bătăliile lor, şi va slăvi, dintre 
stipinitori, pe acei care într-un fel sau altul — după părerea lui — au 
întrupat ideea poporului în toate aspectele ei. Însă va condamna cu о 
asprime încă neatinsă în literatura noastră clasa stapinitoare, aristocra- 
tia, din veacurile mai apropiate de el si, captivat de sentimentul de glo- 
rificare a trecutului — comun tuturor romanticilor —, va căuta în vite- 
jia militară a boierimii străvechi o scuză pentru spoliatiile si abuzurile 
ei, comise în calitate de clasă stapinitoare. 

Istoria poporului ca istorie naţională îl confruntă cu conceptul 
de naţiune, curent în cultura occidentală. Într-o anumită măsură rămîne 
tributar lui Michelet. Ca şi pentru istoricul francez, şi pentru N. Bălcescu, 
în timp ce poporul este un produs al contopirii sau suprapunerii de rase, 
națiunea sau naționalitatea este produsul solidarității morale a unui 
popor, forma de dezvoltare a unui popor ajuns la conştiinţa de sine, în 
raport cu alte popoare. ,,Nationalitatea — spune el — este sufletul unui 
popor”, națiunea este „un principiu spiritual”. În dezvoltarea omenirii, 
„naționalitatea este forma cea mai deplină a vieții raselor, ea supravietu- 
legte adesea independenţei și singură poate să o recucerească. Ea este 
legitimitatea popoarelor”. Nafiunea este ultima și cea mai înaltă fază de 
dezvoltare a umanităţii. 

Dacă N. Bălcescu admite că popoarele sînt contopiri sau fuziuni de 
rase si că prin urmare rasele dispar cu vremea transformindu-se în popoare, 
popoarele nu pot dispărea, căci transformate în națiuni rămîn tot ele, mai 
puternice încă prin conştiinţa lor de sine, prin sentimentul nationalitatii 
lor. Pot exista popoare fără a fi naţiuni, dar naţiuni fără a fi popoare nu. 

Această concepţie spiritualistă a ideii de naţiune circula, probabil 
sub influenţa lui N. Bălcescu, şi în presa românească de la 48: „Unirea 
de sentimente face naționalitatea”, „fără această unire nu poate fi natio- 
nalitate, nu poate fi Românie”. Diversitatea de națiuni implică diver- 
sitatea rolului lor, a misiunii lor în istorie; „Orice nație dar — spune 
dînsul —, precum orice individ, are o misie a împlini în omenire, adecă 
a concurge, după natura şi geniul său propriu, la triumtul ştiinţei asupra 
naturei, la perfecționarea înțelegerii şi a sentimentului omenesc potrivit 
legei divine şi eterne care guvernează ursitele omenirei şi ale lumei”. Ideea 
misiunii naţiunilor însuma principiul egalităţii naţiunilor. N. Bălcescu a 
fost un partizan declarat al acestui principiu și l-a susţinut; cu consec- 
venta. „Noi trebue să profesăm respectul naționalităților si egalitatea 
lor” — scria luiIon Ghica, adresîndu-se întregii emigratii, la 16 noiem- 
brie 1850. ,,Sfint este dreptul oricărei naţiuni, ori cit de mică ar fi ea”. 
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Împotriva ideologiei care susținea ideea inegalitatii între popoare 
şi clase, N. Bălcescu, în Răzvan Vodă, după ce glorifică virtuțile unui domn 
care ar fi fost după tată de neam ţigan, afirmă cá în „ochii providentii 
nu sînt popoare şi clase osîndite, precum nici popoare şi clase alese”. Nati- 
unile se bucură de un drept de perenitate. ,,Sufletul nafilor", după 
N. Bălcescu, este nepieritor şi tot nepieritor е dreptul lor. Citatul din 
Mirabeau : ,,Privilegiurile se vor sfîrşi, dar poporul rămîne vecinic’’, 
pus în fruntea Stării sofiale a muncitorilor plugari, ilustrează propria sa 
idee. Din conceptul de naţiune, aşa înţeles, N. Bălcescu a trebuit să 
deducă principiul naționalităților în accepțiunea modernă şi să devină un 
campion al său, adică al dreptului unui popor de a-şi constitui un stat 
national, a fi liber față de alte popoare şi egal cu ele. 

Ca şi Thierry, N. Bălcescu transferă în evul mediu conceptul modern 
a] naţiunii si al principiului de naţionalitate. Istoria poporului, privită 
din acest punct de vedere, este o istorie națională, nu numai pentru că 
este istoria naţiunii, dar pentru că evenimentele ei sînt evenimente cu 
caracter naţional. Războaiele româneşti feudale sînt pentru el războaie 
nationale. Principiul nationalitatii ar fi călăuzit, încă de la întemeierea 
statelor, politica Principatelor, lupta românilor de pretutindeni. ,,Uni- 
tatea națională — spune dinsul — fu visarea iubită a voevozilor noştri 
cei viteji şi a tuturor bărbaţilor nostri cei mari, care întrupară în sine 
individualitatea şi cugetarea poporului”. 

N.Bălcescu foloseşte ideea de naţiune, şi implicit principiul natio- 
nalitátilor, încă din prima sa scriere Table istorice, într-o enuntare, intr- 
adevăr, extrem de sumară, dar concludenté: ,,Geografica poziţie a Ţării 
Românești îi impunea de la începutul său datoria de a-și apăra naționali- 
tatea cu armele în mînă”. In Cuvintarea din 1846, ţinută la Societatea, 
studenţilor români de la Paris, el declara asertoric, fără nici un temei 
istoric, „națiunea română ca cea mai veche naţiune din Europa”. Dar 
istoria poporului devine mai accentuat o istorie a naţiunii în scrierile de 
după revoluţie. Intervenţia trupelor străine pentru lichidarea revoluţiei 
demonstrase că o ţară fără independenţă nu poate niciodată să-şi infaptu- 
iască reformele interne pe care si le propune. Invazia resuscitase senti- 
mentul national şi în consecință făcuse să se reafirme în scrieri cu mai 
multă tărie ideea de naţiune si principiul naționalităților. 

N. Bălcescu amendează in Question économique ideea că în ţările 
române ar fi existat în trecut o luptă naţională între greci şi români, aga 
cum admisese în Românii si fanariofii. Lupta a existat în fapt între o bur- 
ghezie străină, compusă din greci şi alte naţionalităţi, şi boierii români ; 
ideea luptei de clasă înlocuieşte ideea unei lupte naţionale interne. 

În istoriografia franceză, mai ales în opera lui Thierry, teoria raselor, 
a cuceririi şi a fuziunii de rase, avea încă o anumită circulaţie. În epoca 
de la 48 problema raselor se afla la un nivel redus de cercetare. De-abia 
mai tîrziu s-a ajuns la convingerea că rasa nu reprezintă un element pre- 
cis şi fix, ca să putem determina rolul ei în istorie. N. Bălcescu foloseşte 
conceptul de rasă numai în legătură cu istoria românilor de peste munţi. 
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În această parte a ţării, după opinia sa (in care se resimt tezele lui Thierry), 
n-a avut loc nici o suprapunere şi nici o fuziune de rase. „Acum o mie de 
ani — spune dinsul — maghiarii invadează ţările ocupate de slavi și 
români şi se așează în mijlocul lor” ; „cucerirea — continuă dinsul — trece 
prin aceleași faze ca in Galia, Italia, Spania sau in alte parti? Slavii și 
românii isi pierd ei oare amintirea originei sia importanţei lor, renunţă 
ei la obiceiurile lor, la portul, la limbalor? Nu,ei cedează în faţa forței 
invadatoare fără să o accepte; cele trei rase rămîn pe aceleași poziţii 
morale şi materiale, şi la capătul a o mie de ani ele se regăsesc fata în 
faţă, ca în zilele lui Arpad, si cu armele în miini’’. În această parte a Euro- 
pei nu s-a produs nici un amestec de rase, „cu toate legile feroce” din evul 
mediu ; dimpotrivă, ele s-au îndepărtat şi mai mult una de alta. 

Stiinta istorică, ca ştiinţă a poporului, independent de modul cum 
este înţeles poporul, cerea o justificare. N. Bălcescu şi-a dat seama că . 
ar trebui să arate de ce o istorie a poporului, în mod teoretic, este supe- 
rioară unei istorii a claselor stápinitoare sau a personajelor istorice. Nici 
de această dată nu a aduso argumentare propriu-zisă, dar din insesi pro- 
blemele pe care le tratează si din interpretările sale se justifică ideea 
superiorității istoriei ca istorie a poporului. Poporul este, după el, 
creatorul istoriei; poporul este „atletul”, „eroul” fără nume al istoriei. 
Stiinta istorică adevărată trebuie să fie o biografie a poporului. N. Bălcescu 
glorifică poporul cum ar glorifica o persoană ; îi exaltă virtuțile, îi prea- 
măreşte faptele. Ca o persoană, poporul poate fi adolescent si matur. 
Ca o persoană, poate greşi ; de aceea glorificarea de principiu este dublată 
de rezerve şi dezaprobări în fapt a acțiunilor populare care înfrîng legea 
morală a justiţiei. Oricât de covirşitoare ar fi personalitatea unui om, 
a unui erou, chiar atunci cînd personifică poporul, ea nu poate înlocui 
poporul. Într-o notiţă in care aminteşte semnificaţia pe care o atribuise 
scrierii sale Românii supt Mihai Vodă Viteazul, el pune din nou şi elocvent 
problema raportului dintre mase şi personalitate : „Dar unde este Mihai 
Viteazul acum spre a realiza aceste proiecte [ale unităţii nationale] — se 
întreabă el. — Cunoagtem un viteaz mult mai mare decît acest erou : poporul. 
Patriotismul unui popor e mult mai puternic decît orice mare geniu 
individual. Cînd inima lui va fi aprinsă de acea mare idee a regeneratiei 
nationale, si cînd va fi hotărît a o apăra cu sîngele său, nici o putere din 
lume nu-l va putea birui. Datoria epocei noastre, a generației noastre este 
a sădi această mare idee în inima oricărui român. Spre a ajunge această 
mare gi nobilă țintă — încheie el notita, afirmind încă o dată suveranitatea 
ştiinţei — scris-am această carte". Puterea unui popor — deci şi dreptul 
său — nu stă în numărul locuitorilor, сі în virtuțile lui, în patriotismul 
care decurge din instinct, din „inspiraţia populară”. 

Ideea, de popor este la Bălcescu un principiu de valoare. Orice isto- 
ric, pentru a formula judecăţi de valoare, trebuie să dispună de un prin- 
cipiu în numele căruia să aprobe sau să dezaprobe. Un atare principiu 
este regula de comportare a istoricului în ştiinţa sa. În mod invariabil, 
N. Bălcescu judecă oamenii, partidele, clasele, în raport cu poziţia aces- 
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tora față de popor, de mase, de naţiune. Acesta este principiul sáu de apre- 
ciere cînd spune: ,,Vom judeca fără patimă şi fără părtinire tot ce s-a 
făcut şi pe cei ce au lucrat într-această pricină și vom plăti tributul nos- 
tru de laudă sau de hula la cei се l-ar merita”. El condamnă chiar pe Mihai 
Viteazul, marele său erou favorit, pentru că n-a înţeles însemnătatea 
poporului şi nu i-a respectat revendicările : ,,Mihai — spune el — nu pri- 
cepu niciodată că în popol şi numai în popol e adevărata lui putere, adevă- 
ratul său sprijin” ; „Mihai, ca toti războinicii, credea mai mult în soldat 
decît în popol’’. Condamnă pe acei domnitori care s-au făcut asupritorii 
poporului şi aprobă reacţiunea populară. Despre soarta lui Duca Vodă, 
domn rău, pizmáret, „îndelungăreţ la minie şi lacom la avutie", căzut in 
mina dușmanilor săi şi „blestemat de popor”, el spune : ,,Pildá de răsplată 
cerească îngrozitoare pentru toti stápinitorii, carii uitind că cirmuirile sînt 
pentru binele popoarelor, cirmuese nu în interesul acestor popoare, ci în in- 
teresul lor în parte". De pe această poziţie a condamnat inconcesiv clasa 
boierească, pentru cá, deşi iegitá în timpuri străvechi din popor, ea l-a trá- 
dat şi s-a transformat într-o asupritoare a lui, si că niciodată — după cum 
spunea încă din 1845 — n-a înțeles „ce poate face un popor cit de mic 
cînd isi apără ale sale şi cînd este aprins de o sfîntă si nobilă idee". Adver- 
sar inconcesiv al clasei boiereşti în lupta politică, N. Bălcescu este tot 
atît de ireductibil adversar în condamnarea rolului ei istoric. Ideea popo- 
rului la N. Bălcescu are o valoare mai mult decît metodologicá. Ea reflectă 
puternicele sale sentimente de aversiune față de regimul aristocratic din 
epoca sa, саге monopoliza statul şi puterea, şi de atașament față de masele 
populare, țărănime în special, de compasiune si revoltă faţă de suferințele 
ei. Istoria este astfel pentru el o știință si о armă politica. 

Ideea dezvoltării regulate a istoriei omenirii este a doua idee de bază 
a concepţiei istoriografice a lui N. Bălcescu. Idee modernă azi, ea era 
deja veche în vremea sa. Cultura socială a secolului al XIX-lea o preluase 
din filozofia secolului al XVIII-lea şi-i dăduse o mare amploare. N. Bălcescu 
şi-o insugeste si uneori o identifică cu noţiunea de ,,providentá". Ca toţi 
partizanii ei, este confruntat de două probleme: a raportului dintre fata- 
litate si libertate, şi a legilor înseşi sau a legii concrete a istoriei. Atinge în 
treacăt prima problemă $i corectează ideea, de fatalitate prin introduce- 
rea elementului de voință : „dacă există o providentá [un sistem de legi] 
care păstrează ordinea creaţiei si care derije faptele omului, prin aceea 
nu urmează că omul este un instrument orb al fatalitatii, prin aceea nu se 
stinge libera lui voință”. Ideea determinismului, pe care o accepta în 
principiu, este deci relativă, căci voința oamenilor, posibilitatea lor de a-şi 
alege căile, îi restringe sfera de influență. Amendarea era necesară, căci, 
după justa remarcă a lui Michelet, din moment ce istoria este dezvoltarea, 
pură gi simplă a unui principiu necesar, nu mai poate fi loc pentru liber- 
tatea umană. 

A doua problemă constă în a descoperi legile sau legea istoriei. O 
rezolvă sumar, apelind şi de această dată la o teorie curentă, la teoria 
progresului continuu. N. Bălcescu acceptă ideea ca o adevărată dogmă 
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şi caută să о demonstreze prin istoria românilor. Legea progresului, ca 
„lege universală a dezvoltării istorice a nafiilor", acţionează gi în istoria 
românilor. În cadrul omenirii ea merge într-un „progres continuu”, „din 
transformatiiin transformaţii”. In timp ce în istoriografia romantică 
franceză legea progresului tinde la libertate, şi după Cuvintarea din 1846 
se pare că N. Bălcescu arii acceptat aceasta idee, în concepţia lui de mai 
tîrziu, după aplicaţia pe care o face în istoria românilor, ea ar duce la idea- 
lul său social, la fraternitate în justiţie, la democraţie: „la domnirea 
poporului prin popor”. În Mersul revoluției în istoria românilor expune, 
aparent cam confuz, legea progresului în istoria românilor, dar destul 
de clar dacă pătrundem bine ideile sale, spunînd că ea înseamnă ,,inalta- 
rea plebeianismului la putere” sau „întregirea românului, vecinul, serful 
veacului de mijloc, în drepturile sale de om, de cetăţean şi de nație”. 
Transformarile succesive ale statului, care din ,,domnese sau absolut s-a: 
făcut boerese sau aristocratic, apoi fanariot sau orăşenesc (Bürger), apoi 
ciocoiese sau biurocrat, 81 acum este pe cale a se face románese sau democra- 
tie”, si a condiţiei poporului care din rob devine, succesiv, serf, proletar, 
posesor, şi acum în urmă tinde a deveni proprietar, au avut şi au loc sub 
imperiul acestei legi a progresului; „fiecare din aceste transformatii 
succesive afost un progres pe lingă starea de mai înainte si a născut un 
progres". 

N. Bălcescu recurge citeodatá la conceptul de epocă şi într-o anu- 
mită măsură încearcă o periodizare a istoriei românilor. El profesează 
ideea, din istoriografia franceză că din fiecare epocă se naște şi se dezvoltă, 
o alta mai bună. Cercetarea istorică concretă îl face să aibă rezerve asupra 
unei continuitáti absolute a progresului în istoria românilor. De aceea 
este obligat să accepte ideea unui progres discontinuu. Consideră perioa- 
dele de stagnare sau de regres са ,,un timp de espiatie се o nație sau ome- 
nirea întreagă suferă”, un ,,repaos", „un pas înapoi”, „o oscilație istorică”. 
Rezerva se impunea pentru a acomoda glorificarea trecutului cu critica 
anumitor perioade şi mai ales a epocii sale. Ideea dezvoltării istoriei sub 
imperiul unor legi necesare universale era o idee nouă în istoriografia, 
română. Ideea legii progresului avea o pronunțată semnificaţie politică. 
Ea reflecta credinţa în transformarea inevitabilă a societăţii spre forme 
superioare, era o idee capabilă să exercite o influenţă asupra maselor în 
lupta politică, căci reprezenta o garantie teoretică a izbinzii. 

Dezvoltarea poporului român, chiar cu intermitentele inerente legii 
progresului, nu s-a făcut in mod liniștit, pacific, ci prin luptă. N. Bălcescu 
introduce astfel un alt principiu nou în istoriografia română, a luptei 
ca condiţie a progresului uman. Lupta are un caracter de universalitate 
şi se dă între popoare, între clase, între grupe din clasa dominantă, con- 
fruntindu-se întotdeauna interese contrarii. Antagonismele sînt o necesi- 
tate a istoriei; ideea era curentă; o impártágeau mai toti istoricii roman- 
tici francezi. N. Bălcescu o exprima sintetic în Mersul revoluţiei, refe- 
rindu-se la istoria românilor : „Să deschidem istoria, cartea de mărturie 
a veacurilor şi, luminati de filosofia ei, vom vedea că de optsprezece vea- 


PREFAŢĂ 15 


curi natia română n-a vegetat, n-a stat pe loc, ci a mers înainte, transfor- 
mindu-se şi luptindu-se neîncetat, pentru triumful binelui asupra răului, 
al spiritului asupra materiei, al dreptului asupra silei, pentru realizarea 
atit în sînul sáu cât şi în omenire a dreptăţii si a fratiei, aceste două temelii 
ale ordinei absolute, perfecte, a ordinei dumnezeesti’’. 

Dintre toate antagonismele, fecunde în urmări istorice sint — 
după el — antagonismele de clasă şi, înăuntrul claselor, între fracțiuni 
de clasă. Lupta dintre domnie şi aristocrație, dintre aristrocratie şi bur- 
ghezie si in ultima fază între clasele stápinitoare si întregul popor se dá 
pentru un principiu, pentru interese contrarii, si tinde la un scop determi- 
nat, o nouă formă de societate. Dar, în timp ce maeștrii francezi — în 
special Thierry, părintele luptei de clasă, cum l-a numit Marx — recunosc 
antagonisme de clasă numai în trecut, N. Bălcescu le recunoaşte în trecut 
şi în epoca sa. Nu le prevesteşte în viitor, căci triumful „partidei roma- 
nismului", al democraţiei, va stinge ura dintre boieri și ţărani, va consa- 
cra fraternitatea dintre clase și va asigura menţinerea $i propásirea lor. 
Democraţia — democraţia burgheză în accepțiunea actuală — ar fi pen- 
tru el marea reconciliatoare a popoarelor şi a claselor. 


Expresia cea mai deplină a antagonismelor este revoluţia. În opera 
lui N. Bălcescu problema revoluţiei ocupă un loc principal. Trei dintre 
lucrările sale: Question économique des Principautés danubiennes, Mersul 
revoluției în istoria românilor si Mișcarea românilor din Ardeal sînt con- 
sacrate acestei probleme. În corespondenţa sa găsim bogate referinţe 
asupra revoluţiei de la 1848 şi asupra personajelor care au luat parte la 
mişcare. Scrisoarea din 4 martie 1850 către A.C. Golescu conţine un 
adevărat studiu asupra mişcării din Tara Românească. 

Locul revoluţiei in opera sa se explică, desigur, atit prin înclinația 
şi experienţa sa revoluționară, dar totodată şi prin concepţia pe care 
o atribuie revoluţiei ca fenomen istoric şi rolului progresist pe care, după 
dinsul, revoluțiile îl îndeplinesc în istorie, căci revoluțiile sint acte de voinţă 
populară. Revoluţia aduce o transformare adîncă a societăţii şi, în concepţia 
sa, are două forme : insurecția populară şi războiul revoluţionar. Insurecția 
este ridicarea organizată a poporului împotriva clasei stapinitoare, cu 
scopul de a rezolva o problemă a poporului, a stabili o nouă ordine ; răz- 
boiul revoluţionar este războiul de eliberare a naţiunii de sub o dominație 
străină. Ambele sînt justificate, orice amploare ar lua ele; insurecția, 
după propria sa expresie, este un drept legitim al popoarelor chinuite, 
războiul de eliberare naţională este un război ,,sfint". Revoluţia este un 
factor progresist în dezvoltarea societăţii. În lumina acestei concepţii, 
N. Bălcescu justifică revoluțiile românilor, condamnă războaiele domneşti, 
comploturile boiereşti sau răscoalele ostăşeşti. Justificá răscoala românilor 
din Transilvania de la finele secolului al XVIII-lea : Horia a seris cu se- 
curea în mînă ,, drepturile natiei române şi progresul politic şi social al 
revoluțiilor ei viitoare”. Justifică revoluţia de la 1821, cînd ,, poporul se 
scoală mare, puternic şi îngrozitor şi mătură tara de fanarioți”, glorifică 
pe Tudor: ,, Vladimirescu avu norocirea de-a purta glasul în numele 
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poporului si a personifica deşteptarea lui". Evocá mişcarea revoluționară 
de la 1840 si deplinge căderea ei: ,, Ea nu izbuteşte alt, fără numai a 
înscrie vro citeva nume mai mult în şirul martirilor libertății române”. 
Justificá pe larg, în lumina unei ample si pătrunzătoare analize istorice, 
revoluțiile românilor de la 1848—1849. Găsim în opera lui cea mai com- 
pletă şi expresivă expunere a principiilor şi programului românese revo- 
lutionar şi totodată cea mai elocventă pledoarie din literatura politică, 
românească in favoarea revoluţiei de la 1848 din Tara Românească: 
» Nici o altă revoluţie — sustine el — n-a fost mai legitimă şi mai necesară. 
Ce trebuia să facă acest popor român, lipsit de pîinea zilnică, de dreptul de 
proprietate, de siguranţă, de ordine, de orice fel de libertate şi garantie . . ”. 
Îi exaltă virtuțile : ,, Această revoluţie a fost mare, frumoasă și generoasă, 
duşmanii săi cei mai inversunati au trăit în mijlocul acestui popor vulea- 
nizat, fără teamă, fără grijă : de trei ori duşmanii săi încearcă să o împie- 
dice eu arma in mînă; de trei ori poporul învingător îi iertă generos, fără 
ca măcar să se gîndească a pedepsi pe factiogi". 

Revoluţia a fost, orişiunde a izbucnit, o revoluţie populară ; ea a 
avut un singur erou, ,, poporul”. In corespondenţa. sa el condamnă însă cu 
asprime o mare parte dintre conducătorii revoluției. Cu toată afirmaţia, 
sa că un istoric trebuie să judece numai după fapte, judecata sa asupra 
contemporanilor este totuși partial dominată de sentimente de moment, 
de contrarietati inerente şi divergențe personale san de principii. Cu drept 
cuvînt, în scrisoarea din 4 martie 1850 către A.C. Golescu, admite că este 
imposibil, chiar dăunător, să se serie o istorie a revoluţiei române la numai 
doi ani de la izbucnirea ei; cei mai multi dintre conducători nu sînt încă 
bine cunoscuţi, multi ,, nu au spus încă ultimul cuvint’’. 

Cu o egală insufletire N. Bălcescu a justificat şi revoluţia românilor 
din Transilvania ; în ochii săi revoluţia românească a fost un război naţional. 
Românii au fost impinsi şi insufletiti în tot acest crud război de sentimentul 
national şi de dragostea libertăţii. li scuză „excesurile”; „putem spune, 
spre apărarea ei, că acele excesuri fură o urmare fatală a unei suferințe 
ві a unei uri înăbușite si înăsprite de zece veacuri de tăcere silită supt o 
cumplită tiranie...". 

Războiul revoluţionar este un război just si sacru, el exprimă o 
idee civilizatoare şi are ca atare pentru progresul omenirii un rol bine- 
făcător; ,,Fiice ale lui Radu Negru şi Mircea cel Bătrîn, legioanele romá- 
nesti patru veacuri fură campionul creştinătăţii şi bulevardul Europei”. 


Justificarea revoluțiilor decurge, pentru N. Bălcescu, nu numai din 
tendințele lor progresiste, dar din inevitabilitatea lor. O revoluţie nu este 
pentru el o întîmplare, o explozie ocazională si cu atît mai puţin fapta 
unei personalităţi. În dezvoltarea, istorică revoluţia este un moment ine- 
vitabil, pregătit îndelung de evenimente premergătoare. În acest sens 
N. Bălcescu formulează o teză, de inspiraţie romantică este drept, dar nouă 
în istoriografia română, cu privire la revoluţia de la 48 : ,, Revoluţia română 
de la 1848 — spune dinsul în Mersul revoluției în istoria românilor — n-a 
fost un fenomen neregulat, efemer, fără trecut şi viitor, fără altă cauză 
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decit volntiintimplàtoare a unei minorităţi sau mişcarea generală europeană. 
Revolutia yon cya] fu ocazia iar nu cauza revoluţiei române. Cauza ei 
se pierde iy zilele veacului”. În scrisoarea din 4 martie 1850, către A.C. 
Golescu, Mai sus citată, enunta aceeași teză : „ Revoluţia din iunie n-a 
fost invent,tx sau fabricată, nici de mine, nici de d-ta, nici de Eliade, nici 
de vreun аң revoluționar. Ea nu-i decît dezvoltarea acelui proces neîncetat 
gi providentia], început în societatea noastră, ca in orice altă societate, 
de la încetul ei. Ea decurge mai ales direct din revoluţia de la 1821". 
Revoluția 4 fost opera poporului : ,, Comitetul revoluţionar [de la 1848] 
n-a facut el „evoluţia ; el a luat; conducerea ei, a indrumat-o, a pus în ordine 
desfăşurare, ej, Comitetul revoluţionar a formulat într-un program senti- 
mentul POborului ; i-a dat ideea revoluționară“. N. Bălcescu ajunge să enunte 
această tez; pentru că trebuia să pună problema cauzelor, să dea expli- 
carea acesi,j eveniment. O revoluţie populară se produce astfel pe linia 
progresului istoric ; programul revoluţiei de Ja 48 contine — după dinsul 
— n d€ZYOltarea, progresivă a ideilor revoluţiei din 1821". 


dol Ideea de revolutie are pentru N. Bălcescu rolul unui principiu meto- 
020010 : »» Ка aruncăm dar o ochire asupra trecutului acestei natii române 


şi să veden, 
nicită în pă 
de fata gi 
a celei care 
loc : ,, Isto» 


ce a făcut în aceşti optsprezece secoli, de cînd se află stator- 
mintul său. Această ochire ne va da înţelegerea revoluțiilor 
revoluțiilor ei viitoare”. Înțelegerea revoluţiei din epoca sa și 
va urma o pot da astfel numai revoluțiile trecute. Si in alt 
ia ne arată revolutiunea ducînd pe natia română din prefaceri 
Dacă în tex’ în calea acelei legi universale a dezvoltării istorice a nafiilor". 
indi texte nu găsim formulată expres ideea revoluţiei continue, pe care · 

tiei sale. tre treacăt, printre alții, la Michelet, o simțim în spiritul concep- 

: ^elinatia sa către personificare îl face să spună că revoluția este 


itp ok „revoluția nu moare” odată cu Tudor Vladimirescu. În 
Gels mai peel idei, N. Bălcescu a analizat revolutiile române într-una din 


Sutind fCmareabile lucrări din istoriografia română, Mersul revoluţiei, 
а R rezolve științific nu numai problema necesităţii și caracterul 
Soluţia aan trecute, dar și inevitabilitatea şi semnificația revoluţiei viitoare. 
să, fie cita pra următoarei revoluţii are o valoare profetică ; textul merită 
a voi ca ror în întregime. $5 Revoluţia viitoare nu se mai poate mărgeni 
frati asocia nani să fie liberi, egali, proprietari de pămînt şi de capital şi 
tatea йїп i la fapta unui progres comun. Ea nu se va mărgeni a cere liber- 
libertatea d utru, care este peste putinţa a dobindi fara, libertatea din afara, 
nalà^, Rova supt domnirea streină, c1 va cere unitatea, gi libertatea natio- 
1850 către lutia care va urma, precizeaza dinsul in scrisoarea din 4 martie 
mai з p Golescu, va fi o revolutie pentru unitatea, naţională 81 
: „Pentru independenţa naţională, ,, pentru a face să reintre astiel 
uta M plenitudinea drepturilor sale naturale”. Revoluţia viitoare 
уа s Tá*boi sfint, va fi o revoluţie eliberatoare. 
id П Istoriografia, occidentală contemporană lui era mult discutată încă 
о ce IStoriograică : rolul în istorie al marilor personalităţi. N. Bălcescu 
a publicat cinci biografii, scurte, fără valoare literară, dar semnificative : 
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Ioan Tăutu, Logofătul Miron Costin — în două ediţii, Spătarul Ioan Canta- 
cuzino, Postelnicul Costantin Cantacuzino şi Răzvan Vodă, ultima apărută 
în tiraj public după moartea sa. Marea sa lucrare : Românii supt Mihai 
Vodă Viteazul este în fond o vastă biografie a lui Mihai Viteazul, situată 
într-un larg cadru de epocă; operă de ştiinţă, atit de solidă si de exactă 
pe cât i-au permis izvoarele de care a dispus, este nu mai putin unanim 
recunoscută ca o operă de artă. Caracterul initial al operei îl definea singur 
atunci când o începuse ; la 1 octombrie 1847 seria lui V. Alecsandri : ,, Voi 
să lucrez o scriere întinsă, o poemá istorică asupra lui Mihai vv Viteazul”. 


N. Bălcescu profesează un adevărat cult pentru marile personalităţi 
ale istoriei româneşti. Cum rezolvă el problema raportului dintre ştiinţa 
istoriei concepută ca o istorie a poporului şi cultul pentru oamenii mari? 
Soluţia sa se încadrează în spiritul istoriografiei romantice franceze. O 
mare personalitate exprimă ideile şi sentimentele poporului, este indivi- 
dualizarea sa. Un adevărat om mare nu este un stápinitor, ci un condueá- 
tor ; eroul trebuie să personifice într-un potenţial excepţional, indiferent de 
propria lui soartă, imaginea poporului. În Mihai Viteazul „se întrupează 
spiritul şi individualitatea natiei; el este nu numai un erou ce a acoperit 
armiele lor cu o glorie neperitoare, ci încă simbolul ideii de viaţă, ideii de 
mântuire, simbolul unimii lor naţionale”. 

Tudor Vladimirescu este un erou, care a avut şi el norocul ,, de a 
purta glasul în numele poporului şi a personifica degteptarea lui". ,, Noro- 
cirea?! din viaţă l-a urmat şi în moarte prin sfîrşitul său tragic: ,, avu încă 
— spune N. Bălcescu — norocirea de a-şi da viata pentru credinţa sa și 
de a fi ucis de aceşti fanarioți pe care şi după moarte-i umbra lui urmează 
a-i mătura din ţară”. Mihai Viteazul, Horia, Tudor Vladimirescu, plătind 
cu viata întruchiparea unei idei populare, deşteaptă conștiința poporului, 
îi otelesc voința de a duce lupta mai departe. De aceea — spune N. Bălcescu 
— istoria trebuie să aducă ,, un tribut de recunoştinţă” oamenilor mari. 
Optimismul pe care i-l inspiră teoria progresului îi influențează şi ideile 
asupra apariţiei oamenilor mari; ei trebuie să apară ca expresie însăşi 
a voinţei populare : ,, Totdeauna în timpuri grele şi nenorocite roditorul 
pămînt al patriei noastre şi-au născut izbinditorii”. N. Bălcescu are astfel 
despre istorie o concepţie clară, oricît de sumar ar expune-o ; ea conţine 
idei noi în istoriografia română, corespunzând pe plan afectiv unui puternic 
sentiment national, cu o pronunţată tendinţă progresistă, insufletitá de 
o neclintită credinţă revoluţionară. 

Problemele de istorie pe care N. Bălcescu le tratează în scrierile sale 
evocă problemele societății româneşti din epoca sa. El nu este un istorie 
de probleme dispărute sau fara contingentá cu vremea sa. Concepind isto- 
riografia ca o ştiinţă vie, folositoare in cel mai înalt grad naţiunii, cercetarea 
istorică trebuia să corespundă acestei meniri nu numai prin ideile ei de bază, 
dar şi prin problemele pe care le tratează. Într-un anumit fel, punctul de 
plecare al cercetării sale istorice este realitatea românească contemporană 
lui. Anticipa astfel recomandarea pe care N. Iorga o făcea, decenii mai tîrziu, 
cînd spunea : ,, Pulsul preocupărilor noastre să bată în ritmul înfrigurat 
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al timpului. Orice subiect am trata să-l interpretăm în sensul vremei 
noastre, să-i stoarcem ceea ce această vreme doreşte pentru folosul ei. 
Să pornim de la societatea contemporană $i să revenim la dinsa". 


N. Bălcescu în două rînduri şi-a expus programul preocupărilor sale 
în cercetarea istorică : intiia oară în scrisoarea din 15 decembrie 1849 către 
Ion Ghica, a doua oară într-o însemnare păstrată între manuscrisele sale 
şi alcătuită probabil în aceeași perioadă. În ambele rînduri el sistematizeazá 
problemele contemporane româneşti care îl preocupă, luînd ca criteriu 
ideile sale istoriografice. În scrisoarea mai sus citată enunţă un program, 
care constă dintr-o lucrare sau mai multe, şi anume un studiu introductiv 
— un fel de tablă de materie — şi o serie de studii speciale, în care să tra- 
teze pe larg fiecare dintre punctele prevăzute. Programul reia la un nivel 
mult mai dezvoltat, cu teme mai numeroase 81 încadrate în principii, cu 
o tratare împinsă pînă la istoria contemporană, ideea care l-a preocupat 
atunci cind a alcătuit sumara schiţă istorică păstrată în manuscris şi pe 
care o dám în Note și materiale sub titlul Despre organizarea Țării 
Românești. Enunţă singur metoda de expunere : întîi ,,principuri generale, 
şi în scurt”, şi apoi articole sau studii pe larg despre fiecare problemă în 
parte. Regăsim enunțate teme deja tratate sau unele numai consemnate 
în proiectele sale. În puţinii ani de viaţă pe care i-a avut nu s-a putut 
ocupa de toate. Unele sînt tratate pe larg, în dezvoltarea lor istorică, altele 
restrîns, cu simple referinţe istorice sau chiar fără nici o amintire a tre- 
cutului. Oricum, pentru dînsul, trecutul şi prezentul fac un tot indivi- 
zibil. În cele mai de seamă, chiar dacă expunerea adoptă ordinea cronolo- 
gică, el pleacă în fond de la societatea contemporană lui, de la problemele 
ei concrete, şi se reîntoarce la ea. Programul său de cercetare se identifica 
cu un program de modernizare şi dezvoltare a poporului român. 

Din primul moment, el îşi propune să aplice ideea sa istoriografica 
de bază, ideea progresului, legea istorică, şi vrea să alcătuiască — fără a-l 
putea închega — un tablou de ansamblu cu aplicaţia acestei legi în istoria, 
românilor : este ceea ce în mod fragmentar şi nefinit a încercat în Intro- 
ducerea pregătită pentru Româmi supt Mihai Vodă Viteazul şi ceea ce a 
dat — restringîndu-și tema numai la un singur aspect al legii progresului, 
la rolul revoluţiei — în scrierea Mersul revoluţiei în istoria românilor. 
Despre ideea poporului ca obiect al ştiinţei istoriei nu aminteşte, şi nu este 
o întîmplare, deoarece pentru el era vorba de o idee de la sine înțeleasă. 
Ordinea în care temele sînt expuse ilustrează concepţia sa de după revo- 
lutie, asupra prioritatii în problemele româneşti. Întâi problema naţională, 
apoi probleme sociale şi politice, oricât de importante ar fi; ca şi în ordinea 
faptelor, ele trebuie să treacă, si pe planul cercetării, după cele dintii. 

În Mersul revoluţiei, N. Bălcescu a formulat la fel ordinea de priori- 
tate a fronturilor pe care trebuie să lupte poporul român. ,, Numai atunci — 
spune el — cînd războiul sfint va mintui natia de apăsarea streinilor şi o 
va reintregi în libertatea şi unitatea sa, adunarea poporului, Constituanta, 
va putea să realizeze în pace toate reformele politice şi sociale de care el 
are nevoe şi să constitueze domnirea democraţiei, domnirea poporului prin 
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popor”. La 16 octombrie 1850, seria lui I. Ghica : ,, Să lăsăm deocamdată 
de lături toate chestiile sociale şi să ne apucăm d-a ne creea o nație... ”, 


A.G. Golescu, a cărui orientare ideologică in această fază era identică, 
cu a lui N. Bălcescu, formula astfel ideea tactică a luptei româneşti, cu 
reflectarea ei metodologică în cercetare, spunînd : ,, Înaintea chestiunii 
naţionale, nu există chestie de democraţie”. 


Problema naţională românească are pentru N. Bălcescu două aspecte : 
unitatea sau unirea si independența. Problema socială: îmbunătăţirea morală, 
şi materială a stării muncitorilor plugari, cu alte cuvinte problema ţără- 
nească în faza de trecere de la o societate de tip feudal la capitalism, în 
terminologia actuală, cu toate corolarele ei, iar problema politică funda- 
mentală : transformarea organizării de stat existentă într-o organizare 
de tip modern; de aici problemele concrete — așa cum le enumera el: 
libertatea individuală, egalitatea şi speciile ei, votul universal, suverani- 
tatea naţională, juriul, tiparul, asociaţiile, puterea sau guvernul, camera 
şi domnul, legile, judecátoriile, puterea armată, dajdiile, educaţia, instructia, 
bunurile mănăstirești, comunităţile. Ce cuprinzător tratat de ştiinţă politica, 
alcătuit pe baza metodei istorice, ne-ar îi dat Bălcescu dacă soarta l-ar 
fi lăsat să-l înfăptuiască, dezvoltind toate temele politice pe care şi le 
propunea, tinind seamă de studiile şi articolele pe care a reuşit totuşi 
să le serie! 

Problema naţională, după cum am spus, are în concepţia lui N. Bal- 
cescu două aspecte : unitatea — unirea —şi independenţa. Nu le-a tratat 
nicăieri de sine stătător, dar ambele constituie o preocupare de prim ordin 
în toată opera sa; ideile sale sint o contribuţie prețioasă la formarea ideo- 
logiei naţionale românești şi îl situează printre marii precursori ai ideii 
unităţii naţionale și politice a poporului român. Ideea exprima o revendi- 
care înaintată a epocii sale şi el a găsit în ideologia romantică franceză 
argumente teoretice în favoarea ei. Despre luptele din trecut ale românilor, 
pe care le consideră ca nediscutabile lupte pentru a rezolva aceste probleme, 
chiar din primele rînduri ale Românilor supt Mihai Vodă Viteazul vorbeşte 
cu o solemnitate religioasă : ,, Deschid sfinta carte unde se află înscrisă 
gloria României, ca să pun dinaintea ochilor fiilor ei cîteva pagine din 
viata eroică a părinţilor lor. Voi arăta acele lupte uriege pentru libertatea 
şi unitatea națională, cu care românii, supt povata celui mai vestit si mai 
mare din voevozii lor, încheară veacul al XVI-lea [...]. Timpuri de 
aducere aminte glorioasă ! Timpuri de credinţă si de jertfire !”. 

Națiunea română exista, după părerea sa, încă de la întemeierea 
statelor. Problema din epoca sa este unitatea naţională. N. Bălcescu între- 
buinteazá termenul de naţiune şi naţionalitate ca sinonime, oricum pro- 
blema unităţii naţionale are în spiritul concepţiei sale un dublu aspect: 
unitatea morală si unitatea politică. Elementele de unitate sînt aceleaşi : 
limba, religia, obiceiurile, sentimentele, interesele comune. Unitatea natio" 
nală în sens de unitate morală înseamnă dezvoltarea poporului ca popor 
cu conştiinţa de sine, în special prin cultivarea elementelor spirituale care 
constituie o naţiune: trecutul, limba, religia ; unitatea politică înseamnă 
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constituirea tuturor românilor sau numai a unei părţi dintr-ingii, după 
împrejurările existente, într-un corp politic distinct, într-un stat naţional. 
În scrisoarea din 15 decembrie 1849 spune precis : ,, Ce este acum practi- 
cabil în această privinţă, Unirea Principatelor deocamdată”. 


Chestiunea, unităţii morale, prin dezvoltarea solidarităţii naţionale, 
mai ales prin cultivarea limbii, era curentă în epocă, şi în Occident și la 
noi. N. Bălcescu o reia 8i o sustine cu tărie ; cultivarea limbii se identifica 
cu dezvoltarea nationalitatii. Unitatea politică are nu numai o altă semni- 
ficatie, dar şi o altă însemnătate : este ,, o chestie de viaţă şi de putere, 
atît înlăuntru cit şi în afară; si care ne poate pune in stare a ne împlini misia 
în omenire”, este chezăşuirea dreptului neprescriptibil de a trăi liber, este 
trupul lui trebuineios", — cum spune în Mersul revoluţiei — „ca sufletul 
să nu piară si să amorteascá, ci din contra să poată creşte şi a se dezvolta”. 
Despre unitatea morală şi unitatea politică N. Bălcescu vorbeşte în pasajul 
din Mișcarea românilor din Ardeal in care vrea oarecum să scuze pe revo- 
lutionarii din Tara Românească că n-au înscris în programul lor unitatea 
naţională : ,,... împrejurările politice nu-i ertară a pune din început 
în programul lor chestia unităţii naționale, dar n-au perdut un minut din 
vedere solidaritatea ce-i leagă cu toate ramurile natiei române”. 

Conform cu metoda sa de a trata istoric o problemă contemporană, 
N. Bălcescu proiectează în trecut originea luptelor pentru unitate natio- 
nală, fie în sens de unitate morală, fie în sens de unitate politică. Şcoala 
ardeleană, pentru dinsul, a pus, prin şcoli, prin cultivarea limbii şi a 
istoriei, ,,stilpii de temelie a nafionalitátii române si propagară ideile 
unităţii sale". Acceptind transferarea conceptului de naţiune în evul mediu, 
el ajunge însă în poziţia neistorică de a interpreta mentalitatea populară 
din cursul epocii ca o mentalitate naţională şi războaiele feudale ca lupte 
pentru unitate. ,, Timpul viforos al veacului de mijloc impártise pămîntul 
românesc în trei tari : Transilvania şi Banatul, Moldova şi Tara Românească, 
dar în inimile tutulor românilor rămăsese neştearsă tradiţia unui trai comun 
şi dorinţa d-a-l înfiinţa din nou”. Si în altă parte: ,, Marea idee a unităţii 
nationale era... un sentiment popular. În ochii poporului ea era ceea ce 
e astăzi un drept şi o datorie, singurul mijloc d-a se mîntui de supt stă- 
pinirea streinilor, d-a intra in întregimea drepturilor sale nationale şi d-a 
le păstra nevátámate de bintuirea dușmanilor”. La 1848, poporul si 
poeţii — ei singuri — avură ,, conştiinţa întîmplărilor viitoare”, ,, ei cetirá 
și destăinuiseră — spune N. Bălcescu în Mișcarea românilor din Ardeal — 
aceea ce era scris în fundul inimei fiecărui român : Mintuire de orice dom- 
nire străină prin unitatea naţională”. 

Dar nu numai poporul era pentru unitatea naţională, ci şi conducă- 
torii lui adevăraţi. Domnitorii cei mai mari ai românilor au căutat să infáp- 
tuiască unitatea politică, luptindu-se în afară şi chiar între ei: Mircea 
cel Batrin, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul. ,, Desele războaie între 
Moldova și Tara Românească n-avură altă pricină ; luptîndu-se pentru 
supremație, aceste ţări se luptau pentru unitate”. Ca o consecinţă a ideii că 
istoria este creația poporului, el enunta profetic teza că unitatea nu poate fi 
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decît tot opera poporului : ,,Aceea ce concuista n-a putut isprăvi, frátia o va 
face. Aceea ce voevozii nostri cei mari cu vitejia lor n-au putut, popo- 
rul armat şi întărit de un principiu o va putea”. Însă dacă principiul 
unirii va fi tinta poporului, numai forța armată îi va putea asigura 
înfăptuirea. N. Bălcescu ajunge astfel la problema armatei și a artei 
militare la români. 


Problema unităţii naţionale a adus în scrierile sale de mai multe ori 
chestiunea insemnátátii Transilvaniei în istoria poporului român. Revo- : 
lutia românilor de peste munţi l-a pus în măsură să cunoască îndeaproape 
importanţa poporului român din acea parte. De aceea, în scrierile de după 
1848, ca şi în corespondenţa sa din acea vreme, insistă asupra locului Tran- 
silvaniei în istoria şi viata poporului român. La 6 decembrie 1850 seria 
astfel lui Ion Ghica, în legătură cu orientarea politicii naţionale româneşti : 
„ Eu cred că mijloacele noastre de lucrare, punctul de reazăm este în Tran- 
silvania ; numai cu românii de acolo vom putea odată pune terile în picioare, 
printr-ingii ehestiea noastră se leagă cu a Europei, fără йїп її sîntem izo- 
lati". Pentru el Transilvania este un ,, azil vecinic al nationalitatii române” ; 
„„ Ardealul mai cu seamă fu seutitorul natiei române” ; ,, fusei fericit — spu- 
ne dinsul în Mișcarea românilor — a găsi acolo, pe acele piscuri uriege, 
pe deasupra norilor, o naţionalitate şi o vieatá românească, infocatá și 
puternică”. 

Cu înclinația sa de a cerceta originea şi etapele mai îndepărtate ale 
unei probleme, el justifica campaniile lui Mihai Viteazul în Ardeal în numele 
ideii de unitate naţională. Găseşte un nou prilej de a insista asupra caracte- 
rului românesc al Ardealului şi asupra drepturilor românilor de a se uni: 
„ Ardealul, a cărui gloată a populaţiei sînt români, nu este el o ţară 
románeascá...?", „fi vom noi osinditi a trăi alături frate cu frate, in 
veci strein unul de altul ?”. Mihai a realizat un moment ,, visarea nobilă a 
voevozilor cei mari ai românilor”. Scrierea Românii supt Mihai Vodă 
Viteazul contine capitole devenite clasice cu privire la istoria şi geografia 
Ardealului; memoriul către Wladislaw Zamoyski cuprinde o pătrunză- 
toare analiză a situaţiei politice din Ungaria şi Transilvania în secolul al 
XIX-lea şi o evocare vibrantă a suferințelor și luptelor românilor din 
Ardeal. 


Concepţia despre națiune pe care N. Bălcescu o profesează, cu coro- 
larul ei logic — unitatea politică, exclude ideea dominării unei naţiuni, 
oricît de mică ar fi ea, de către o altă naţiune. Dreptul de independență 
este, pentru N. Bălcescu, o consecinţă a ideii de naţiune. Cita’ vreme un 
popor îşi păstrează individualitatea sa, el este ,, învestit cu dreptul de a 
trăi liber”. În numele acestor principii N. Bălcescu defineşte poziţia inter- 
naţională a Principatelor şi combate orice intervenţie străină în treburile 
interne ale lor. A combătut cu o deosebită vigoare intervenţia turcă și 
țaristă de la 1848, ca o ,, intervenţie ilegală”, contrarevolutionar’. Inde- 
pendenta a fost şi este — ca și unitatea naţională — „ţinta statornică a 
românilor din toate timpurile”; printre atâţia alţii, ,, Şerban Cantacuzino 
voia, ca pe timpul lui Mihai, să tragă sabia pentru sfinta pricină a inde- 
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pendentei naţionale”. Preocupat şi de aceasta dată să stabilească о 
ordine de ierarhie în probleme, el fixează raportul de prioritate între pro- 
blema unităţii şi сеа a independenţei. La 21 ianuarie 1849, seria lui I. Ghica 
în acest sens: ,, Pentru mine chestiea nafionalitátii o pui mai presus de 
libertate. Pînă cînd un popol nu va esista ca nație, n-are ce face cu libertatea. 
Libertatea, se poate lesne redobindi, cînd se va perde, iar naționalitatea nu”. 
El vede just că pentru popoarele mici şi împărţite sub dominaţia unor 
mari puteri independenţa numai a unor provincii nu se poate menţine; sin- 
gura garantie a independenţei lor este unitatea naţională. ,, Unitatea 
national’ — spune el in acest sens — este chezáguirea libertăţii...”. 


În epoca revoluţiei, N. Bălcescu pune de pe o poziţie nouă problema, 
statutului internaţional al Principatelor. În Drepturile românilor către 
Înalta Poartă el susţine că, în cadrul relaţiilor existente între Poartă şi 
Principate, stabilite prin ,, tratatele” din 1393 şi 1460, Principatele, deşi 
încadrate în Imperiul otoman, sînt state suverane, iar nu vasale, beneti- 
ciind de un drept de protecţie din partea Porții, ca compensație a tribu- 
tului pe care ele îl plătesc. Invocarea acestor ,, tratate”, considerate de 
N. Bălcescu fără nici o rezervă autentice şi cu deplină putere încă, a fost 
o teză de mare răsunet a revoluţiei române de la 1848. A servit ca temei 
de drept pentru fundamentarea programului revoluției însăşi şi combaterea 
de pe poziţiile dreptului internațional a intervenţiei turcești şi țariste în 
Principate. Ea а pătruns în literatura politică occidentală şi la un moment 
dat chiar turcii au acceptat-o. Marx însuşi a folosit-o pentru a sustine 
dreptul de independenţă al Principatelor. 


Ideea unei independente a ţărilor române în trecut, chiar mărginită 
de ,, tratate”, a fost o idee scumpă lui N. Bălcescu. O convingere istorică 
gi un sentiment de mîndrie națională l-au făcut să repudieze teza suze- 
ranitatii impuse. Încă din 1845 el atribuie spătarului Ioan Canta- 
cuzino propriile sale idei şi sentimente : ,, Tara Românească — ar fi spus 
spătarul unui diplomat străin — este o ţară liberă, ea îşi are drepturile 
sale ; si acei ce vor voi a le despretui, sau a le silui, noi îi vom numi şi pe 
dingii tirani si îi vom uri ca şi pe turci... Silită de împrejurări fatale, 
Tara Românească trebui în urmă să se plece, să se recunoască supt 
protectoratul Turciei, iar niciodată a-i fi roabă”. 

Problema unităţii nationale şi a independenței depline a pus în fata 
lui N. Bălcescu chestiunea, principiului fundamental al tacticii româneşti. 
De la primele sale scrieri şi pînă la ultimele, N. Bălcescu a preconizat, a 
fost chiar un campion al căii pe care o putem numi ,, prin noi înşine”, 
în divergență cu alți fruntaşi ai gîndirii politice româneşti. Ideea era de 
largă circulaţie si exprima sentimentul national al popoarelor. Michelet 
invita Franţa a avea încredere numai în ea, nu în Europa. N. Bălcescu a 
afirmat în repetate rînduri şi sub diverse forme o ideologie optimistă : ,,nicio- 
dată o nație nu se poate mintui decit prin sine însuși”, ,, mântuirea stă în 
noi”, ,, românul nu va dobîndi îmbunătățirile de care are nevoie . . . pînă 
atunci cînd, imbarbatat, el îşi va sfărîma singur lanţurile careîlţin legat . . .”, 
» românii pricepură în sfîrșit că ei se înşală tare agteptind mintuirea de la 
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puterile streine, de vreme ce ţinta acestor puteri, cum adesea s-a dovedit, 
era са cu masca de creştinătate şi de mîntuire să le aducă o mai stragnieá 
robie”. Fără a profesa vreun sentiment de ostilitate față de alte nationa- 
litáti, căci după dinsul ,, o naţionalitate, oricît de mică va fi, trebuie res- 
pectată”, ci dimpotrivă, condamnind orice înclinație de şovinism — în 
relaţiile externe — în lumina experienţei istorice atît de dureroase a po- 
porului român, el, gindindu-se desigur la politica marilor puteri, proclama 
principiul neincrederii în guvernele lor, spunînd fără ezitare : ,, străinul 
e totdeauna vătămător unei natii si facerile lui de bine chiar sînt rele 
mari". 

Proclamarea principiului ,, prin noi înşine” era о consecinţă a con- 
ceptiei sale istoriografice de bază, a ideii poporului. În condiţiile luptei 
din epocă ideea trebuia să aibă şi o semnificație educativă. În conştiinţa 
maselor trebuia sădită credința că numai ele singure îşi pot rezolva pro- 
priile lor probleme. N. Bălcescu introducea astfel un nou element în ideo- 
logia naţională a epocii. 

Problemele sociale ocupă în scrierile lui N. Bălcescu un loc principal. 
Rezolvarea lor trebuie să tindă la ,, о organizaţie socială superioară”. 
Dintre toate, trei sînt mai importante : problema proprietăţii, a creditului 
şi a impozitelor. A consacrat chestiunii ,, proprietăţii”, în fapt a relaţiilor 
agrare si a reformei agrare in special, două lucrări excepţionale : Despre 
starea soţială a muncitorilor plugari şi Question économique des Principautés 
danubienmes ; ele deschid în istoriografia română epoca studiilor cu conţinut 
social-economic si consacră pe N. Bălcescu ca întemeietorul uneia dintre 
cele mai fecunde direcţii de cercetare în științele sociale românești. Prin 
ele, N. Bălcescu se afirmă nu numai ca un istoric al celei mai importante 
probleme sociale româneşti, dar şi ca economist, căci priveşte problema atît 
în dezvoltarea, ei istorică, cit şi în rezolvarea ei practică ; propune soluţii 
concrete si militează pentru ele. Lucrările sale au inriurit direcţia de dez- 
voltare a studiilor istorice în România, iar opiniile pe care le-a susţinut au 
influențat dezvoltarea gîndirii agrare în epoca luptelor pentru reformă, 
încât pot fi considerate ca un aport de prim ordin la rezolvarea practică a 
problemei agrare, înfăptuită la 1864. 

În analiza problemelor sociale româneşti, N. Bălcescu se situează 
pe poziţii de clasă, preconizînd rezolvarea lor în interesul maselor populare. 
El profesează o doctrină democrată de conţinut individualist, dar cu o incre- 
dere deplină că realizarea ei va fi în folosul întregului popor. Democraţia ca 
sistem de organizare socială şi de guvernare este —pentru el— o consecință a 
înfăptuirii plenare a principiului naţionalităţii. În acest sens aspectele 
politice practice ale democraţiei sint : democratizarea statului, democra- 
tizarea proprietăţii, a pămîntului — după expresia sa — si democrati- 
zarea capitalului, adică a creditului. 

Dacă in problema principiilor de bază istoriografice N. Bălcescu s-a 
apropiat de istoriografia romantică franceză, problemele sociale în epoca 
de după revoluţie l-au apropiat de socialismul francez din epoca 1848, 
dacă nu în soluţii, cel puţin în spirit şi în limbaj, iar soluţiile concrete şi 


PREFAŢĂ 25 


unele teze şi argumente, de economia politică clasică, în versiunea ei 


franceză. 


Influenţa socialismului francez se resimte chiar în enuntarea princi- 
pială a problemei sociale, asa cum i se punea în epoca lui 1848 : ,, A imbu- 
nátáti moralmente şi materialmente soarta muncitorilor care suferă, a 
conserva şi a îmbunătăţi buna stare morală şi materială a claselor supe- 
rioare” ne aminteşte de tezele și limbajul saintsimonistilor si tourieriştilor 
pașoptişti ; căile de principiu prin care s-ar putea ajunge la rezolvarea 
problemei centrale, ca: a da tuturor necesarul, a recunoaşte fiecăruia 
dreptul legitim de a trăi din munca sa, a face din rodul muncii un drept 
de proprietate, a stinge ura dintre boieri 81 ţărani şi a aduce prin fraterni- 
tate si conservare toate clasele societăţii a se infráfi într-un interes şi un 
sentiment comun, dragostea şi salvarea patriei, toate aceste teze ne amin- 
теве ideile de largă circulaţie ale diferitelor curente ale socialismului francez 
de la 1848 şi de ultimele faze din istoriografia romantică franceză. Infra- 
tirea claselor, chiar în lumina idealului de unitate naţională, era însă o uto- 
pie, ea reflectă sentimentele generoase ale lui N. Bălcescu, 'capacitatea lui 
de a sacrifica totul ideii de patrie. 


Privită istoric, problema sărăciei este de origine străveche, ea ar 
data încă de la înfiinţarea, societăţii noastre, de la apariţia claselor. Era de 
așteptat ca N. Bălcescu, situindu-se în analiza problemei pe poziții de 
clasă şi căutînd dezlegarea ei în interesul maselor, prin contactul său cu 
socialismul francez, să preia teze din ideologia socialismului sau expresii 
din vocabularul francez. Astfel este teza exploatării de clasă şi a exploa- 
tării omului de către om. Caracterul relaţiilor de clasă îi era cunoscut, 
terminologia franceză îi înlesneşte însă o încadrare mai sugestivă. In 
Question économique el analizează, relaţiile de clasă dintre stapini şi clácasi 
în trecut şi în actualitate, in lumina tezei ,, exploatării” ; societatea ro- 
mânească este împărţită în două clase : exploatatori şi exploataţi; boieri: 
trindavi, consumatori, privilegiați, şi ţărani: muncitori, producători, 
contribuabili, unii cu drepturi fără nici o datorie, alţii cu datorii fără nici 
un drept; întreaga istorie românească cunoaşte ,, exploatarea omului 
de către om”. Socialismul francez l-a influențat ascutindu-i critica socială. 
În nici o altă lucrare românească de epocă, critica clasei boiereşti nu este 
mai aprigă, mai necruțătoare; nimic, пісі un păcat nu-i este iertat clasei 
» parazită şi ucigátoare de frate". Condamná in bloc toate instituţiile pe 
care ea le-a creat, proclamă necesitatea ca toate să fie lichidate. Plecind 
de la constatări contemporane critice, el descoperă un principiu de cerce- 
tare istorică de esență materialistă de o deosebită importanţă : ,, organi- 
zarea din lăuntru a societăţii singură ne poate explica evoluţiile istorice 
prin care natia română trecu”. În Despre starea sotialé a muncitorilor 
plugari, formulase un principiu analog, şi anume că instituţiile ce cir- 
muiese proprietatea decid de starea muncitorilor plugari. 

Formarea și extinderea marii proprietăţi funciare, natura si caracte- 
rele ei, apariția şi dezvoltarea servitutii, statutul şi consecinţele ei sînt 
pentru N. Bălcescu teme de un interes social capital, şi el le-a tratat suc- 
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cint, dar magistral pentru nivelul de cunoştinţe gi înţelegere a epocii 
sale. 

Încă din 1846 el își propusese să dovedească că marea proprietate 
funciară este o proprietate de uzurpatie și că servitutea este urmarea rela- 
{101 economice : ,, ... nu munca, nici rodul ei, ci un gir de spoliatii suc- 
cesive sînt originea proprietății mari în ţările noastre, sînt titrurile stapini- 
torilor de azi ai pămîntului”; ,, robia [ iobăgia] este o consecinţă neapáratá 
a sistemii de clacă, ea totdeauna a insofit-o sau a venit îndată după ea”. 
Este surprinzător cum Despre starea sotialé a muncitorilor plugari — lucrare 
revoluţionară cum, cu drept cuvînt, N. Iorga a caracterizat-o — a putut 
să apară și este sigur că agitația pe care a provocat-o în cercurile boiereşti 
a fost cauza plecării silite a lui N. Bălcescu din ţară. Înclinăm a crede că 
alcătuind această lucrare, el a fost preocupat atit de ideea de a justifica 
programul agrar al mişcării de la 1840, cît şi de a pune într-o mai largă 
discuție problema agrară care preocupa în 1846 cercurile intelectuale şi 
democratice din ţară. 

Despre analiza regimului agrar reglementar, prin care scotea la 
iveală — fără nici o putință de contestare serioasă — împotriva asertiu- 
nilor boiereşti caracterul feudal, exploatator al relaţiilor agrare, 
N. Bălcescu spunea, cu un sentiment de vădită satisfacţie, cá a dat lovi- 
turi de bardă Regulamentului. Concluzia pe care el a tras-o din analiza 
istorică a relaţiilor agrare era că marea proprietate n-are nici un titlu 
legitim pentru a exista şi nici o justificare economică pentru a fi menti- 
nută ; că dacă este vorba de un titlu legitim de proprietate, acesta îl deţine 
țărănimea. 

N. Bălcescu consfinteste prin scrierile sale concepţia populară $i 
legendară a dreptului istoric al țărănimii asupra pămîntului, al proprie- 
tăţii ei ab antiquo, drept pe care, din ce în ce mai restrins, l-ar fi recunoscut 
toate vechile stápiniri şi pe care chiar Regulamentul organic l-a consacrat 
de fapt. N. Bălcescu condamnă astfel servitutea în numele ilegitimitatii 
ei istorice şi a justiţiei sociale. Cercetarea istorică l-a adus în fata reformei 
şi istoria îi dădea, în spiritul concepţiei sale istoriografice, premisele si 
direcţia reformei. Deci in opera sa reforma nu este inspirată dintr-o eoncep- 
tie abstractă de teoretician, ci impusă de dezvoltarea socială, de dezagre- 
garea proprietăţii feudale ; ea realiza, odată cu revendicările maselor, ideea. 
de justiție socială pe care acestea o reprezentau. 


Formula, sa de reformă agrară este acea din proiectul de constituţie 
de 1а 48: ,, Emanciparea elăcaşilor ce se fac proprietari cu despăgubire”. 
N. Bălcescu este un cunoscător al problemei agrare și un mare precursor 
al înfăptuirii unei reforme în avantajul ţărănimii. El îşi asumă, in Question 
économique, sarcina de a o justifica in fata publicului occidental şi de 
a o apăra, în atmosfera reacționară din Europa postrevolufionará, de invi- 
nuirile de comunism sau socialism, adresate de către cercurile occidentale reac- 
tionare tuturor tendinţelor de reforme burgheze $i democratice. Preluind 
această sarcină, el apăra întreaga revoluție, care, după părerea sa, se 
identifica cu reforma agrară. Căci reforma, aşa cum o propunea şi o susținea 
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el, nu putea fi înfăptuită decît de revoluţie. Ea însemna exproprierea moșiilor 
latifundiare, eliberarea clicasilor si împroprietărirea lor cu despăgubire. 
Ea ar fi adus o transformare radicală a relaţiilor agrare, $i în acest sens 
N. Bălcescu o numeşte ,, revoluţie socială”. În apărarea reformei el recurge 
nu numai la dramatica expunere istorică asupra dezvoltării relaţiilor 
agrare în ţările române, şi care alcătuiește un solid $i elocvent capitol de 
istorie socială, dar şi la teze şi argumente, unele de largă circulaţie, ale 
economiei politice clasice. Este prima dată în cultura socială română 
cînd pe o solidă bază de concluzii istorice şi în lumina unor principii sociale si 
economice înaintate se face o discuţie asupra problemei agrare. El reia 
teze consacrate în economia politică a epocii, ca a valorii muncii libere 

şi a utilității micii proprietăţi ţărăneşti, şi caută să aducă argumente 
în favoarea reformei. Munca liberă în agricultură, aşa cum era consacrată 
în organizaţia agrară a Europei vestice, era uşor de susţinut; reforma 
agrară românească își propunea să înfăptuiască ceea ce realizaserá, dupá 
revoluţia franceză din 89, treptat, cele mai multe state vest- -europene. 
Dezvoltarea socială depăşise tezele ale căror argumente le invocă. În tot 
cazul, ceea ce fusese înfăptuit în Occident putea fi înfăptuit si la noi. 

‘Mai insistent N. Bălcescu tratează problema viabilitatii micii pro- 
prietáti ţărăneşti, pentru că, pe de o parte, proprietatea individuală era 
pusă în discuţie de mai toate curentele socialiste, iar pe de altă parte 
proprietatea mică era contestată ca o formă de întreprindere viabilă de către 
partizanii marii proprietăţi capitaliste în agricultură. Împotriva curentelor 
socialiste el se declară din capul locului un partizan intransigent al proprie- 
tăţii individuale, în general, si a solului în special — atit de intransigent 
încât ar fi putut spune, ca alți ideologi ai proprietăţii private, că proprie- 
tatea este individuală sau nu este deloc. Ea este un fapt social, definitiv 
cîştigat, inebranlabil. ,, Noi recunoaştem necesitatea morală, politică şi 
economică a proprietăţii private a solului !’’ — spune el. Dar nu a oricărei 
forme de proprietate privată si în niei un caz a celei feudale latifundiare. 
» Noi credem — continuă dinsul — că răul în societate, inegalitatea cea 
mare a bogățiilor, nu vine din dreptul de proprietate, dar din legile cele 
rele, care au impártit-o rău si favorizează abuzurile”. Așadar, democrati. 
zarea dreptului de proprietate rurală va întări însuşi dreptul de proprietate 
privată, corectindu-i abuzurile. 

Împotriva adversarilor micii proprietăţi ţărăneşti, el invocă, printre 
alţii, autoritatea lui P. Rossi, cunoscut partizan al micii proprietăţi, si folo- 
seşte argumentele acestuia. Susţine şi o teză care a avut o largă adeziune 
în cultura economică română, a utilității economice și a marii proprietăţi 
şi a posibilităţii ca aceasta să coexiste cu mica proprietate. În timp ce, 
combătînd marea proprietate de tip feudal, el spusese mai înainte că ,, insti- 
tutia proprietăţii celei mari... fu fatală egalităţii şi proprietăţii mici”, el 
crede, şi faptele l-au dezmintit, că proprietatea mică ţărănească va putea 
exista alături de marea proprietate de tip capitalist. Concilierea socială 
în cadrul unității nationale este suprema sa aspirație. Ataşamentul său fata 
de clasa ţărănească $i încrederea lui în mica proprietate, ca formă perma- 
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nentă naturală, îl fac uneori să emită ipoteze sau să pronunţe aprecieri 
neistorice. El pare convins că înainte de constituirea marii proprietăţi 
feudale ar fi existat generalizată o proprietate mică ţărănească, de tip 
razegesc ; impută lui Mihai Viteazul că n-a eliberat pe iobagi în Ardeal și 
nu le-a dat pămînt, condamnă reforma lui Mavrocordat, că deşi a eliberat 
pe ţărani nu i-a împroprietărit, ca şi cum ar fi putut avea loc la mijlocul 
secolului al XVIII-lea o reformă agrară de tip modern. 

Discutînd şi sustinind reforma agrară, N. Bălcescu pune, pe lîngă 
problemele istorice şi principiile amintite, şi cîteva aspecte cu caracter 
tehnic. El le tratează ca economist, cu aceeaşi siguranță cu care tratase 
problemele istorice, ceea ce denotă că isi insugise o anumită pregătire 
asupra reformei. Cunostea desigur problema agrară din experienţa lui 
proprie, în calitatea lui de fiu de proprietar. În satele de pe moşia Bălceşti 
sau în satele de primprejur şi de pe unde a călătorit a avut prilej să cunoască, 
gospodăria clăcașă şi să-i înțeleagă nevoile. In problema atît de dezbătută 
a întinderii lotului de împroprietărire își însuşeşte revendicările țărănești 
din Comisia proprietăţii, bazate pe diferențieri zonale, munte, deal, şes. 
Cererile, spune dînsul, erau juste şi întemeiate pe adevăratele nevoi ale 
ţărănimii. Descrierea locuinţei si înfățișării ţăranului roman, din prima 
pagină a lucrării Question économique, evocă un ţăran din anumite regiuni 
de cîmpie, iar nu, cum s-ar părea, un tip reprezentativ al întregii táránimi 
române. Grava mizerie a ţărănimii este caracteristică — în epoca lui — 
în regiunile de insecuritate și de exploatare maximă. Tabloul pe care îl 
face a şi fost contestat. 

Pregătirea lui N. Bălcescu este însă în acelaşi timp o pregătire cărtu- 
rărească. De aceea, în condiţiile unei gîndiri sociale româneşti destul de 
sărace, s-a considerat dator ca alături de concluziile istorice şi justificările 
morale pe care le aducea în favoarea reformei să intervină cu soluţii 
practice inspirate din literatura epocii cu privire la organizarea ei. În acest 
scop a expus concis, dar cu multă precizie, un proiect de finanţare a retor- 
mei agrare, în cadrul unor măsuri de reorganizare a întregii economii. 
Proiectul său de bancă ipotecará este cel dintii proiect românesc al unui 
mare institut central de credit ipotecar şi numai tehnicitatea Ini 1-а salvat 
de a nu cădea în mîna ditirambilor. El își propune ca printr-o vastă instituţie 
să rezolve cea de-a treia cerinţă a democraţiei, democratizarea creditului, 
de aceea, sub raport ideologic, proiectul reprezenta o concepţie progresistă, 
cu tot caracterul ei nerealist în condiţiile de epocă, care ilustrează şi pe acest 
plan concepţia socială a lui N. Bălcescu. Ideea de a propune o mare insti- 
tufie centrală de credit ca mijloc de finanţare atît a reformei agrare, cit 
şi a dezvoltării economiei româneşti, reflectă iluziile pe care generația de 
reformatori sociali de la 48 le cultiva încă asupra posibilităţilor creditului. 
N. Bălcescu nu invocă miraje, ci experiența istorică în materie de credit, 
dar în concepţia sa se simte totuşi ideea utopică a posibilităţilor nelimitate 
— atît de curentă in Occident in 1848 — pe care le-ar fi avut creditul pentru 
reforma socială. Sub această influenţă doctrinară, s-a gîndit la un moment 
dat să compună o lucrare mai amplă, un tratat; despre credit, pe care din 
păcate nu a reuşit să-l scrie. 
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Organizarea creditului 1-а confruntat cu o problemă ideologică aprins 
dezbătută la 48; modul cum a rezolvat-o aruncă o nouă lumină asupra 
orientării sale. În fata alternativei: organizare etatică sau organizare privat- 
capitalistă, el este un etatist. N. Bălcescu se declară partizan al creditului 
de stat și pe această bază își construieşte proiectul. În motivarea sa invoca 
în principal o consideraţie naţională, care va persista în România în toată 
perioada de dezvoltare a capitalismului : ,, Noi nu am vrea să fim tributari 
faţă de capitalistii străini” si adaugă, pe lîngă aceasta, o alta, care aminteşte 
de ideea sa istoriografică de bază, credința în forţa populară, spunînd: 
„Pentru că noi credem că poporul român are în puterea braţelor sale 
destui bani pentru a-şi răscumpăra pămîntul’. El se alătura astfel doc- 
trinei socialismului francez mic-burghez, care susținea ideea că statul 
trebuie să fie unicul creator şi distribuitor al creditului. Statul — spusese 
Louis Blane — trebuie să fie ,, bancherul săracilor, al poporului”. 

Problema impunerii, a dajdiilor, a treia problemă social-economică 
din programul sáu de lucrări, a rămas propriu-zis netratată ; cel putin pina 
acum nu se cunoaşte vreo lucrare specială de acest gen. Preocupările sale 
istorice în domeniul fiscal sînt mai vechi şi le întîlnim în scurta schiță de istorie 
socială pe care o dăm în Note şi materiale. Ideile pe care le împărtășea în do- 
meniul modernizării sistemului fiscal ne sînt în general cunoscute şi ele ilus- 
trează concepţia sa de democraţie politică ; este partizan al generalitatii im- 
punerii, adică al desființării privilegiilor fiscale şi prin urmare al încorporării 
boierimii în masa contribuabililor. Reforma era în epoca sa о revendicare 
înaintată; de aceea el saluta şi unele măsuri parţiale care erau în discuţie. 
Aproba inițiativa lui Bibescu de a institui un impozit funciar; în acest 
sens seria, la 14 octombrie 1846, lui Costáchitá Filipescu : ,, Domnul are 
să propue impozitiea pe proprietate. D-ta eşti hotărît să sprijini aceasta, 
şi vei face foarte bine”. A contribuit si dinsul — cu siguranţă — la inscrie- 
rea în proiectul de constituţie a art. 3, care prevedea contribuţia generală, 
articol care reprezenta, într-o formulă concisă, dar susceptibilă de interpre- 
tări mai largi sau mai restrinse, tendinţa de a moderniza, în sensul democra- 
tizării, sistemul fiscal românesc. 

Problemele politice si administrative, ultima grupă din cele anunțate, 

deţin, ca şi problemele sociale, un loc de prim ordin în opera sa. Dar nu 
a putut trata decît cîteva dintre ele. De două s-a ocupat incidental sau 
sumar, una a tratat-o sub forma unui proiect de lege, si numai una : armata, 
marea sa temă, a dezvoltat-o pe larg în mai multe studii şi articole. 
А Conform concepţiei sale, el include în istorie, după cum am spus, şi 
istoria contemporană ; astfel, după ce tratează o instituţie în dezvoltarea 
sa istorică pînă în zilele sale, el pune problema reformelor necesare, 
enunţă principii şi expune soluţii în spiritul vederilor sale generale. 

În domeniul problemelor politice ale statului ideile sale sînt bine 
definite, chiar dacă nu le-a dat o expunere sistematică. El se situează 
pe linia democratismului occidental, dar cu puternice înclinații natio- 
nale. Formula sa de revoluţie politică este democratizarea statului. 
El îşi însuşeşte, ca și întreaga lui generaţie, ideile de largă circulaţie ale 


30 G. ZANE 


drepturilor omului şi egalitatea tuturor înaintea legilor, drepturi care 
trebuie consacrate irevocabil printr-o constituție — magna carta a epocii 
moderne — $i aderă la ideea unei forme de guvernámint bazată pe suvera- 
nitatea populará ca fortá activá. Reclamá libertatea pentru popor, amintind 
de stări străvechi şi nedefinite, dar argumentarea sa se întemeiază mai ales 
pe principiul modern al raţiunii eterne şi al justiţiei imprescriptibile. 

În ultima fazá a vieţii el se declară partizan al republicii democrate. Desi 
expuse incidental în Manualul bunului român, lucrare de propagandă, 
este drept, ideile lui sînt precise, dar şi de această dată lipsite de o argu- 
mentare teoretică. El admite ideea modernă că nu există o singură formă 
de republică, ci în fiecare epocă o altă clasă dominantă, adoptind republica, 
creează o anumită formă de republică ; aristocrația a creat republica aris- 
tocratá, poporul, ca entitate omogenă, isi creează republica democrată. 
Ideea de republică democrată este în fond o aplicaţie pe planul dreptului pu- 
blic a ideii sale istoriografice, a poporului ca forţă a istoriei. Pentru a-și defini 
şi mai bine ideile, el condamnă părerea de la 48 de a păstra domnia, 
căci, oricît de limitate ar fi prerogativele acordate unui domn, ,, domnia 
rămîne tot domnie”; ,, oricît vei infiina pe un domn, anevoe va fi a-l 
face pe el şi pe oameni a uita vechiul obiceiu, a-l opri de a se crede măcar 
uneori stăpîn al ţării din mila lui Dumnezeu, a-l opri de a se inbráca numai 
în fir, a pune pene în cap, epolete mari pe umeri, a umbla in carit& cu cite 
patru şi şase cai incunjurat de ofiterime şi oştire, a corumpe náravurile 
oamenilor prin pilda slugăriei curtezanilor, a sărăci tara cu luxul şi chel- 
tuiala peste măsură . . .””, obiecţii care erau tot atitea critici aduse domni- 
torilor pe care el îi văzuse şi cunoscuse în tara. Evenimentele politice din 
Franţa şi ascensiunea lui Napoleon al III-lea contribuiseră la fixarea, 
părerilor sale. 

Sistemul electoral este o altă problemă asupra căreia N. Bălcescu 
ne-a lăsat un anumit material. Nu este vorba de un studiu, ci de două 
proiecte, unul de lege electorală, altul de instrucţiuni, ambele din 1848. 
În lumina ideii sale fundamentale, că masele comandă evoluţia umanității, 
a trebuit să adere la un sistem electoral prin care acestea să-şi poată exercita 
în toată plenitudinea puterea lor. N.Bălcescu a fost în epocă singurul parti- 
zan convins al sufragiului universal. De inspiraţie franceză, proiectul 
reprezintă ideile sale; le-a exprimat în articole de lege şi instrucţiuni, 
pentru că la acea dată însăşi formularea lor expresă însemna o experiență 
istorică. A acceptat concesiv o limitare, sufragiul cu două trepte, dar și 
Robespierre a acceptat un sistem cu două grade. Sufragiul universal repre- 
zenta în concepţia sa, ca şi în a altor democrați revoluționari, în condiţiile 
societăţii burgheze, iluzia că ar fi mijlocul democratizárii adevărate a socie- 
tátii. Oare sufragiul universal era la acea dată o revendicare de mase, un mij- 
loe sigur pentru dărîmarea puterii politice boiereşti, pentru a putea explica 
adeziunea lui N. Bălcescu la acest sistem? Este puţin probabil; credem 
că avem de a face mai mult cu o poziţie doctrinară, consecință strictă a 
unor principii ideologice, a ideii puterii populare. N. Bălcescu, de altminteri, 
nu cultiva popularitatea, cu care în politica practică sufragiul universal 
are o strînsă conexiune. Popularitatea îl lasă indiferent ; vorbind despre 
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atitudinea sa faţă de mase, în scrisoarea din 12/24 martie 1849 către A.G. 
Golescu îi amintea încă o dată poziţia sa : ,, Nu căutam a mă face cu orice 
pret popular, căci nu stim decît o popularitate, aceea ce e rezultatul a 
faptelor mari si adevărat folositoare”. Altă dată, vorbind de cultivarea 
popularității în comparaţie cu comportarea altor fruntaşi de la 48, putea 
spune : ,, Eram prea mindru pentru a o cerşi şi prea putin comedian pentru 
a о obţine”. Eliade, care nu-şi cruța adversarii, a lansat formula : ,, Alteța 
democrată”, vizind printre alţii, probabil, şi ре N. Bălcescu. 

Comunitățile, după expresia din epocă, mănăstirile închinate, după 
terminologia consacrată în istoriografie, constituie o altă temă pe care o 
anunţa în 1849. Printre contemporanii săi, N. Bălcescu este considerat ca un 
specialist în chestiunea mănăstirilor, reputaţie pe deplin întemeiată. 
Calitatea sa de specialist în problemă a făcut probabil locotenenta dom- 
nească să-l includă in deputatia trimisă la Constantinopol pentru a cere 
sancţionarea proiectului de constituţie. Problema mănăstirilor închinate 
era deja acută ; proiectul de constituţie propune în art. 12 o soluţie neclară : 
emancipatia mănăstirilor închinate. Soluţia se preta la ambiguitáti. 
Ce însemna emancipatia? Explicaţia pe care o dă Eliade în preambulul 
proiectului este pur frazeologică. N. Bălcescu in Question économique 
tratează precis întreaga problemă ; recurge şi de această dată la metoda 
istorică : expune geneza și dezvoltarea problemei, înstrăinarea pe parcurs 
în folosul călugărilor greci a donațiilor, şi propune o soluţie clara, o resti- 
tutie in integrum, a drepturilor ţării asupra proprietăților mănăstirești, 
cu respectarea obligaţiilor filantropice ale Statului. Ca şi Cuza Vodă, cu 13 
ani mai tîrziu, N. Bălcescu vede în problema mănăstirilor închinate 
nu numai o problemă de proprietate, ci şi o problemă naţională. 

În sfîrşit, N. Bălcescu isi consacră preocupările de istorie şi de teore- 
tician reformator al instituţiilor ţării unor teme de mare amploare : armata, 
arta militară, bătăliile mai vestite purtate de români. Istoria eroică, a 
vitejiei ostăşeşti, o are în el însuși; primele rînduri pe care le-a publicat 
sint închinate armatei, ultimele pe care le-a scris, vitejiei militare à po- 
porului român. După cum poporul român este pentru el un popor innáscut 
războinic, tot aga el se simte ostaș dator să lupte undeva ; idealizează ideea 
militară şi războiul naţional. În scrisoarea din 4 iulie 1849 adresată lui 
Ion Ghica făcea o nouă profesiune de credință politică în armată şi în război 
ca factor decisiv în istoria românilor, lipsit de orice spirit agresiv sau de 
tendințe militare expansioniste : ,, Românismul nu se va putea dezvolta 
şi scăpa de atitia vrăjmaşi ce-l apasă — scria el prietenului său, reafirmin- 
du-i o credință constantă — pînă cînd ambele Principate nu vor fi libere 
şi nu vor organiza puterea lor armată, asfel cum o visam eu acum vro 5 ani, 
şi cu care să-şi tragă cu sabia hotarăle sale naturale. Puterea publică a 
unui stat, organizată, este singura garantie a sa. Dumnezeul meu politic 
de mai multă vreme este puterea, este Iehovah, Dumnezeul armatelor. Este 
de trebuintá a populariza între români aceste idei şi a întoarce toată tinta 
lor naţională către armă numai, căci numai cu dinsa se vor mintui şi vor 
fi mari şi puternici”. În epoca sa, evocarea faptelor de arme ale strămoşilor 
în lupta pentru popor trebuia să inspire contemporanilor sentimentul de 
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vitejie şi datoria de a reîncepe lupta pentru reináltarea țării. Avea deci 
o semnificaţie patriotică, nu numai un interes ştiinţific. Idealul 
său naţional era o Românie puternică, eroică. A publicat despre 
armată, arta militară şi campanii vestite cinci studii în timpul vieţii: 
Puterea armată şi arta militară de la întemeierea Principatului Valahiei 
pind acum, Puterea armată si arta militară la moldoveni în timpul măririi 
lor, Comentarii asupra bătăliei de la Câmpii Rigăi sau Cosova, pregătind 
calea către marea istorie militară Românii supt Mihai Vodă Viteazul, la care 
a gîndit dela primele sale încercări. Din materialele redactate pentru Mihai 
Viteazul a şi publicat, cu uşoare amendari, Campania românilor in contra 
turcilor de la anul 1595 şi Răzvan Vodă. A justificat încă din 1844 inte- 
resul său pentru armată ; în primul rînd un interes istoric, în al doilea 
rind politic. „Am preferit — spune dinsul în scurta prefață a Puterii armate 
— a lucra instituţiile ostășeşti înaintea. oricăror altora, căci aceste instituţii 
sînt cele mai minunate ce au avut părinţii noştri, căci ele au făcut mărimea 
şi puterea fárei în vreme de patru veacuri; în sfîrşit — continuă el — , 
căci sînt convins că ţara românilor de îşi va lua vrodată rangul ce i se 
cuvine între popoarele Europei, aceasta o va fi ea datoare mai mult ráge- 
neratiei vechilor ei instituţii ostăşeşti”, adică a războiului eliberator, ceea 
ce nu putea scrie deschis, la 1844, în presă. 

Ca şi faţă de alte probleme, N. Bălcescu nu-şi opreşte preocuparea la 
trecut ; ajuns în fata societăţii contemporane, îşi întoarce privirea către 
ea; caută problema, născută din dezvoltarea istorică, care trebuie rezol- 
vata. În privinţa armatei, problema este organizarea unei noi armate romá- 
neşti, a armatei populare. Din nou si de data aceasta el aşază reforma pe 
principiul poporului. El ia atitudine împotriva armatei profesionale şi se 
declară pentru o armată populară, cu caracter defensiv, alcătuită pe baza 
serviciului militar obligator al fiecărui locuitor între 20 si 60 de ani; tot 
românul, fără excepţie, se naşte cu datoria de a fi soldat al patriei. Această 
» £loatá a populaţiei” s-ar împărţi în trei categorii, după vîrstă, fiecare cu 
sarcini deosebite şi cu drepturi bine stabilite. Armată defensivă, ea trebuie 
să întreţină spiritul războinic : ,, O nație războinică şi unită, oricît de mică 
ar fi, n-a fost niciodată biruită şi nici că va îi”. 

O contradicţie ar părea că există între concepţia sa despre istorie ca 
istorie a poporului și glorificarea armatei şi a bătăliilor militare. Istorio- 
grafia romantică franceză combátuse concepţia istorică ca istorie a 1áz- 
boaielor, ca fiind vorba despre o istorie a claselor dominante, nu a 
poporului. N. Bălcescu rezolvă problema în sensul că condiţiile geografice şi 
istorice au silit pe români a avea chiar de la întemeierea statelor o armată 
— şi încă o armată permanentă — că această armată era o ,, avantgardá 
a norodului”, că sistemul militar românesc s-ar fi bazat pe o numeroasă 
rezervă națională și de aceea românii au organizat încă de la primele lor 
armate ,, militia şi rădicarea gloatelor". Armata intruchipa astfel poporul, 
acţiunile ei o idee a poporului, vitejia ei şi a conducătorilor — virtuțile 
poporului. Refuză să accepte ideea că infringerile s-ar fi datorat lipsei de 
vitejie a armatei, a poporului. În Drepturile românilor lansa asertiunea : 
», Тата noastră românească nu fu niciodată supusă сп sabia”, adică in 
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luptă vitejească. Infringerile au început odată cu dispariţia caracterului 
naţional al războaielor noastre. Astfel intrigile străine au putut pătrunde 
şi dezunirea internă să apară ; arta militară să decadă. 


Printre atitea interpretări legendare străbate însă în concepţia lui 
N. Bălcescu o teză profund istorică a relaţiei dintre starea economică, 
orînduirea socială sau sistemul politic şi organizarea şi puterea unei armate. 
Astfel, sub Mihai Viteazul despoporarea ţării ar fi creat nevoia de mercenari, 
ceea ce a introdus în armata românească mari nenorociri, dezorganizarea 
finanțelor publice, a slăbit disciplina ostăşească. N. Bălcescu citează după 
cronici revolta ostașilor contra lui Alexandru Iliaș, pentru plata lefilor, 
şi imputatiile pe care le aduceau domnului că i-ar fi sărăcit ; în alte rînduri, 
el explică reducerea sau desființarea armatei, pentru a se transforma 
ostașii în clăcași; tot după cronică impută lui Constantin Brîncoveanu 
că ar fi făcut din ostaşi ,,podani’’, pentru a-i folosi la moşiile lui și ale 
rudelor sale. 

Credinţa în forța creatoare a poporului, a națiunii, adeziunea sa la 
teoria progresului necesar şi cercetarea istoriei românilor din aceste puncte 
de vedere au imprimat filozofiei sale istorice un spirit optimist, o încredere 
totală în viitorul poporului român. Istoriografia bazată pe ideea unei 
logici a istoriei este o istoriografie optimistă, prin consecinţă o sursă fecundă 
de puteri morale, în lupta purtată pentru un viitor mai bun al poporului 
român. În repetate rînduri, în scrieri sau în corespondenţă, întîlnim pro- 
fesată invariabil această credinţă : „Niciodată încrederea in viitorul 
României, una mare şi nedespártitá, nu a ieşit din inima noastră”, „am 
păstrat vie în inima noastră credinţa şi dragostea libertăţii şi n-am desperat 
de mîntuirea neamului nostru". La 4 iulie 1849, in viltoarea revoluţiei 
maghiare, scria din Pesta lui I. Ghica : ,,Natiea română din toate natiele 
Orientului are cel mai frumos viitor’’. Cu zece ani înainte de unirea Principa- 
telor este deplin convins de iminenta ei realizare: „Unirea Ţării Româneşti si 
a Moldovei—scria la 4 martie 1850 lui A. C. Golescu—este un fapt acceptat 
de toată lumea, chiar si de ruși, şi înfăptuirea ei nu poate intirzia. 
Românii din Austria, pe baza Constituţiei din 4 martie și a făgăduielilor 
care li s-au făcut, cer o deplină înţelegere şi cu multă tărie a se constitui 
într-un singur corp national de 3 milioane si jumătate şi pînă la urmă vor 
reuși. Cînd două mari grupe de 4 milioane şi 3 milioane şi jumătate de 
români vor fi constituite unul lîngă altul, cine va putea să împiedice unirea 
lor? România noastră va exista deci. Am o credinţă adincá. E orb cine 
nu o vede ...". 

Enuntind o direcţie nouă în istoriografia română, N. Bălcescu făcea 
chiar din primele rînduri ale Puterii armate constatarea că „о istorie 
adevărat națională ne lipseşte. Ea zace încă supt praful hronicilor şi docu- 
mentelor contimpurane. Nimeni pînă acum nu s-a încercat s-o dezgroa- 
pe...". O constatare asemănătoare, despre istoriografia franceză, 
anterioară lui, o făcuse Thierry, pe care N. Bălcescu îl urmează. 

Direcţia nouă însemna nu numai idei istoriografice şi probleme noi, 
ci şi noi izvoare şi o nouă formă de exprimare, un alt stil. 
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Problema izvoarelor in opera lui N. Bălcescu are un îndoit aspect : 
lărgirea informării atît pentru propria sa operă, cit si pentru promovarea 
în general a ştiinţei istorice româneşti. N. Bălcescu explică starea de îna- 
poiere a istoriografiei române nu numai prin lipsa unei concepţii, ci și prin 
lipsa izvoarelor : „Însă se cuvine să fim drepţi — spunea dinsul în Pros- 
pect pentru Magazinul istorie — şi să nu osindim fără de pricină pe băr- 
batii cărora le sîntem datori respect şi mulţumită, ci să întrebăm daca 
ei putea să facă altmintrilea în împregiurările în care se afla şi dacă noi 
putem pretinde cu vreun drept să avem pînă acum o istorie, în adevăratul 
ei înţeles, despre patria noastră. Nu, şi pricina este lipsa documentelor. 
Toţi citi s-au ocupat cu studiul şi cu lucrarea istoriei noastre se învoese 
la aceasta. Ei, pînă în sfîrșit, au fost siliţi să-şi rupă pana de deznădejde”. 
Faptele şi prin consecinţă izvoarele au pentru N. Bălcescu importanţă 
firească pentru cá, desi el este un istoric de concepţie, el este un istoric, 
nu un filozof al istoriei. Ca atare, orice idee pe care o susţine trebuie să fie 
confirmată de fapte. 

Despre istoria contemporană si, implicit, despre istoria mai veche, 
N. Bălcescu isi fixa astfel poziţia : „Un om cinstit, şi care judecă fara 
patimi, un istorie , în sfîrşit ... trebue să nu se grăbească a afirma, 
decît după dovezi mai temeinice şi evidente". Este o metodă care pe cit 
i-a fost posibil a aplicat-o în cercetările sale. N. Iorga făcea justa obser- 
vatie „că e de uimit ce largă si ce sigură orientare dovedeşte Bălcescu, in 
ceea ce priveşte izvoarele, unele astăzi pierdute, ale istoriei românilor”. 
Despre importanța izvoarelor pentru istoria românilor şi despre diferitele 
categorii de izvoare edite sau inedite, N. Bălcescu a dat un studiu special : 
Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei românilor, desigur azi depăşit, 
dar cu totul nou pentru epoca sa şi pe care l-a publicat ea o prefaţă a Maga- 
zinului istoric. Îşi dă însă seama că în ştiinţa istorică nu documentul e 
totul, ci semnificaţia pe care noi o putem da faptelor pe care el le relevă. 


Călăuzit de o adevărată pasiune de cercetare şi devotament faţă 
de ştiinţă, N. Bălcescu şi-a extins informarea treptat, pe măsura cerce- 
tărilor pe care le-a întreprins, în două direcții : a izvoarelor edite, în spe- 
cial străine, şi a izvoarelor inedite, îndeobşte româneşti. Opera lui, exami- 
nată din acest punct de vedere, relevă folosirea unui important număr de 
lucrări străine tipărite, alături de opere de largă circulaţie, cărți rare, 
pentru prima dată utilizate în istoriografia română. Nu numai ca istorie, 
dar ca un adevărat bibliograf, în orice oraş mare în care are răgaz, cerce- 
tează bibliotecile, consemnează, retine cărţi care îl interesează, notează 
corect numele autorilor şi titlul operelor, scoate note, uneori revine de 
două sau trei ori asupra aceleiaşi cărţi. Citeodatá norocul îi suride. Găseşte 
la Cabinetul numismatic din Viena, azi Kunsthistorisches Museum, 
medalia de aur de 10 ducati cu efigia lui Mihai Viteazul, bătută în 1600; 
1а 3 iunie 1847, cerea de la Paris lui Eudoxie Hurmuzachi să-i trimită un de- 
sen simplu după această efigie, desen care, pare-se, se mai păstrează inca; 
altă dată, ştim luna şi ziua exactă, la 2 august 1847, deci curînd după rein- 
toarcerea sa la Paris, în cabinetul de stampe al Bibliotecii Regale (mai 
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tîrziu, Naţională), descoperă portrete necunoscute de domni români, printre 
care celebrul portret al lui Mihai Viteazul, o gravură a lui Sadeler, căruia, 
la Praga i-ar fi pozat însuşi Mihai Viteazul. La Roma, deşi a stat putin, ar 
fi făcut în primăvara lui 1847 „descoperiri interesante”, după propria sa 
informatie. Biblioteca Regală din Paris îi oferea fondul cel mai bogat. La 
1 octombrie 1847, seria lui V. Alecsandri în legătură cu colectarea mate- 
rialului despre istoria lui Mihai Viteazul—idee care, după spusele lui, îl 
hrăneşte şi îi dă viatá—, că după ce va termina cercetările de la Paris se va 
duce la Viena, prin Ungaria si Transilvania, ca să-şi completeze informaţia. 
şi apoi să se întoarcă în ţară : „ca să mă pui pe lucru” după spusele sale. 
Nu a mai putut face această călătorie de informare ştiinţifică ; prin Viena 
a mai trecut de două ori, dar a stat prea scurt timp şi împrejurările în 
care se afla nu erau prielnice pentru studii de biblioteci sau arhive. A călă- 
torit în Ungaria si Transilvania, dar nu pentru cercetări științifice. Cit 
a stat la Paris, în emigrație, şi a fost sănătos, a cercetat cu ardoare 
Biblioteca Naţională şi Biblioteca Poloneză. Ştim azi precis zilele cînd a 
lucrat în Biblioteca Poloneză din Paris şi cărțile pe care le-a consultat. 

Pasiunea sa bibliografică nu-l părăseşte nici în momente grele ; în ghi- 
mie, în toamna lui 48, cînd turcii transportau cu forța spre Orşova fruntașii 
revoluţiei prinşi la Cotroceni, cercetează un catalog de cărţi al librăriei 
Rosetti-Winterhalder, ajuns prin cine ştie ce întîmplare în caicul turcesc, 
şi după mai bine de doi ani amintește librarului revoluţionar din București, 
într-o scrisoare din 7 februarie 1851, despre nişte cărţi pe care le întilnise 
însemnate în catalog şi-i cere să i le procure, dacă le mai are. In legătură cu 
diferite cărți, poartă corespondenţă cu Bataillard, Winterhalder, 1. Brá- 
tianu, Ion Ghica, probabil şi cu alţii. Prin orice mijloc caută să-şi lar- 
gească documentaţia. Istoricul devine bibliograf si bibliofil; cumpără 
cărți de cite ori poate; la nevoie, ca atitia alţii, vinde din ele, dar, cred, 
cu amărăciune. 

Biblioteca lui N. Bălcescu nu o putem reconstitui, căci izvoarele pe 
care le avem asupra ei sînt insuficiente; putem însă reconstitui biblio- 
grafia operelor pe care el le-a folosit la alcătuirea. scrierilor din ediţia de 
faţă, afară de Românii supt Mihai Vodă Viteazul, pentru care a făcut el 
singur o listă. În cercetarea operei ştiinţifice a lui N. Bălcescu, ea are, 
fireşte, utilitatea oricărei bibliografii, reflectă cultura sa, lărgirea continuă 
a informaţiei istorice, si face posibilă controlarea surselor şi metodelor de 
cercetare. Cu acest scop, în volumul al II-lea al acestei colecţii am alcătuit o 
listă, bibliografică a tuturor lucrărilor manuscrise şi tipărite pe care le-a folo- 
sit şi care sînt indicate de el, oricît de sumar, întregindu-le titlul, dind, cu re- 
zervele impuse de astfel de cercetări, ediţia, si mentionind, după manuscrisele 
gale, locul, depozitul, biblioteca unde se găseşte si cota de pe timpuri. 
Dar această listă bibliografică nu reprezintă totalitatea operelor consul- 
tate de el. În afară de lista, aşa cum este dată de noi, N. Bălcescu a studiat, 
nunumai a consultat, multi alti autori, o întreagă literatură. Este absolut 
- Sigur că a studiat istoriografia romantică franceză şi îndeaproape opera 
X. lui Thierry ; a cunoscut în amănunt, in afară de alte lucrări, Lettres sur 
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"histoire de France — într-o ediţie cu neputinţă încă de precizat, căci 
reţine aproape textual unele idei din scrierea marelui istoric francez ; este 
tot atît de sigur că a studiat opera lui Michelet — bine cunoscut personal 
de români si neîndoielnic de N. Bălcescu — pe care nu numai că il 
citează în Cuvânt preliminariu în legătură cu folosirea folclorului ca izvor 
istorie, dar ale cărui idei istoriografice, in special în tezele asupra po- 
porului şi naţiunii, se resimt în opera sa. Este foarte probabil că a cunoscut 
la fel de bine operele celorlalți reprezentanţi ai şcolii romantice franceze, 
de Barante, Guizot, Mignet, Cousin, Ballanche. 


Cu socialismul francez din epoca 1848 N. Bălcescu era, după cum am 
văzut, în contact apropiat; pe Louis Blanc îl cunoscuse și personal la 
Londra, în 1850 ; îi adoptase chiar faimoasa formulă „dreptul la muncă” ; 
ideile principale ale lui Proudhon le interpreta corect, după cum știm din 
corespondența sa. Pe Lamennais îl citează în Mișcarea românilor din 
Ardeal. De Pierre Leroux amintește în Corespondenţă. Alţi reprezentanţi 
ai socialismului francez ar trebui să intre într-o listă bibliografică de opere 
consultate. Ştim că urmărea literatura socială şi radicală franceză din 
epoca revoluţiei. Cu patruzeci de ani în urmă am admis asupra sa și o 
influenţă a Manifestului comunist; ipoteza n-a fost nici confirmată, nici 
infirmată. L-a interesat literatura economică şi politică, liberală şi radicală. 
Am identificat şi am dat în Notele vol. 1 un text manuscris repre- 
zentînd o prelucrare din Pellegrino Rossi. A prelucrat, după cum se 
ştie, şi pe Ch. Renouvier. Problemele economice—în special de credit —, 
de сате începuse să se intereseze, l-au pus în contact, ceea ce ştim docu- 
mentar din manuscrisele sale, cu lucrări de specialitate. În fond, cultura 
unui om nu poate fi prinsă într-o listă bibliografică, chiar dacă am reuşi 
să dăm toate lucrările mai reprezentative consultate. 

Thierry în Scrisorile sale asupra istoriei Franţei spunea că adevărata, 
istorie naţională, aceea care ar merita să devină populară, este încă îngro- 
pată sub praful cronicilor contemporane. N. Bălcescu s-a sesizat că şi 
istoria românilor zace încă nestudiată în cronici şi alte izvoare inedite. De 
aceea, una dintre primele sale preocupări pentru îmbogățirea izvoarelor 
a fost folosirea materialului de arhivă, cronici, hrisoave, acte. Caută peste 
tot noi materiale : în arhivele publice, destul de sărace încă, în mănăstiri, 
în colecţii particulare. Chiar în Puterea armată, în 1844, foloseşte șase 
cronici si nouă documente. În lucrările următoare va folosi gi altele; la 
citeva dintre lucrările sale adăuga un număr de documente. În anexele 
studiului Despre starea sotialé a muncitorilor plugari publică două acte 
importante din 1746 şi 1749 de la Constantin Mavrocordat, pentru dezro- 
birea rumânilor şi a vecinilor. Admiră cronicarii şi este încredinţat că a 
găsit izvoarele adevăratei istorii naţionale. Citează din cronici lungi 
pasaje, ilustrative pentru ideile $i interpretările sale istorice, şi-şi insugeste 
adesea opiniile şi judecátile lor. Schița asupra cronicilor, succesiunea şi 
filiatia lor, inclusă în Cuvint preliminariu, nu mai rezistă astăzi. Cerce- 
tările care s-au făcut în câţiva zeci de ani asupra literaturii vechi româneşti 
au trebuit să schimbe, cel putin în parte, unele date la care ajunsese 
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N. Bălcescu. Dar ea este dintre cele dintii din istoria literaturii noastre 
şi expusă ca atare riscurilor. Îşi prevenea însă lectorii despre insuficiența, 
încercării sale ; subliniind importanţa cronicilor, spunea : „Cercul restrîns 
al acestui articol nu ne iartă a enumera aci pe toti, sau măcar pe cei mai 
deosebiți [autori], dorinţa noastră fiind a însemna cronicele nationale 
care au fost piná acum puse la uitare, ba încă nesocotite cu despret, căci 
erau necunoscute”, 

În materie de izvoare naţionale, N. Bălcescu n-a rămas însă preo- 
cupat numai de îmbogățirea informaţiilor pentru lucrările sale. Plecind 
de la ideea că o ştiinţă istorică pentru a-și înfăptui menirea trebuie răs- 
pîndită, a apreciat că alături de studiile și articolele sale, activitatea sa 
ştiinţifică trebuie să cuprindă și o vastă operă de editare de izvoare. Era o 
idee temerară — la acea dată — şi realizarea ei a rămas una dintre cele mai 
de seamă contribuţii în opera științifică a lui N. Bălcescu. 

Magazinu istorie pentru Dacia, prin includerea istoriei românilor 
din toate provinciile, prin studiile şi materialele publicate, prin rigurozi- 
tatea științifică pe care epoca o permitea în materie de editare, opera 
comună a tinárului istorie de recentă afirmare şi a lui A. Laurian, învăţat 
cu reputaţie stabilită la acea dată, este cea mai de seamă realizare a isto- 
riografiei moderne româneşti, a noii direcţii pe care, în 1844, N. Bălcescu 
o preconiza. Progresele pe care le-a făcut în istoriografia română în ultimii 
50—60 de ani tehnica editării de texte au lăsat în urmă ediţiile Magazi- 
nului. Dar o operă de pionierat nu dispare niciodată, pentru că reprezintă, 
începutul. 

În cuprinsul acestei colecţii nu am inclus și materiale documentare — 
texte de cronici şi documente. Caracterul acestor materiale, publicate 
dealtminteri, le indică pentru alte colecţii. Am dat în schimb, pe linie 
bibliografică, în Note si materiale, pe lîngă alte materiale referitoare la 
lucrările lui N. Bălcescu, bibliografia fiecărei lucrări in parte, din care 
cercetătorul istoriei literare îşi poate da seama documentar, prin inter- 
mediul editărilor succesive, de ecoul operei lui N. Bălcescu în cultura 
română, 

Izvoarele numeroase pe care N. Bălcescu le-a folosit i-au îmbogăţit 
apreciabil cunoștințele asupra faptelor istorice. Lucrările sale, în compa- 
ratie cu ceea ce se scrisese pind la el, contin o informatie nouă şi bogată, 
care a înnoit şi din acest punct de vedere cercetarea istorică. El ştia prea 
bine că faptele valorează în istorie în limita semnificației pe care le-o atri- 
buie istoricul. Ca orice istorie pledind pentru idee, el a ales, în special din 
izvoare, faptele care ilustrau ideea. Este incontestabil că într-un veac si 
mai bine cercetările de istorie românească au trebuit să aducă un material 
nou și considerabil în toate direcţiile. Informaţia documentară din serie- 
rile lui N. Bălcescu este de mult si cu mult depăşită. Exactitatea unor infor- 
Inatii, ава cum le-a dat N. Bălcescu, nu mai este azi acceptată. S-ar putea 
. erede că Mihai Viteazul a vorbit soldaţilor săi înainte de lupta de la Călu- 
reni, ава cum e dat cuvîntul sáu în textul din Campania românilor, 
dacă trimite la izvor? Unele dintre interpretările sale strict subiec- 
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tive sînt considerate cu dreptate exagerate, desi sînt făcute in lumina unor 
idei juste sau a unor sentimente legitime. N. Bălcescu este în general 
un istorie cu simţ critic față de izvoare. Critica izvoarelor este însă o cuce- 
rire a ştiinţei istorice dintr-o perioadă mai nouă. 

O cerinţă nouă în studiile istorice pe care N. Bălcescu o reclamă de 
la început , pentru ca istoria să poată aduce foloasele care i se pretind, este 
„coloarea”, „adevărul local”; în Cuvânt preliminariu isi exprimă astfel 
ideea : „Dar са o istorie să poată aduce aceste foloase [arătate mai înainte] 
nu trebue sá fie numai ca un sir de oarecare întimplări politice sau mili- 
tare uscate, fără nici o coloare, fără nici un adevăr local”. Ca de obicei, nu 
a explicat în ce constă această cerinţă : ce înțelege prin culoare, adevăr 
local, în istorie. Era de această dată o problemă de compoziţie şi stil. Ideea 
de culoare şi adevăr local ne readuce la istoriografia romantică, la faimoasa 
formulă metodologică a lui Thierry şi a altor istorici francezi, culoarea 
locală. Prin adoptarea ideii de culoare locală în istorie trebuia — în spiritul 
concepţiei franceze — să se reconstituie într-un moment dat realitatea vie, 
concretă; adevărul local din expresia lui N. Bălcescu nu este de ordin 
geografic, ci de ordin istoric. Culoarea locală înseamnă, după Thierry, o 
cale spre. adevărul istorie prin cultivarea detaliului şi o manieră stilistică 
capabilă să imprime operei de istorie un interes, un caracter de epocă, 
pástrindu-i totuşi autenticitatea științifică. Era deci o chestiune de 
izvoare şi totodată de artă. Culoarea locală se putea realiza prin două 
mijloace : prin folosirea amănuntelor în care se exprima direct viaţa însăşi, 
şi prin imaginaţia istoricului care, asamblind detaliile, le leagă, le intre- 
geste, nu pentru a le adăuga date noi inventate de el, ci pentru a le imprima 
vitalitatea umană și dinamismul istoriei, 

Metoda narativă a fost şi pentru N. Bălcescu cea mai potrivită pentru 
a da unei opere culoarea locală. Dacă în primele sale scrieri foloseşte 
procedee pur descriptive, destul de seci, recunoscind el însuși lipsa 
unei maniere stilistice care să-i facă lucrările atrăgătoare, odată cu publi- 
carea Campaniei românilor în contra turcilor el îşi afirmă noua orientare 
în compunere și stil, cit si calităţile sale de mare seriitor, „de artist al 
cuvîntului”. N. Bălcescu cultivă pe de o parte detaliul, interealind în 
expunere amănunte geografice, cuvintări de-ale personajelor istorice, in 
formă pretins autentică sau prelucrate de el, convorbiri între diverse 
persoane în care uneori își expune propriile sale idei, citate din cronici, și 
pe de alta, recurgind la resursele imaginaţiei, asamblează informaţiile, 
construind scene vii și strălucite, de un mare dinamism istorie, în special 
în narațiunea bătăliilor, în care, în cadrul mișcărilor fulgerătoare de trupe 
şi al faptelor de vitejie, apar caracteristicile umane ale masei şi eroilor 
săi. Dacă unele din temele sale au impus expuneri simple, mai mult docu- 
mentare, încrezător, după cum singur spune, în elocventa faptelor, in 
Românii supt Mihai Vodă Viteazul el a realizat într-o formă rămasă clasică 
noua direcţie metodologică pe care şi-o propunea la începutul activităţii 
sale ştiinţifice. Puterea de a descrie devine însuşirea sa de căpetenie. 
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Învins în viaţă N. Bălcescu este prin opera sa ştiinţifică un învin- 
gător în posteritate. Timp de peste un veac această operă s-a menţinut 
în actualitate, și generație după generaţie a găsit în cuprinsul ei pro- 
priile sale sentimente si aspirații. Căci în concepţia sa generală de viata, 
N. Bălcescu a identificat ea nimeni altul cauza naţională cu cauza so- 
cială a poporului român. In serviciul acestor cauze el a pus cu ardoare 
ştiinţa învățatului şi spiritul de jertfă al revoluționarului. În ştiinţa 
istorică el а reuşit, să creeze, luînd ca bază ideea de naţiune, o operă de 
gîndire înaintată, cu caracter revoluţionar, care a depăşit nivelul epocii 
sale ; el a dat o direcţie nouă de cercetare, a introdus în preocupările isto- 
riografice principii si probleme noi si a formulat soluţii practice pentru 
cele mai importante probleme românești ale epocii sale ; în dezvoltarea 
ştiinţei istorice el a adus izvoare noi si a îmbogăţit considerabil cunoas- 
terea trecutului. In forma de compunere a promovat o manieră nouă şi a 
făcut din ştiinţă o puternică forţă naţională educativă şi creatoare. Astfel 
opera lui N. Bălcescu a influenţat gindirea politică înaintată a epocii sale 
şi orientarea ulterioară a științei românești. Ea contine іп ea însăși justi- 
ficarea unei noi şi complete ediţii, pe care, cu toată asprimea muncii ce o 
impune, o încercăm încă o dată. 


Decembrie 1968 


G. ZANE 


TEXTE 
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PUTEREA ARMATĂ ŞI ARTA MILITARĂ DE LA 
ÎNTEMEIEREA PRINCIPATULUI VALAHIEI PÎNĂ ACUM? 


Deci si acest neam românesc, pind au fost dragoste 
în mijlocul lor, Dumnezeu încă au fost cu dinsit, 
că nu i-au călcat pre dinsii alte limbi streine, ce au 
făcut multe vitejii si au trăit în bună pace. 


Rapu GRECEANU (1707) 


O istorie adevărat naţională ne lipseşte. Ea zace încă supt praful hro- 
nicilor şi documentelor contimpurane. Nimeni pînă acum nu s-a încercat s-o 
dezgroape. Toţi câți s-au indeletnicit în scrierea istoriei nu ne-au dat decit 
biografia stápinitorilor. Nimeni nu ne-a reprodus cu acurateță instituţiile 
sotiale, ideile, simtimentele, obiceiurile, comerțul şi cultura intelectuală 
a vremilor trecute. 


Cit de mare trebuintá însă am avea de o asemenea istorie ! Soarta 
părinţilor noştri a pregătit pe a noastră ; instituţiile lor sînt baza institu- 
{Шот noastre. Într-însa, mai cu seamă, am vedea că în acele veacuri, ce le 
numim barbare, părinții noştri adoptară nişte instituţii întemeiate pe niște 
principuri pe care publicistii de acum a Europei luminate le găsesc de cele 
mai raţionale. Într-însa am vedea că drepturile sfinte ale omenirei au găsit 
totdeauna apărători într-această ţară, că părinții nostri le-au cunoscut, 
le-au prețuit, s-au jărtfit pentru dînsele ; şi dacă nu ni le-au lăsat întru 
toată întregimea lor, vina n-a fost a lor, ci a grelelor împrejurări în care 
s-au aflat ; căci ei se luptară vitejește şi învinseră mai multe stavili decît 
am avea noi a întîmpina, dacă am avea inimă să urmăm pe pasurile lor. 
Dar a face un tot din amărunturile ce se află răspîndite în deosebitele 
uvrajuri şi documente este o lucrare lungă gi anevoe. Ea cere pe lîngă 
alte calităţi o răbdare, o erudiție si o agerime de minte ce rar se pot intilni 
într-un același om. 


А Mărturisese că sînt departe de a lua dorinta-mi pentru studiile 
istorice ca o dovadă de talent, că nu poci, prin urmare, a pretinde a fi 
istoricul țărei mele. Prin această mică scriere, imperfecta în multe priviri, 
am vroit numai să arăt chipul şi drumul ce ar trebui a se lua spre a se scrie 
© istorie, încredinţat fiind că, curînd sau târziu, se va rădica şi între români 
un om care să aibă curajul şi vrednicia să ia asupră-şi această înaltă sarcină. 
Omul acela ar face cea mai mare slujbă patriei noastre. Am preferit a lucra 


10 


15 


20 


30 


a 


46 N. BĂLCESCU 


instituţiile ostasesti înaintea oricăror altora, căci aceste instituţii sint cele mai 
minunate ce au avut părinţii noştri, căci ele au făcut mărimea şi puterea 
tárei în vreme de patru veacuri ; în sfîrșit, căci sînt convins că tara românilor 
de îşi va lua vrodată rangul ce i se cuvine între popoarele Europei, aceasta 
o va fi ea datoare mai mult rageneratiei vechilor ei instituţii ostășeşti? . 


LISTA UVRAGIURILOR CITATE ÎNTR-ACEASTĂ SCRIERE 


„ Începutul învățăturilor bunului $i credinciosului Loan Neagoe Basarab vo 


care a învăţat pe fiul său Teodosie, Manuseris in 4°, de la inceputul 
veacului al XVI. 


. Istoria Ţării Româneşti, 1290 —1700, de vel- logofătul RADU GRECEANU, 


Manuseris in 49, 1707. 


. Leatopisdtul Țării Româneşti, 1290—1729 de RADUL logofetelul de 


Divan, sin MIHAIL IEROMONAHUL LUPESCU, Manuseris in-folio, 1729, 


. Leatopisăţul Țării Româneşti, 1290 —1688, seris de TUDOSIE sin STOIAN 


ot Tunsii, Manuscris in 8°, 1747. 


. Istoria Țării Româneşti, 1290 —168 8, scrisă de COsTANTIN CĂPITANUL, 


Manuseris in 4°, 1761. 


. Leatopisáful țării Moldovii, 1352—1591, Manuscris in-folio. 
. Leatopisdtul tării Moldovii, 1662—1716, scris de AXENTIE URICARIUL, 


după izvodul lui VasiLE DuBÁU, TUDOR DAMIAN $. a., Manuscris in 4°, 
1716. 


. Natalis Comitis universae historiae sui temporis, libri triginta ab anno 


1545— 1581, Venetiis, 1581. 


- Conspectus historiae Valachicae auxilio cum divino ab anno reparatae 


Salutis 1595, citată de ENGEL, f. 106 —109. 


- L'ottomano di LAZARO SORANZO, in Milano, 1599, in 8°. 
- JACOBO GEUDERO Turca Nixnrâc de imperio ottomano evertendo, Fran- 


cofurti, 1601. 


- Tomasi GEORGIO (Protonotario Appostolico et Secretare del Principe Sigis- 


mondo Battori), Delle guerre et rivolgimenti del regno d' Ungaria, e della 
Transilvania, con successi d'alire parti, in Venetia, 1621, in 4°. 


. Historica relatio de Statu Valachiae 1679 —1688, citată de ENGEL, t. I, 


f. 109—117. 


. Histoire Г EMERIC, COMTE DE TEKELI, Cologne, 1693. 
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DruGosz, Historia Polonica, Francfort, 1711, in-fol. 

ISTUANFIUS PANNONIUS, Historia regni Hungariae, 1124, in-fol. 

DEL CHIARO, Historia delle moderne rivoluzioni di Valachia, Venezia, 
1718, in 4°. i 
CANTEMIR DEMETRIUS, Histoire de V Empire Othoman, Paris, 1743, 4 vol. 
BONFINIUS ANTONIUS, Rerum Hungaricarum decades, Lipsiae, 1771, in- 
fol. 

DE B[AUR], général, Mémoires historiques et géografiques sur la Valachie, 
Francfort & Leipsic, 1778, in 8°. 

SULZER, FRANZ JOSEPH, Geschichte des transalpinischen Daciens, Wien, 
1782, 3 Bände, in 8°. 

BETHLEN, WOLFFGANG de, Historia de rebus Transsylvanicis, Cibinii, 
1783, 4 vol. 

ENGEL, JOHANN CHRISTIAN von, Geschichte der Moldau und Walachey, 
Halle, 1804, 2 Bände, in 4°. 

Encyclopédie méthodique. Art militaire, 4 vol. 

“Tozopia noinrih xal yeaypagixh týs Bauyiac, Viena, 1806. Acest uvraj 
anonim se dă că este seris de CONSTANTIN CANTACUZINO. 

Pwrtsivoð Aowolov, ‘Історіх тўс поло: Aaulus, Viena, 1819, З tomuri. 
Stratagemes militaires et ruses de guerre., Paris, 1826, 2 vol. 

BRETON, La Russie. Paris, 1813, 4 vol., in 12°. 

HAMMER, Histoire de P Empire Ottoman, Paris, 1838, 12 vol., in 8°. 
ROCQUANCOURT, Cours élémentaire d'art et d'histoire militaires, 1838, 4 vol. 
KOGALNICEANO MICHEL, Histoire de la Valachie, Berlin, 1837. 
Hrisoave : 


a) Al lui Pătru vodă, feciorul lui Mircea vodă, 1561, sept. 4. 

b) Al lui Radu vodă, feciorul lui Mihnea vodă, 1613, ian. 13. 

с) Al lui Leon vodă, feciorul lui Stefan Tomga, 1630, ian. 11. 

d) Al lui Stefan Cantacuzino, 1714, mai 4. 

е) Al lui Grigore Ghica II, 1133, iulie 16. 

f) Al lui Grigore Ghica II, 1751, april 19. 

g) Al lui Alexandru Ipsilant, 1775, dec. 

h) Al lui Nicolai Mavrogheni, 1787, mart. 4. 

1) Mărturia lui Teodor Monahul de la Schitul Prăsineiul, 1763, noemb. 


Partea | 
I 


DE LA ÎNTEMEIEREA PRINCIPATULUI PÎNĂ LA AŞEZAREA 
DOMNILOR FANARIOŢI 
(1290—1716) 


Barbarii, agezindu-se pe ruinele împărăției romane, isi puseră legile 
si obiceiurile lor în locul instituţiilor romane. Numirea de roman perise ; 
lumea perduse pînă şi aducerea aminte a unui popor ce ostásise atitea 
veacuri ; civilizaţia se stinsese, şi acum nu se mai vedea nici urma acelor 
arte şi ştiinţe în care stătuseră slava Greciei și puterea Romei. Arta şi 
instituţiile ostăşeşti, care dintr-un sat mic făcuseră pe Roma capitala 
universului, periseră gi ele cu celelalte în mijlocul întunericului nestiintei, 
ce ca o manta de plumb apăsa Europa. Cărţile care ar fi putut lumina 
lumea erau in minele popilor $i interesul lor era ca lumea să fie în întunerec. 

Încă în veacul XIV, Europa militară era lipsită de orice organizare ; 
pedestrimea еі, cunoscută sub numirea de comune!, se aleátuia de nişte 
orășani proşti, fără organizare, fără disciplină, adunaţi numai în momen- 
tul războiului, schimbindu-se în fiecare campanie, abia îndatorindu-se 
la o slujbă de trei pînă la şase luni, și adese părăsind steagul în puterea 
războiului, atunci cînd trebuia a se face vro mişcare sau a se impresura 
vro cetate, nefiind mai cu seamă de nici o treabă în bătălii. Puterea armate- 
lor sta atuncea numai în călărime. Aceasta era acea vestită instituţie 
a cavalerimei 2; instituție frumoasă, însă contrarie tacticei ; căci această 
instituţie era a voiniciei individuale, iar nu a științei; căci tactica cere mai 
întîi intrebuintarea gloatelor sau puterea morală, iar nu lucrarea indivi- 
duală sau puterea fizică. 


Astfel era p-acel timp starea ostăşască în Europa; nimenea nu se 
gîndea cum s-ar putea dobindi o mai bună organizare, cînd românii deteră 
o dezlegare acelei vestite problemi militare, care stă în a dobindi rezultatu- 
rile cele mai bune cu cheltuiala cea mai puţină ; dezlegare la carea d-abia 
după cinci veacuri a putut ajunge Europa. 


Românii, de la întemeierea principatului lor, au simţit trebuinta 
ce are un stat, de o armată permanentă, armată care să fie gata la orice 
minut a reîmpinge pe vrăjmaş din orice parte s-ar ivi. Ei pricepură încă 
şi aceasta, că o asemenea armată nu se poate privi decît ca o avangardă 
a norodului şi că tot bazul sistemii militare trebue a sta într-o bună 
întocmire de o numeroasă rezervă națională; pentru aceea au organizat 
ei de la început „Armata, Militia si Rădicarea gloatelor"; încît la dingii 
tot românul se năştea cu datoria d-a fi soldat şi d-a apăra statul la vreme 


1 Comunele se întocmiră intii în Franţa, de regele Ludovic VI cel Gros. De unde le adoptă 
si Henric II, în Anglitera, si Frederic Barbă Roșie in tara nemteascá, RocQUANCOURT, Cours 
élémentaire d'art et d'histoire militaires, t. I, p. 252. 

2 Ibidem, t. 1, p. 293; Encyclopédie méthodique, Art militaire, t. 4, II partie, р. 635. 
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de nevoe, şi cînd vrăjmaşul călca pămîntul românesc, toată ţara trebuia 
să fie în arme. 

Fiice ale lui Radu Negru si Mircea cel Bătrin, legioanele românești, 
patru veacuri, fură campionul creştinătăţii şi bulevardul Europei. Veni 
o zi fatală cînd se desfiintará... în acea zi... tara era în minile fanariotilor. 

Puterea armată a românilor sta : 

I. În ostasii sau slujitorii statorniciti cu leafá (Armata). 
II. În catane sau slujitorii de scutealá (Militia). 
III. În rădicarea gloatelor. 


ARMATA 


Armata românească a fost cea dintii armată permanentă în Europa. 
Este de crezut că ea îşi avea începutul de la Radu Negru, care a pus bazul 
tuturor instituțiilor noastre. Istoria ne arată că Mircea I regulă corpul 
dorobantilor, care era alcătuit de mai nainte +. 

Lui Mircea dar se dă, mai cu seamă, cinstea de întemeietorul 
armatei româneşti. El inalta şi regulă edificiul început de cei mai denainte 
de el. El fu cel dintîi care se infátisá in Europa eu o armată permanentă 
şi regulată, care sub următorii domni se desávirgi şi se mai mări. 


Armata românească, de la început, s-a împărţit în cete de 1000 
oameni, sub un căpitan. Fiecare ceată se subimpártea în zece centurii, 
sub un sutaș, în urmă iuzbaga. Fiecare centurie apoi se mai împărțea 
în zece decurii, fiecare sub un cetas. Capul a 500 se numea vátav, în vremile 
nouă ceauş 2. Ea se alcătuea: 


1. De cetele de dorobanţi sau neamul dorobántese, după cum îl 
numese hronicarii noştri. Ei era în număr de 5 000 сгисі ? sau 10 000 oameni 
şi alcătuea pedestrimea cea grea a ţării. Fiii urma părinţilor, în slujbă. 
La început era armati cu arcuri şi sulițe. La aflarea prafului, li se dete puşti 
şi tunuri. Capul lor se numea căpitanul cel mare sau căpitanul dorobanti- 
lor. Fiecare ceată de o mie de oameni se comanda de un căpitan mai mic 
sau subcapitan. 


1 Este cunoscut că intre staturile acum înfloritoare in Europa, cele dintii ostiri permanente 
au fost les compagnies d'ordonance si les francs archers, alcătuite de Carol VII, regele Frantii, 
1445 și 1448. Armata românească era dar cu mult mai veche. 

2 GRECEANU, f. 240; Lealopiseful lui Tudosie sin Stoian, f. 210; a lui Radu Lupescu, 
f. 134; Hrisovul lui Radu vodă către iuzbasa Mirciotd, 1613, ian. 13; Historica relatio de Statu 
Valachiae, 1679—1688; Forno, t. Н, р. 205—6. 

3 Ostaşii fiind indatorati să plătească oarece la capetele lor, se împărțea în cruci, si s-a 
hotarit ca fiecare cruce să plătească pe an un leusor (leonium, monedă ungurească dela care 
a rămas numirea leu, la piastru turcesc de 40 parale). Dacă ceata era mai bogată, se așeza cite 
unul sau doi ostaşi pe cruce ; iar fiind mai săracă se punea trei, patru si mai multi; Historica 
relatio de Statu Valachiae. Această împărţire în cruci a fost nu numai la ostași, ci şi la companiile 
negutitoresti. 
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2. Cáláragii. La început era multi, iar în urmă s-au imputinat din 
pricină că sáráciserá și nu se putea tine, avind multe cheltueli. La 1620 
era 8 0001; iar pe la 1679 numai 6 000 oameni. Capul lor era spătarul; 
crucea lor nu se ştie de citi era ?. 

3. Roșii de ţară. Iarăşi călărime sub comanda marelui paharnic. 
Acest corp, atit de vestit, a ţinut pînă la al XVIII veac. 

4. Lefegiii, în număr de 1 000 oameni, alcătuea un regiment sau 
ceată de pedestrime, sub căpitanul de lefegii. 

5. Lefegiii spătarului, în număr de 500, sub comanda ceaușului 
spătăresc. 

S 6. Vinátorii, in număr de 1000, din care jumătate pedestrime 
ві jumătate călărime, sub capitanul de vinatori 3. 

= Pînă la al XVI veac trebue să fi fost numai 500 vinátori, fiindcă 
în hronici găsim p-atunci numirea de vataf de vinátori, iar nu de căpitan. 
Acesta avea mare importanţă, fiind însărcinat si cu poliţia capitaliei. 
El se alegea dintre oameni însemnați. Neagoe Basarab era vátaf de vinátori 
cînd s-au ales domn, la 15124. Radul vodă Mihnea, la 1620, dete acestui 
căpitan titlu turcesc de agá 5. 

7. Sărăceii 500 si scutelniceii 500. Aceştii erau călărimea Bucuresti- 
lor sub căpitanul spátáriei. Cei dintîi trebue să fi meritat numele ce purtau, 
căci crucea lor era de 4 oameni uneori, iar alte ori s-au urcat și pind la 
8 oameni. 

"i 8. Lipcanii 1 000, sub marele postelnic. 
9. Cazacii® 2 000, pedestrime și cálárime, sub un polcovnic’. Armele 
lor erau pusea şi palogul 5. 

10. Pugeasii 500, sub marele armas. 

11. Aprozii 500, sub un vătaf. Subt acesta era un ceauș, sau locote- 
nent; peste dînşii marele postelnic. 

12. Copii din casă 500. Hi alcătueau garda dinlăuntru a palatului 
domnesc. Capul lor era vătaful de copii ?. 

13. Curtenii, garda cáláreafá, nu ştim de cit era. 

„14. Ferentarii, un corp de pedestrime uşoară 10, 
| 15. Fustagii, de care erau numai 100, subt iuzbaşa de fustagi. Ei 
purtau lance !, 


GEoRGIO ToMasr, p. 74. 
Historica relatio de Statu Valachiae, 1679—1688. 
Ibidem ; Fot1no, t. 3, p. 354— 7—14; CANTACUZINO, f. 54—55. 
Istoria Tárei Românești de CosrANTIN САР., f. 46 ; Rapu Lupescu, f. 21. 
FoTo, t. 3, p. 488. 
zs Nu trebue a socoti, vázind numirile stráine de lefegii, lipcani, cazaci, cá acestii erau 
străini. Hronicarii ne spun cá ei erau oameni de ţară. Acestii s-au întocmit mai tirziu, imitindu-se 
după străini, si li s-au păstrat cu organizarea şi numirea. Acest obicei a fost si este de obște 
in toată Europa. 

? Forttno, t. 3, f. 356. 

8 Tomasi, p. 67. 
Él ul relatio de Statu Valachiae, 1679—1688, Ботіхо, t. 3, f. 357; CANTACUZINO, 
10 KOGĂLNICEANU, p. 132, 242. 
11 Historica relatio de Statu Valachiae. 
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16. Haiducii, călărime şi pedestrime, armati cu săbii şi lánci!. 

17. Cálárimea sárdarului de mazili carea se alcátuea de toti boerii 
esiti din slujbă ce se numea, mazili. Acest corp era foarte însămnat ?. 

18. Tunarii 500, cu artileria, mai întîi sub căpitanii dorobantesti, 
iară de la 1655 sub marele armas 3. 

Numărul tuturor acestor oştiri trecea peste 30 000 si în vreme de 
război totdeauna se mai mărea. Aceste oştiri însă era numai în România, 
Mare, căci in România Mică era o deosebită oştire a banului *. 


Banul, cirmuind singur banatul Craiovii şi fiind domnului numai 
vasal, a trebuit să aibă o oştire a sa. Cursul istoriei încă o adeverează, 
pentru că ne arată : 

a. La 1508, pe nişte boeri sub banul Pirvul şi pentru aceea numiţi 
Pirvulesti, cu oştirile Craiovii, că goniră pe Mihnea I şi puseră domn 
pe Vlăduţă. 

b. La 1522, Barbul, banul Craiovii, cu oştirile sale goneşte pe 
Vlad VIII. 

е. La 1563, boerii, cu ostirile de peste Olt, se scoală asupra lui 
Petru II. 

d. Istoria zice la începutul biografiei lui Mihai Viteazul, că el, ca ban 
a Craiovii, avea o oştire deosebită. 

e. La 1599, Mihai Viteazul, intrînd în Transilvania, scrise lui Radu 
Buzescu şi banului Udrea să meargă şi ei în Transilvania cu oştirile Craiovii. 

f. La 1601, boerii Buzești, cu oştirile Craiovei, gonesc pe Simeon 
Movilă 5. 

g. La 1630, aga Matei Basarab, cu roșii de peste Olt, se răscoală 
împrotiva lui Leon vodă ?. Luind în privire atît duhul războinic a olteni- 
lor, cit şi istoria care ne arată că Vlad VIII, la 1522, n-au putut a se impro- 
tivi, cu oştirile ce avea, banului Barbu, putem încheia că oștirea Banatului 
era destul de însemnată. 

Armata românească, după cum o arătarăm, a stat în puterea ei pind 
la 1558. De atunci pînă la 1592, domniile ticăloase ale lui Mircea II, 
Petru II, Stefan II şi Alexandru III, о dezorganizară şi о imputinará. 
Astfel Mihai Viteazul, cînd s-a urcat pe tron, află numai vro 10 000 ostaşi. 
Acest mare căpitan împlini cadrele armatei, o reformă, 6 disciplină şi adăogă 
pe lîngă cetele de mai sus alte două în călărime : delii şi beşlii. Aceşti din 
urmă era de 200 călăreți fruntași. Mihai dete atunci comanda acestor 
armate lui Stefan Petnahaci Ungurul, om cu curaj si vrednic, zice Bethlen, 
să comande niște oameni ce se insemnaserá prin multe vitejii ". 


1 RADU LUPESCU, f. 177; GRECEANU, f. 195. 

2 Historica relatio de Statu Valachiae. 

з Idem; Formo, t. 3, f. 356. 

4 C. CANTACUZINO, f. 56. 

5 KOGĂLNICEANU, p. 116, 121, 130, 136, 196, 222. 
6 Leatopiseful lui Teodosie Stoian, î. 89. 

7 BETHLEN, t. 4, p. 355. 
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Mihai vodă, văzînd despoporarea {геі şi trebuindu-i soldati, 
a început a lua cu leafá unguri, transilvani, poloni, cazaci, sîrbi şi arnáuti. 
Pilda lui o urmară si alti domni în urmă; astfel Matei Basarab organiză 
un corp de 2 000 sirbi, bulgari, arnáuti, numit seimeni!, asămănat cu 
ianicerii Seymoungs, subt un poleovnie. Acest element strein, introdus 
în armata românească, aduse mari nenorociri. 

Autorii contimpurani lui Mihai vorbesc astfel de armata lui : „slujesc 
de soldaţi acestui voevod, afară de români, a căror vitejie o cunosc bine 
turcii din vremea viteazului lor căpitan Dracola, multi unguri, tran- 
Silvani, cîțiva arnáuti, greci, bulgari şi sîrbi. Are puţini pușcași, 
de care se află în lipsă şi transilvanenii, căci aceste noroade, 51 mai cu seamă 
ungurii, se bat mai voios cu săbiile şi călări cu sulitile, şi cu mare îndrăz- 
neală arăt fata la vrájmagi"?. 

Armata priimea de la stápinire leafă, hrană si veşminte. Subt Mircea 
cel Batrin tot soldatul priimea pe zi cite doi bani roşii, carii fac 13 parale. 
Matei Basarab mări leafa şi o făcu de opt bani roşii ; în sfîrşit, subt urmáto- 
rii domni, ea merse crescînd pînă la vremea domnilor fanarioți. Atât 
soldaţii cit şi ofițerii sau boerii aveau de la stápinire, pe fiecare zi, mertic 
de carne, de pine de grîu sau de mei gi de luminári ?. 

Capetele însărcinate cu administrația si aprovizionarea oștilor 
erau aceștia : 

Marele clucer, care era cvartir-maistru cel mare al armatei. El lua 
bani de la visterie si cumpăra provizia de pine, vin, orz şi fin, trebuincioasă 
armatei. Avea sub dinsul doi cluceri mai miei : cluceru de arie, care îngrijea 
de magaziile de fin şi de orz, şi cluceru de pivniţă, care se îngrijea pentru 
pivniţile cu vin ale armatei. Afară d-aceştia mai avea sub dinsul şi jigniceri 
sau magazieri din boerenaşi ; 

Marele sluger era însărcinat cu aprovizionarea armatei de carne 
gi lumînări ; 

Marele pitar priimea proviziile de la aceşti de mai sus şi le împărțea 
pe la cete; 

Marele gatrar era ingrijitor al corturilor armatei. Avea sub dinsul 
şi mici şătrărei 4. 

Capul cel mare al armatei era marele spatar. El avea sub comanda 
lui imediată pe toti cáláragii, cum şi pe lefegii, sărăcei şi scutelnicei. De la 
aceştia, el priimea de fiecare cruce pe an cite un leagor (leonum) şi un car 
de fin, care în urmă nu s-a mai plătit în natură, ci i se da un leu pentru 
dinsul. Cînd un ofițer înainta in grad, era dator să-i facă un dar. Spátarul 
avea un tribunal ostágesc, unde se judeca, pricinile ostăşeşti 5. 


1 GRECEANU, р. 121. 
| 2 L’ottomano di Lazaro Soranzo, in Milano, 1599, p. 147; Jacopo GEUDERO, Turca 
Nikitos, Francoforti, 1601, p. 149. 
3 ForTwo, t. 3, p. 355; C. CANTACUZINO, f. 54. 
4 C. CANTACUZINO, f. 41—4 ; Forino, t. 3, p. 495, 502, 503, 508 ; Historica relatio de Statu 
Valachiae. 
5 Idem; Forino, t. 3, p. 473. 
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Încă din vremile cele mai vechi, obiceiul era ca domnul, odată într-un 
an, să facă reviu, revistă (căutare) armatei şi miliției. Atuncea se făceau şi 


ináltári în ranguri 1. 


Uniforma ostirilor era asemănată parte cu a ungurilor, parte cu a 
polonilor, afară de unele cete precum dorobantii și alţii carii purtau vechea 
uniformă naţională: haină vinátà şi în cap chivere?. La Paşti dăruia domnul 
fiecărui ostaş o chivără sau baretă şi o bucată de postav pentru uniformă з. 
Roşii de ţară erau invegmintati în roșu. 

Seimenii purtau ceapcăn roşu cu minicile despicate, în cap barete 
cu fundul roşu, scos afară la o parte. Ei pentru uniforma lor se numeau 
şi roşii străini, spre a se deosebi de roşii de tara *. 

Fustaşii aveau uniformă verde ca pucioasa. Copiii din casă şi lipeanii 
purtau uniformă leşească 5. 


Aceste cete purtau haină verde, peste haină incingi cu briu roșu, 
în eap baretă cu fundul roşu 6. 


Istoria ne arată că Constantin I, la 1654, invegmintá pe căpitanii 
dorobantilor şi cáláragilor cu frenghii, cu coftirii şi cu atlas *. 

Ostaşii aveau multe privilege sau obicee, după cum se zicea p-atunci. 
Unul din cele mai însemnate era cá, capetile oştirilor erau din drept mádu- 
lari ai Sfatului Domnesc $i ai Obşteştilor Adunări. Dup-aceasta venea 
scutirea de dajdii. Ei nu se scuteau încă de toate dăjdiile. Privilegiul 
scutirei complecte la români îl aveau numai robii. De la boer pînă la moş- 
nean, de la monastire, preot, pînă Ја oștean, toţi luau parte la contribu- 
{Ше statului 8. Istoria ne arată că ostașii rădicau mai mult ei haraciu 
împărătesc ; că Mihnea II, la 1585, mări taxa ce plăteau roșii de tara; că 
Costantin I, la 1654, vrind a-şi trage favorul ostașilor, îi plăti la un haraciu 


1 Neagoe vv. zice p. 204: „La căutarea din taţi anii, ce este obicei a se face ostilor si 
slujitorilor, boerimea si căpiteniile așteaptă cinste și daruri. ..”. 

2 Istoria fárei, C. CArit., f. 198. 

з ForiNo, t. 3, p. 355. 

4 Idem, p. 435; SULZER, t. 3, p. 252. 

5 Idem. 

€ Forino, t. 3, р. 438 ; BRETON, t. 3, p. 71. În acest tom este o stampá a unui ostaș roman 
desinat la Petersburg. | 

7 Leatopiseţul lui Teodosie Stoian, f. 228, si a Radului Lupescu, f. 132. 

8 Cu toate ca de la inceput boerii nu priimeau lefe pentru slujbele lor, decit oarecare daruri 
de la subalternii lor, cu toate că ei erau indatorati să facă o parte însemnată in armată si să 
meargă la război cu cheltuiala lor ; dar tot plăteau dájdiile cele mai însemnate : astfel ei au plătit 
în tot anul haraciul, ploconul bairamului, văcăritul, banii calului și oeritul, la trei ani. Asemine 
şi monastirile. Vistieria făcea chibzuire după starea fiecăruia, cît se cuvine să plătească. Costan- 
tin Mavrocordat, la 1741, prin actul reformei desfiintind multe drepturi ale boerilor, îi scuti 
de tot de dăjdii, precum si pe mănăstiri. Mihai Racoviţă, în anul următor, si Grigore Ghica, 
la 1748, stricară multe din reforme și se hotări ca boerii şi monastirile să plătească : ploconul, 
ajutorinta, mucarerul, văcăritul şi oeritul, în toţi anii. Următorii domni supuseră pe boeri să 
plătească şi dijmăritul, de care îi scuti, în parte, Grigore Ghica, prin hrisovul de la 1751, april 19. 
Costantin Racoviţă îi scuti de mucareru și Alexandru Ipsilant, la 1775, hotări ca oeritul să li se ia 
numai la trei ani, după vechiul obicei. Astfel a urmat pina în vremile mai de curînd. C. САМТАСО- 
ZINO, f. 86, 96, 97; BAUR, p. 108, 114, 117; Hrisovul lui Grigore Ghica, 1733, iulie 16; Hrisovul 
lui Ştefan Cantacuzino, 1714, mai 4 ; Hrisovul lui Alexandru Ipsilant, 1775, dechemvrie. 
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deplin ; asemenea că el ertă dorobantilor. $i călăraşilor dijmáritul si oeritul 
familiilor lor 1, 

Ostaşii, cu toate că leafa lor era însemnată, dar tot n-ar fiputut 
intimpina cheltuelile lor, dacă în vreme de război nu le-ar fi fost ertată 
prada, după cum era ertată în toate armatele din Europa, și dacă în vreme 
de pace nu se întrebuința, ca la romani, în lucrări obşteşti şi particulare, 
precum facerea de drumuri, fîntîni şi а1 ее ?, pentru care socotim că erau 
plătiţi deosebit. 

În vreme de pace armata era aşezată parte în capitală, parte prin 
judeţe. Dorobantii făceau garnizonul capitaliei. Ei da santinele care pázeau 
la poarta din fatá a curtii. 

Fustasii pázeau la poarta din dos a curţii ?. 

Cálárasii erau aşezaţi la Ploeşti, Mănești, Gherghița si Ruşii- 
de-Vede 4, 

Sáráceii şi scutelnicii şedeau in Bucureşti, fiind cálárimea Bucureş- 
tiului. 

Aprozii slujeau ca taxidari si implinitori de datorii. Ei primeau 
pentru osteneala lor un dar în bani ce se numea plata cizmelor 5. 

Copiii din casă alcátueau, după cum am zis, garda dinláuntru a palatu- 
lui domnesc. La ceremoniile cele mari, vátaful de copii purta arcul si 
purpura domnilor. Unul din copii purta steagul domnesc, care era de mătase 
roşie, avind zugrăvit d-oparte pe sfintul Gheorghie, protectorul armatei, 
şi de cealaltă, acvila cu crucea în cioc. Dup-acestia veneau toţi copiii din 
casă, inváscuti leșeşte, purtind sulițe lungi si stegulete cu prapore de mátasá, 
bicolore albastru şi galbăn €. 

Puşcaşii pázeau la temnițe. 

Lipeanii se intrebuintau în trimeteri cu depesuri 7. 

Vinátorii se intrebuintau la vinat si din cele ce vinau se indestula 
mai întîi Curtea domnească, iară rămăşița se vindea in tîrgul domnesc, 
în folosul lor şi a căpitanului lor. D-aci a venit c-acest căpitan să fie si 
îngrijitor tirgului 8. 


Armata românească era supusă unei disciplini straşnice. Neagoe vv. 
ne arată că ostașii care picau în vini se pedepseau şi că una din pedepsi 
ега degradatia; iară cei ce se trăgeau din slujbă, li se făcea cinste tri- 
mitindu-se acasă cu escortă ?. Românii însă, ca toate natiile meridionale, 
prea cu anevoe se supun jugului disciplinei. Plăcerea prădăciunilor, mai 
cu seamă, avea mare stăpinire asupră-le, nu atita însă ca la celelalte 


1 GRECEANU, f. 140. 

2 Leatopiseful lui Radu Lupescu, f. 132—364. 

3 Historica relatio de Statu Valachiae. 
ў 4 Leatopise[ul lui Radu Lupescu, f. 101 si a lui Teodosie sin Stoian, t. 172; Istoria Térei 
Rom. de Cost. САр. f. 179. 

5 KoGALNICEANU, f. 72, 241. 

€ ForiNo, t. 3, f. 318. 

7 Forino, t. 3, f. 354. . 

8 ForiNo, t. 3, f. 488. 

9 NEAGOE vv., f. 68. 
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oștiri străine; căci vedem pe Mihai Viteazul cînd a intrat in Moldova, 
la 1600, a poroncit să impuste pe toţi transilvanenii ce se vor prinde 
deprădînd, în vreme ce pe români îi osindea numai la bátae!. Cu vro 
cîţiva ani mai nainte, la 1595, Albert Király, generalul român, dete о 
pildă de strășnicie militară, osindind la moarte vro cîţiva ostaşi, căci au 
călcat capitulatia ce făcuse el cu ceauşii Mohamed si Mustafa, pentru 
închinarea Brăilii 2. 

În vremea lui Mihai Viteazul, duhul ostásesc ajunse in culmea sa. 
Model de credință si dragoste cătră capul lor și de pietate cătră religie, 
în acele vremi s-a văzut ostaşii români, la poftirea domnului lor de a jartfi 
părţile lor de leafá spre a se înzestra cu satul Costeştii mănăstirea Bistritii, 
în care se adápostiserá cîtăva vreme ?. 


Soarta Tárii Românești, ca soarta a oricărui stat constituat spre 
război, a fost lipită de soarta armatei. În cîtă vreme această armată 
a păstrat; în inima sa simtimentele de disciplină, neapărate virtuţi ale 
unui bun oştean, românii au făcut minuni. Sub Mihai Viteazul disciplina 
fu mai stragnicá şi România fu în mărire. După ce însă trădarea din cîmpul 
Torda răpi românilor pe eroul lor, disciplina începu a scădea, dimpreună 
şi puterea statului care era întemeiat pe disciplina ostașilor. Armata 
întîmpină un vrăjmaş învierșunat în grecii ce năpădiră în ţară îndată 
după moartea lui Mihai Vodă. Tinta lor fiind a slăbi statul românesc, 
fireşte că cele dintii ale lor loviri au trebuit să fie îndreptate împotriva 
armatei. Douăzeci ani de domnii străine, ce au urmat de la căderea de 
pe tron a lui Radu Serban pînă la înălțarea lui Matei Basarab (1611—1682), 
fură îndeajuns spre a demoraliza de tot armata. 


Istoria ne-a păstrat răspunsul ostașilor români cătră domnul Ale- 
xandru IV Ilias, cînd acesta îi ruga să-l apere de răscoala vestitului pahar- 
nic Lupul Mehedinteanul: ,,Mária-ta, i-au zis ei, noi nu vom sta cu 
tine, că ai călcat juramintul şi ne-ai oprit lefile şi ne-ai stricat obiceile, 
cit am rămas săraci, şi n-avem nici o armă, căci le-am vîndut pentru 
nevoile ce am avut de la tine, doamne, și acum te scoală de fugi, că vrăj- 
magii tăi s-au apropiet" 4 Vrăjmaşii domnului nu mai era atunci vraj- 
magii ostaşilor ! Demoralizatia ostágimei trebuia să-și aibă efectul său. 


1 ENGEL, t. 2, f. 248. 

2 HAMMER, t. 7, f. 229. 

3 Această faptă am găsit-o arătată într-un hrisov a lui Leon vodă, de la 7138, ianuarie 15, 
la mănăstirea Bistritii, prin care întărește dania satului Costeştii, sat ce Mihai vodă cumpărase 
de la moșneni drept 42 000 aspri gata și îl dăruise monastirii. „Însă cînd au cumpărat răposatul 
Mihai vodă acel sat Costeştii, zice hrisovul, au fost întru eșirea lui din domnia acestei ţări, și au 
fost atunci întru multă strimtoare si scirbA din toate părțile, și întru imputinarea avutiei de 
cheltuială, şi pentru lefile unor ostași ce era atunci lingă domnia sa au întrebat Mihai vodă pe 
toti acei ostași, vrea-vor să lase părţile lor de leafá să cumpere acel sat mai sus-zis, ca să fie 
pentru Dumnezeu la sfinta monastire şi pentru pomana domniii sale, iar acei ostași atunci cu 
glas tare au zis : să fie după ingáduinta si după voia domniii sale, pentru sfinta monastire, ca să 
fie de întărire si călugărilor de hrană si domniii sale întru vecinicá pomenire, și au fost pentru 
neputinta domniii sale şi pentru atitea nevoi ce au avut cu șederea Ја sfinta monastire cu acei 
ostași în cîtăva vreme. ..”, 

4 Leatopiseful lui Radu Lupescu, f. 98—9 și a lui Teodosie Stoian, f. 166. 
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Mircea cel Batrin 


„Cel dintii icavaler — al[ creştină- 

tăţii””; „lui dar se dá, mai cu 

seamă, cinstea de întemeietorul 
armatei românești”. 
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Cel d-intii act al ei fu revolta cáláragilor de la Mănești, Gherghița, Ploesti 
şi Rugii-de-Vede, la 1623 1. Deşi această răscoală se potoli îndată prin 
învingerea, rebelilor la Mănești, dar pricina ce o produsese rámiind, nedis- 
ciplina ostașilor merse crescind. 

Matei I Basarab, urcindu-se pe tron, se silea a preîntimpina relele 
ce se aştepta a izvori din acea demoralizatie a ostașilor. El se încercă a-i 
aduce la simtimentele de disciplină, îi ocupa cu războae, cunoscind bine 
că gindirea la rău îşi are principiul său în nelucrare si că starea lenevirei 
este mormîntul disciplinei. Însă greu lucru este a introduce disciplina, 
după се odată armata a perdut-o ! Deşi linişti pe soldaţi, dar liniştea lor 
era ingálátoare si prevestea grozave fortuni. Revolta aștepta numai о 
ocazie ca să izbucnească cu atît mai multă tărie cu cît mai mult fusese 
comprimată. Ocazia se înfăţişă. Un grec, Ghinea, vistier mare, se făcuse 
nesuferit ţării prin tiraniile lui. Revolta era in toate capetele. Ostasii 
o introduseră în fapte. Îndată după vestita biruintá a lui Matei vodă la 
Finta, în 17 mai 1653, revolta izbucni. Seimenii străini deteră semnalul 
ві după аїрѕіі se luară dorobantii şi celelalte. Atunci tara căzu în cea 
mai grozavă anarhie militară, atunci... Însă să aruncăm mai bine un 
văl asupra acelor scene d-o amară suvenire, care nimiciră planurile patri- 
otice ale atitor domni vrednici, şi care au adus necurmatul război civil 
si dărăpănarea ţării. Oh ! Căci nu putem smulge din cartea istoriei noastre 
aceste foi scrise cu sînge! 

El prevedea bine, bunul Matei, că dintr-aceastea se va strica tara, 
cînd pe patul său de moarte, auzind urletele turbatilor soldaţi, adresa 
credincioşilor săi aceste profetice cuvinte : ,, De acum, frații mei, să ştiţi 
cu adevărat că pentru faptele lor vor să vie mari răutăți asupra acestii 
ticăloase de ţară, și va să cază la mare nevoe şi vor să pătimească rău 
şi cei buni pentru cei răi” 2. 

Revolta nu muri cu Matei vodă. Ea se prelungi si mai cu furie încă 
supt următorul domn, Costantin I Basarab. Ticăitul domn, din închi- 
soarea unde-l tinea rebelii, ingtiintá pe domnii Transilvaniei şi a Moldovei 
să vie să-l scape. Acestii, intrînd în ţară, izbiră şi învinseră pe rebeli la 
Teleajăn, în 17 iunie 1655, şi tara se mai linişti. Rámágita acestor soldaţi, 
revoltîndu-se din nou în anul următor, în Bucuresti si Brăila, Costantin I 
trimise oştiri credincioase şi îi răsipi cu totul, oprind numai puţini doro- 
banţi pe care îi supuse cu căpitanii lor, agii, iar tunurile le-au dat în ingri- 
jirea armaşului. Mihnea III organiza iarăși armata, la 1658, cînd s-a rádicat 
împotriva Porții. Nenorocita izbindá a acestii întreprinderi, prăzile ce 
mai făceau dorobantii şi seimenii aduseră de a se vedea rasipiti încă o dată 
de tătari, în anii următori. 

Grigore Ghica reorganiză oarece armata, la 1672, cînd a însoţit 
ostirile turceşti în Polonia. ,, El au strîns din toate breslele, zice un hro- 
nicar, călărași, dorobanţi, roşii, cum şi pe vistiernicei, spátárei, postelni- 
cei, vornicei, păhărnicei, le-au făcut steaguri nouă şi le-au dat tutulor 


1 GRECEANU, f. 188; CONSTANTIN САріт., f. 179. 
2 GRECEANU, f. 262; Rapu LUPESCU, f. 124. 
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sulițe cu prapore feluri de feluri, fieştecare după breasla lor, si au făcut 
oaste frumoasă, atit cit mergind și făcînd halai înaintea împăratului, 
s-au mirat; şi împăratul si toti turcii de osti ce avea Grigore vodă frumoase, 

Un hronicar moldovean laudă mult talentele ostăşeşti ale lui Grigore 
vodă şi vitejia ce au arătat românii în aceste campanii ale Poloniei şi 
mai cu seamă la bătălia de la Levenz?. 

La 1673, în tabăra de la Hotin, seimenii cercară o nouă revoltă. 
Grigore Ghica vv., cu ostile celelalte, i-a supus, a prins pe 80 din cei mai 
răi, i-a băgat în butuci şi i-a trimis la ocnă; iar pe ceilalţi i-a lăsat la stea- 
gurile lor, schimbindu-le cápitániile 3. 

La 1688, Şerban II Cantacuzino, cînd umbla să se rádice împotriva 
Porții, reformă şi mări armata, urcind-o la 40000 oameni şi 38 tunuri 
mari’. Din rămăşiţile dorobantilor întocmi un corp de 4 000 talpasi si 
cazaci si îi dete sub comanda aghii, care de atunci a luat titlu de agă de 
dorobanţi si s-a privit ca un general de pedestrime 5. 

Armata atunci s-a împărţit după arme, în trei divizii mari: pedes- 
trimea toată subt aga, călărimea subt spătariu şi artileria subt armas. 
Garda prințului era numai deosebită subt comanda căminarului. 

Tálpasii fiind după asemănarea talpaşilor sau a tolpasilor ungurești, 
trebue să fi avut armele acestora, care era pusca, pistolul şi sabia. Ei erau 
invesmintati cu talare roşii 6 şi în cap cu chivere ?. 

Cînd tot era gata, cînd românii erau acum să tragă sabia ca în vremea 
lui Mihai Viteazul, pentru sfinta pricină a independentii nationale, Serban 
vodă muri, şi cu ‘dinsul şi acea vrednicá hotarire. 

Minunata stare în care Şerban vodă adusese armata făcu ca și subt 
următorul domn, Costantin Brincoveanul, Tara Românească să urmeze 
a fi un stat respectat in Europa. Trei împărați mari igi disputa atunci 
alianţa românilor : împăratul Nemţii, sultanul cu vestitul conte Emeric 
de Tekeli®, si împăratul Rusii, Petru cel Mare. 

Bătălia de la Zărnești, din 21 august 1690, câştigată de Brincoveanu 
cu armata românească şi turcească, fu cea din urmă în care vechile noastre 
legioane se luptară in mare bătălie rinduitá. Aci românii isi luară adio de 
la slava militară ! 

Costantin Brîncoveanu neingriji în urmă armata. ,, El strică multă 
ee zice hronicarul, fácindu-i podani prin satele lvi şi ale rudelor 
ui’ 

Acest domn, cu toate ale sale bune calităţi, nu ştiu a se folosi de 
poziţia sa si a Turciei. Aliantele sale cu împărații Nemţii şi a Rusii fură 
Istoria {drei, de C. CAp., f. 224. 

Leatopiseful tárei Moldovei scris de AXENTIE URICARIUL, f. 2, 3, 15. 
Const. Căr., f. 233. 

CANTEMIR, t. 3, f. 480; DEL CHIARO, f. 137. 

Baur, f. 67; FOTINO, t. 3, f. 356. 

SULZER, t. 3, f. 252. 

FOTINO, t. 3, f. 436. 

Histoire d' Emeric, comte de Tekeli, f. 243. 

Leatopisetul lui Radu Lupescu, î. 364. 
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vătămătoare lui şi ţării, căci el nu trase sabia la vreme, căci ,, în minute 
mari şi hotáritoare, după cum zice Engel, el n-a ştiut lucra într-un chip 
mare si hotăritoriu ; duhul lui Mihai Viteazul nu răpozase asupra-i” 1. 

Fanariotii atunei intrigară, si în doi ani capetile Brincovenilor şi & 
Cantacuzinilor, acele două familii mai puternice a ţării, căzură subt sácu- 
rea otomană. Fanariotii atunce dobindirá tronul românesc. 


2 
MILITIA; RĂDICAREA GLOATELOR 


Radu Negru, viind în Tara Românească, găsi aci deosebite căpită- 
naturi pe care, deşi le supuse sie-si, dar tot le păstră întocmirea lor. Astfel 
trebue să fi fost organizarea din lăuntru a ţării pînă în vremea lui Mircea І, 
care împărţi tara în judeţe, dînd la fiecare numire după riul cel mare 
ce trece printrinsul. 

El, tintind a organiza tot statul ostăşeşte, împărţi judeţele in cápi- 
tănii de o mie oameni, fiecare supt un căpitan. Aceşti căpitani aveau 
putere administrativă, judecătorească si ostágeascá în județe. La Cimpu- 
lung şi Tîrgovişte, fiind oraşe capitale a ţării, căpitanul cîrmuitor purta 
titlu de dvornic ?. 

Căpităniile erau în număr de optsprezece numai in România-Mare, 
precum urmează : 

În judeţul Slam-Râmnic, trei căpitănii : Foeganii, Grădiștea, Máxi- 
nenii. Cea dintii din aceste căpitănii era mai însemnată şi se numea : Căpi- 
tănia сеа mare a Focganiului de margine. Ea a avut în urmă si jumătate 
de tuiu. Rămășiţă din această căpitănie s-a mai ţinut pind în vremile 
mai de curînd şi s-a numit Buciucasi şi tuiul ei Buciue 2. 

În judeţul Buzeu o căpitănie a tîrgului Buzeului. 

In judeţul Prahova căpitănia Ploestului. 

În judeţul Dimbovita căpitănia cătanilor Tirgovistii. 

În judeţul Ialomiţa trei căpitănii: Lichireşti, Stelnica şi Oraşul 
de Floci. 

În judeţul Ilfov trei căpitănii: Ciocdnestii, Olteniţa si Gherghița. 

În judeţul Vláscii două căpitănii: Odivoaia și Daia. 

În judeţul Muscel si judeţul Arges căpitănia oraşului Cimpulung. 

În judeţul Olt două căpitănii: Slatina şi Uda. 

În judeţul Teleorman căpitănia Rusilor-de-Vede. 

În România Mică, cîrmuitor banul, erau deosebite căpitănii, din 
care cea mai însemnată era a Cernetului şi se numea ca şi a Focşaniului : 
Căpitănia cea mare a Cernetului de margine. Rămăşiţa din această 


ENGEL, t. I, î. 370. 
CANTACUZINO, f. 62. 
Еотімо, t. 3, f. 350. 
CANTACUZINO, f. 56; Historica relatio de Statu Valachiae. 
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Aceşti 18 000 catane sau slujitori de scuteală din România-Mare, 
precum şi cei din România-Mică, nu primeau leafă, ce se scuteau de oarecare 
dăjdii. Ei erau organizaţi ostáseste și împărţiţi, ca si armata, în centurii 
şi decurii, şi se numeau mai în deosebi : cazaci martaloci și cazaci cataragi 1. 
În vreme de pace ei erau indatorati să facă garnizoana oraşelor şi a 
tirgurilor şi să păzească pe rind ,,marginile“ (graniţile)?. În vreme de 
război slujeau subt marele spátar?. Uniforma lor era albastră. Deosebit 
d-aceste căpitănii erau multe sate de catane organizaţi iarăși ostügeste, 
fără leafă, avînd numai oarecare scutiri. Aceste catane din sate aveau cap 
pe cite un boer. Astfel cei de subt dvornic se numeau dvornicei; cei de 
subt spătar, spătărei, cei de subt postelnic, postelnicei; cei de subt 
vistier, vistiernicei; cei de subt paharnic, paharnicet; cei de subt comis, 
comisei ş.c.]. 5. În vreme de război erau în activitate subt căpităniile 
lor, iară în vreme de pace sedeau pe la casele lor, ecáutindu-si de lucru 
cîmpului.  D-aici a venit proverbul atit de mult cunoscut in Tara Româ- 
nească şi tara Moldovii® ,, de la armă la sapă”. 


Aceasta a fost militia sau landverul ţării. 

La o trebuintá neapáratá, sau cînd patria era în primejdie, se chema 
rădicarea gloatelor. Jupanii (boerii) atunci, cu feciorii lor, ca nişte domni 
feodali, se rádicau cu banierele lor şi slujitorii lor ca să apere moşia (patria) 
ameninţată”. Asemine tot norodul era îndatorat să se rădice în arme subt 
comanda boerilor şi a cápitanilor miilor 8. 

În nici o ţară ca în ţările românești, această generală armare nu s-a 
întîmplat mai de multe ori. Invederat este că cu o asemine de minunată 
organizare ostágeascá, tara, la trebuință, putea pune în picioare si 100 000 
oameni. Nimeni dar nu se va mai mira acum cînd va vedea în istorie pe 
Radul VIII, la 1538, în acele vremi de dispoporare, a pregăti o armată de 
80 000 oameni spre a o trimite în ajutorul lui Ioan Zâpolya, prinţul Tran- 
silvaniei, împotriva sultanului Suleiman?. Pe Mircea II, la 1550, a intimpina 
pe pretindentul la tron, Radu Ilie, cu 80 000 ostaşi şi 36 tunuri!; pe 


1 Baur, f. 47; Forino, t. 3, f. 357; SULZER, t. 3, f. 253. 

2 Paza granitilor din vechime era foarte strașnică. Într-un hrisov alui Petru vodă, feciorul 
lui Mircea vodă, din anul 7069, septem. 4, se arată că în vremea lui Pătraşcu vv.: „Voicu 
cu cetasii lui și cu alti români din Potel, fiind păzitori la marginea Dunării ca să nu treacă pribegi 
sau alţi făcători de rele, iar ei n-au păzit marginea bine, după legea veche, şi au trecut pribegi 
printr-acel loc, și pentru această vină a lor le-au luat Pătrașcu vv. trei sugubini". 

з Baur, f. 56. 

4 SULZER, t. 3, f. 252. 

5 CANTACUZINO, f. 57 ; Historica [relatio ] de Statu Valachiae ; Еоттхо, t. 3, f. 358. 

$ Organizatia puterii armate a Moldovii a fost aseminea ca a Tárei Románesti, cu prea 
puţină deosebire. Vezi CANTEMIR, Descrierea Moldovei. 

7 Că boerii erau niște domni feodali, slujind la război cu cheltuiala lor, o mărturisește 
şi GEona10 Tomasi (cap. 3, f. 37) care, fiind secretarul prinţului Sigismund Bathory, a trebuit să 
cunoască bine pe români si instituţiile lor ; ,,i Boiari, zice el, sono nobili di feudo obligati a proprie 
spese a la guerra”. 

8 KOGĂLNICEANU, t. I, f. 241. 

9 ENGEL, t. I, f. 215. 

10 Natalis comitis universae [historiae] sui temporis, libri triginta ab anno 1545 — 1581, 
Venetiis, 1581. 
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Alexandru II, la 1577, a merge împrotiva moldovenilor c-o armată de 
40 000 oameni 1; pe Mihai Viteazul a intra in Moldova, la 1600, cu 50 000 
ostagi 2. 

Ce materie dureroasă de gîndire ! Românii încă din veacul a XIV, 
pe cînd toată Europa era cufundată în barbarie, avea nişte instituţii 
cu care în acele vremi ar fi ajuns o nație puternică in Europa, dacă unirea 
ar fi domnit între dingii! Fie ca rătăcirile părinţilor noştri să ne slujească 
de pildă, precum virtuțile lor de îndemn ! Fie са să nu uităm d-aci înainte 
că unirea face puterea staturilor şi prin urmare fericirea lor. 


3 


ARTA MILITARĂ LA ROMÂNI ÎN ACEASTĂ EPOHĂ 


Lipsa izvoarelor nu ne iartă a cunoaşte cu deamăruntul tactica 
oştirilor românești. Leatopisitile noastre cuprind prea puţine băgări de 
seamă asupra acestii materii; autorii străini şi mai puţin. Neagoe vv. 
este singurul autor care ne dă oarecare desluşiri. 

Este prea de crezut că românii să nu fi fost mai înapoi decît celelalte 
natii europene in arta militară. În al XIV, XV si al XVI veac, şcoala 
războiului era în ţările Dunării de jos: Ungaria, Transilvania, Serbia, 
România şi Moldova. Provedinta scosese oameni mari în aceste locuri 
ca să apere crestinimea ameninţată. Mircea cel Bátrin, Ioan Huniad 
„ Cavalerul cel alb” al României 3, Dan III, Stefan cel Bun $i Mare a 
Moldovei, Vlad Tepes, Mihai Viteazul, toate aceste geniuri înalte care se 
lupta totdeauna unul împrotiva a zece, trebuia să aibă oarecare temeinice 
principe de arta militară, care nu e alta decît: ,,d-a învinge o putere 
mai mare cu alta mai mică”. 

Istoricii deosebitelor neamuri laudă talentele, iscusinta, vitejia 
acestor căpitani mari şi reazămul ce ei au dat creştinătăţii ; Bonfinie zice 
de Dan III Dracula: ,,cá ега un bărbat inzástrat cu mare virtute şi 
căpitan prea viteaz in orice război, care cu puţine ostiri, prin marinimia 
8i infálepciunea sa, şi prin înalta virtute а soldaţilor săi, au susținut fără 
vrun ajutor străin războiul turcilor peste părerea tutulor, care război abia 
puteau toţi creştinii împreună să sustie, şi au făcut atîta degártare a pro- 
vintiilor sale, prin necurmatele războae încît abia au rămas oameni ca 
să lucreze cimpurile" 4, 

Dlugosz, istorie polon, contimpurean lui Stefan cel Bun a Moldovei, 
descriind faptele strălucite ale acestui prinţ, se porneşte d-un nobil entu- 
ziasm şi strigă: ,,O bărbat vrednice de mirare! Cu nimic mai prejos 
decît generalii eroici, de carii noi atît ne mirăm, care în vremile noastre, 
dintre toți prinții lumei mai întîi ai reportat o biruinţă atit de însemnată 


1 Leatopisdjul {drei Moldovii (1352 —1591), f. 300. 

2 KOGĂLNICEANU, f. 206. 

3 Astfel se numise Huniad de contimpuranii săi (Сомімеѕ, l. VI, ch. XIII). 
4 BoNFINIUS, decade III, lib. 6, p. 471. 
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asupra turcilor. Tu esti cel mai vrednic, după judecata mea, căruia se 
cuvine. să i se dea domnia si comanda a toată lumea ; şi mai ales vrednicia 
de general împotriva turcilor, după învoiala, hotărîrea şi decretul tutulor 
creştinilor, lăsînd pe ceilalți împărați şi prinți catolici să se tăvălească în 
lenevire, desfrinári sau în rázboae civile" 1. 

Istuanfie, istorie ungur, zice de acelaş : > 2, Fost-a Ştefan în toata 
viata sa un om prea însemnat pentru ştiinţa, disciplinei militare şi pentru 
faptele războinice cele slăvite ; căci dintre toti vrăjmaşii cu carii s-a luat 
la arme, a egit biruitor c-o virtute şi 0-0 vitejie vrednicá de mirare 3.0.1.” 2. 

În sfîrşit Engel zice de Mihai Viteazul: ,, Să aruncám drage flori 
pe mormîntul unui print român care interesează istoria lumei; si el a 
lucrat, si puternice a lucrat, spre a imbrinci barbaria turcească despre 
celelalte parti ale Europei” 3. 

Să nu ne pară acum cu mirare dacă despre unele parti a artei mili- 
tare vom vedea că românii aveau mult mai bune principe, decît aveau 
pe vremea de atunci nemţii, frantezii si anglezii : 


Armele românilor, atit ofensive cit si defensive, erau cele obicinuite 
p-atunci: arcu, lancea, sulita, securea, sabia, palogul, máciuca, haina de 
fer, scutul, paváza, si al. În războaele "nationale se slujeau şi cu coasele. 
După aflarea prafului, se slujiră cu puştile şi tunurile. intrebuintarea 
acestor arme se urcă la sfirgitul veacului a XIV; românii iubeau prea 
putin aceste arme şi se slujeau mai bucuros cu sabia şi sulița, mai cu seamă 
călărimea lor, din care o mică. parte numai primi armele cu foc‘. Astfel 
călărimea românească începu a.se desávirsi în vreme ce călărimea Europei, 
adoptind armele cu foc, se depártá. de menirea ei, care stá in izbire si 
lupta eu arma albă, iară nu în ОВ şi se întîrzie multă vreme desá- 
virgirea ei. 


Socotese că călărimea la români trebue să fi fost de două feluri: 
grea şi uşoară, fiindcă adese văz pe hronicari a face deosebire între călă- 
rimea ce se bătea în linie, şi gonacii cu cai usori, carii se intrebuinfau spre 
a lumina marşul oştirilor si a lua în goană pe vrăjmaşi. 

Călărimea uşoară avea cai mici d-ai tárei, sprinteni şi iuți ca fulgerul ; 
ei săreau în fuga mare părae, ripe si fără a se teme de vrájmasi, îi da hart 
din toate părţile, arátindu-se şi fácindu-se nevázuti la tot minutul 5. 5, 


Nu este adevărat, după cum au zis unii, că românii aveau mai multă 
călărime decît pedestrime. Deşi firea natiei şi poziţia ţării, care e mai 
mult cîmpie, povátuea pe romáhi mai mult spre cálárime decît spre pedes- 
trime însă, simțind importenta pedestrimei, totdeauna aceasta a fost 
mai numeroasă în armata lor. Georgio Tomasi mărturiseşte şi el că românii 
aveau mai multă pedestrime decît călărime © 


Drucosz, Historia regni Poloniae, lib. XIII. 

ISTUANFIUS PANONIUS, Historia regni Hungariae, lib. IV. 

ENGEL, t. I, f. 268. uni 

Leatopiseful "lui Radu Lupescu, f. 116 si a lui Teodosie Stoian, f. 208. 
KOGĂLNICEANU, f. 115. 

Tomasi, f. 74, P" 
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Pedestrimea, această armă a bătăliilor, după cun a numit-o Napoleon, 
era despreţuită in Europa, cînd românii simtirá importenta ei şi organi- 
zara pedestrimea lor. Ea era armată cu suliti si se rinduea în falange ! sau 
gloate adinci, de unde a venit şi espresia ,, a se ingloti oştile””, ce aşa de des 
se intilneste în scriitorii noştri cei vechi. Cronica ne arată cá la 1448, în 
Cimpii Rigăi (Cosova), unde Huniad cu ungurii şi cu românii au ţinut 
o bătălie cruntă cu sultanul Amurat, pedestrimea românească şi ungu- 
rească, impresoratá din toate părţile de călărimea turcească, ,, sta frumos 
са un zid de piatră tare; iară turcii, adaogá hronicarul, văzînd aceasta, 
începură a face meşteşuguri; cînd se loveau cu creștinii ei îndată da 
dosul; deci creştinii îi gonea, şi-şi strica sireagul, iar turcii se întorcea 
51 pînă a se tocmi strica multi din creştini” 2. 

Cele d-intii bucăţi d-artilerie, numite in Europa bombarde, la români 
se numeau balimezuri. Aceste fiind prea mari, după obiceiul d-atunci, 
cînd s-au făcut; altele mai mici, s-au dat acestora numirea de tunuri, spre 
а se deosebi de cele mari, cărora s-au păstrat vechea numire 3. 

Artileria la români a fost mult mai. în bună stare decit la cele mai 
multe neamuri. L-aceste, tunurile fiind prea mari, capetele nu puteau, 
nici nu știau a le schimba poziţia dintii si astfel de multe ori ajungeau 
a fi nefolositoare în bătălii; pentru aceea în Europa scăzu mult artileria 
şi începu a se întrebuința mai cu seamă în izbirea şi apărarea cetăților ; 
iar în bătălii d-abia figura cîte două, trei. tunuri. Astfel a urmat pînă in 
veacul al XVII 4. Tunurile româneşti, erau mai mici5, de aceea erau mai 
mobile şi se putea trage tot folosul. dintr-însele. Puţine pilde poate 
găsi cineva în analele ostășeşti de o ispravă mai bună decît aceea ce dobindi 
Mihai Viteazul la bătălia de la Călugăreni (1595, avgust 13). El aşeză 
două tunuri în aşa bună poziţie, încît prăpădi toată aripa dreaptă a arma- 
tei turcești. Fapta este vrednică de toată. aducerea aminte ! 

Puţine idei strategice a trebuit să fi avut românii, din pricină că 
n-au avut teatruri mari de lucrări. Românii n-au iubit războiul de cuprin- 
deri (la guerre de conquétes); numai subt Mircea şi Mihai Viteazul ei 
au fost concheranti. Misiunea lor ега să apere tara şi creștinătatea ; cele 
mai multe a lor războae au fost defensive în politică desi ofensive ostă- 
gesti. Ei s-au războit mai mult in tara lor, in Bulgaria, Transilvania și 
Moldova, si într-aceste numai Mircea şi Mihai s-au întins mai departe. 

Năvălirea însă a lui Mihai Viteazul în Transilvania, la 1599, ne înfă- 
figeazá un plan strategic, bine combinat. mai dinainte. Războiul defensiv 
gocotindu-l ca o parte a strategiei sau a politicei războiului, s-au adus la 
cea mai mare perfectie de romani; tara avînd încă parti destule muntoase 
şi păduroase, ajuta mult o apărare naţională. De cite ori un vrăjmaș 


1 Natalis Comilis universae historiae sui lemporis, libri triginta, ab anno 1545—1581. 
»»Radulphus ubi in planitem venit suas copias in duas phalanges divisit". 

? Lealopisetul lui Teodosie sin Stoian, f. 39 si 40. 

3 Leatopisetul lui Radu Lupescu, f. 204. 

4 RocQUANCOURT, t. I, f. 344—6. 

5 În planurile din cartea lui Giorgio Tomasi se văd tunurile románesti si moldovene 
tirite numai de doi cai, in vreme ce cele împărătești sint tirite de patru cai. 
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puternic năvălea in fara, toti lăcuitorii cimpilor pustiau oraşele si satele 
şi se stringeau cu turmele şi bucatele lor la munţi, a căror intrare era apá- 
rată atit prin natură cit şi prin fortificaţie. Bátrinii, muerile şi copiii se 
odihneau în munți, iară junii luau armele, se formau în cete şi da harta 
vrajmasilor. Armata farei sta ascunsă în păduri, ferindu-se d-a se măsura, 
în bătălie generală cu gloatele vrájmagului, mulfámindu-se a-l hartui, 
a-i táea liniile de comunicație, a-i cuprinde proviziile, a-i aduce prin 
urmare foamete şi a-l sili să părăsească tara fără de ispravă, sau a-l trage 
în locuri grele $i necunoscute de dinsul, unde plătea scump îndrăzneala 
ce-a avut а-а călca pămîntul românesc. Cu acest chip tara scăpă în mai 
multe rînduri de oardele ungureşti şi turceşti ce o ameninţa să o cotru- 
pească. 

Chipul cu care sé lupta românii îl văz aseminea cu chipul cu care 
Tit-Liv ne arată că se luptau romanii. Este de crezut ca tradiţia să ne fi 
păstrat arta militară a strămoșilor noştri. Organizaţia armatei, pe cît 
o cunoaştem, $1 despártirile ei în cete, centurii şi decurii, sint curat romane. 

Neagoe vv., în cartea sa, capul ,, Despre rînduiala rázboaelor", 
ne arată cum se luptau românii. ,, Vrind să esi la război improtiva vrăj- 
magilor, zice el, întîi să rinduesti oameni sprinteni si îndrăzneți «cum este 
obiceiul », eară după, a doua, să vie tabăra cea mare, însă să nu fie de- 
parte una de alta, ci aproape, pentru că de să va întîmpla vreo primejdie 
strejei dintái, să vie să se amestece în cea de a doua, eară de să va vedea 
că şi a doua se birueste de vrăjmaşi, să poată ajunge ca să vie să se ames- 
{есе în tabăra cea mare, cá streaja cea dintái şi cea d-a doua este inima 
a toată oastea, ci trebue să se ferească foarte tare să nu cază în primejdie, 
pricinuind spáimintare taberei celei mari, că fiind străjile tăria ostilor, 
de va vedea tabăra străjile nebiruite se va indirji si cu aceea veţi birui 
pe vrăjmaşii vostri" 1. Comparati-le fiecare acestea cu aceea се zice Tit-Liv 
in c. VIII, c. 9 şi veţi vedea asemănarea. 

Trebue însă a însemna că Neagoe vv. se slujeaşte cu zicerile : ,,strea- 
ji, tabără, ceată” ca să esprime aceea ce în ziua de astăzi numim ,, linie 
de bătălie” ; asa la fata 192 el zice : ,, ceata întie şi a doua”! şi ,, ceata cea 
mare" în loc de ,, streajá intiea si a doua” şi ,, tabăra cea mare”. 

Mai la vale, adaogă Neagoe vv.: ,, La războiul hartuitor, sprinte- 
nimea să nu easa înainte să dea hartá, că nu sint de nici un folos, ce încă 
înfricoşează oștile, ci numai să se adune toti în frunte” 2. 

La fata 188, Neagoe vv. dă fiiului său o lecţie de politică militară, 
zicîndu-i că biruindu-se de vrájmasi, să nu iasă afară din ţară ce să geazá 
pre hotare, în locuri ascunse, unde vor fi prietini d-ai lui, pentru că vraj- 
magul nu se va putea tine mult în ţară, ci se va întoarce, iar pre domnul 
ce va fi adus îl va lăsa fără oşti, atunci să pornească asuprá-i cu oaste. 

Dup-aceea îl povátueste cá, ca un general, nu trebue să se espue la 
bătălie şi să nu stea unde va fi temeiul ostilor si a războiului, că vrájmasul 
acolo îşi va îndrepta tunurile, ci cu ,, păzitorii trupului său”! să se aşeze 


1 NEAGOE vv., f. 186. 
2 NEAGOE vv., f. 186. 
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între a doua şi a treia ceată, d-alăturea oștilor, si d-aeolo să caute 
la război. 

În sfirsit Neagoe vv. povatueste ce măsuri trebue a lua la rásplá- 
tiri; cum trebue să se pomeneascá sufletele celor morti în război pe la 
sfintele biserici, ca să vadă toti şi să se îndemne. Cum nu trebue să răsplă- 
tească numai pe boeri sau pe rudeniile lui, sau pe cei ce-i vor fi dat mită, 
ca să-i laude, ,, Ci si pre sărac (nenobil), zice el, ducă e vrednic si harnie 
şi-şi va păstra dregátoria cu cinste, că mai bun îţi este săracul cu cinste 
decît boerul cu ocara’’. 

Aşezarea ostirilor în rinduiala bătăliei era astfel: pedestrimea, pre- 
cum dorobantii, lefegii, vinátorii, seimenii, la mijloc (centru); la cornu 
din dreapta sau aripa dreaptă, se așeza călăraşii, sărăceii, scutelnieii. La 
cornu din stînga sau aripa din stinga rosii de tara, cazacii, haiducii, s.al. 
La rezervă erau căpitanii miilor si milițiile boerilor. Această asezare la 
război nu еа totdauna statornică ; nu numai poziția locului si iscusinta 
generalului, dar chiar si firea armelor îi silea s-o modifice după cum istoria 
ne arată intr-atitea întîmplări. 

Istoria ne dă foarte puţine relaţii despre ,, rinduiala bătăliilor”. 
Din cele ce avem ni se invedereazá cá mai multe bătălii, iar mai cu seamă, 
ale lui Mihai Viteazul, Serban I si Matei I sint metodice, cà ,, rinduiala 
oblică” s-a întrebuințat mai des, iar la bătălia de la Dudesti (1631) se 
intrebuinta ,,rinduiala concavă”; că românii cunoscuseră din vreme 
importenta poziţiilor fireşti la război, cum şi intrebuinfarea rezervelor. 
Sá dovedim zisele noastre printr-o aruncătură de ochi asupra unei bătălii. 

3átülia de la Mánesti (1550) între Radul. Ilias şi Mircea IT este ceo 
mai veche despre care istoria ne-a păstrat daturi. Ea se deosebeste: 
|l. prin nepotrivirea puterilor ambelor părți (Mircea avea 50 000 ostaşi, 
în vreme ce Radul abia avea 12 000); 2. prin întocmirea a doud falange 
ce Radul făcu din armia lui; 3. prin intinderea ce el dete frontului sau 
spre a-și ascunde maimicimea numerică ; 4. prin atacul la vieme ce el 
făcu asupra celoralalte rînduri. cînd văzu pe cel d-intii în neorinduials. 
Toate aceste intocmiri ale lui Radu il făcu să triumieze de rivalul său 2. 

Bătălia de la Călugăreni (1595. avgust 13) este cea mai strălucită 
dovadă despre vitejia si știința militară a românilor. Generalul cel mai 
istet a veacului de acum n-ar putea face nişte dispoziții mai bune decit 
acele ce făcu Mihai Viteazul. Cu 16 000 luptători el învinse о armată, 
de 200000 oameni. Intr-aceasta vestită bătălie insemnam dispozițiile 
următoare : 1. Mihai trage pe vizirul Sinan-pasa într-un loe strimt, unde 
acesta nu-i putea pune improtivá decit 12 000 luptători, si prin urmare 
toată gloata armatei îi fu nefolositoare; 2. vedem pe ai nostri navalind 
asupra turcilor, a fi ieinipinsi, a se alia si a năvăli de isnoavá. Singurd 
numai această ір есите dovedeste o artă. şi o arta înaintată; 3. Mihai 
aşează 2 tunuri în asa bură poziţie incit prápádeste toată aripa dreaptă 


1 NEAGOE vv., f. 190. 
> Vezi descrierea acestii bătălii în Natalis Comitis universae historiae sui lemporis, libri 
triginta ab anno 1543 — 1581. 
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a armatei turceşti; 4. minunata izbire ce viteazul căpitan Cocea, cu 
mai puţin de 400 călăreţi, făcu asupra armatei turceşti, luînd-o pe la 
spate şi raschirind-o, în vreme ce Mihai o izbea in front}. 

Turcii, zice un autor vechi descriind această bătălie, se luptau 
ajutorati de mulţime şi de număr ; românii de tărie si îndrăzneală” (Turci 
pugnabant adjuti multitudine et numero, Valachi fortitudine et auda- 
cia) 2. 

La bătălia de la Sibii (1599 oct. 28), vedem pe Mihai a da rînduelii 
sale de bătălie o poziție oblică ; atacul se făcu numai asupra aripii stinge 
şi centrului. Românii, la început, perduseră bătălia şi se răschiraseră, 
cînd Mihai izbuteşte a-i ralia, năvăleşte cu iutealá asupra transilvánenilor 
biruitori şi le smulge biruința. Această bătălie e cea dintie unde istoria 
pomeneşte de intrebuintarea rezervelor. Transilvanii nu ştiură a o între- 
buinta p-a lor la vreme, de aceea le scăpă biruinţa. Mihai se folosi mai 
bine d-a 1012. 

La bătălia de la Mirislău (1600, sept. 8) vedem pe Mihai a-şi acoperi 
flancurile agezindu-si armata între rîul Mureş şi un deal. El avu neso- 
cotintá d-a părăsi această minunată poziţie si de a lua în goană pe 
transilvani, carii se tráseserá [s]p[r]e Dej; astfel el căzu în cursa ce i-o 
întinsese generalul Basta şi perdu această bătălie însemnată, cea d-intii 
în care fu biruit 4. 

La bătălia de la Gorăslău (1601, avgust 2), armata românească şi 
împărătească era aşezată într-o poziţie toarte bună, pe un deal. Sigismund 
Bathory, cu o armată de două ori mai mare, era aşezat pe alt deal oposit ; 
o cîmpie deosebea ambele armate. Mihai stă in nelucrare şi aşteaptă ca 
vrăjmaşul să vie să-l lovească. Cînd acesta se cobora ре munte, Mihai 
il trásneste cu artileria sa. Neorinduiala vrájmagului crescind în trecerea 
lui prin cîmpie, Mihai şi Basta se folosesc d-acest minut priincios si fac 
o izbire atit de iute încît îi omoară 10 000 oameni, în vreme ce ei nu per- 
dură decît 300. Aceasta fu cea mai din urmă biruintá a eroului şi una 
din cele strălucite 5. 

La bătălia de la Petersdorf (1611, iulie 12) transilvanenii izbiră 
centru armatei noastre. Pedestrimea noastră, puţin numeroasă, se sparge 
curînd, bătălia era perdută, cînd Serban I, numai cu ajutorul călărimei, 
reîntocmi lupta şi cîştigă o biruintá strălucită 6. 

La bătălia de la Dudești (1631, oct. 26) roşii de ţară, carii erau in 
aripa stingă, izbiti de tătari, se deschiserá și îi luară în mijloc. Lupta 
se atita atunci grozav în aripa stingă. Ea se comunică în urmă la pedestri- 
mele din centru. De cinci ori pedestrimea românească fu reîmpinsă de 
pedestrimea moldovană şi de cinci ori ea năvăli de iznoavă. În aceasta 


1 ENGEL, t. I, f. 236; HAMMER, t. II, f. 604; KOGĂLNICEANU, f. 151. 

2 Conspectus historiae Valachicae auxilio cum divino ab anno reparatae Salutis. 1595. 

3 BETHLEN, t. IV, f. 384 si următoarele; KOGĂLNICEANU, f. 198— 9. 

4 KOGĂLNICEANU, Í. 211; ENGEL, t. I, f. 261. 

5 Mémoires chronologiques pour servir à l'histoire universelle de l'Europe depuis 1600 jusqu'en 
1716, t. 1, f. 16. 

€ KOGĂLNICEANU, f. 258. 
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bătălie, ca şi în cele mai multe, pedestrimea s-a luptat improtiva pedestri- 
mei şi călărimea împrotiva călărimei 1. 

Taberile îngrădite (les camps retranchés) erau cunoscute de români 
încă din veacul al XV. La bătălia de la Cosova vedem pe Huniad a-şi 
îngrădi tabăra. Îngrădirile se făceau cînd cu şanţuri, cînd cu care legate 
si împlute cu pămînt. 

Izbirea si apărarea cetăților era în aceeaşi stare de pruncie ca şi în 
toată Europa. 

La 1595 vedem însă oştirea românească si transilvană a se purta 
la impresurarea Tirgovigtei, după oarecare principuri, făcînd şi şanţuri 
acoperite (fossés couverts), spre a se apropia de ziduri 2. 

Cetățile tárei erau: Giurgiu, Brăila, Oraşul de Floci, Tirgovistea, 
Bucureștii, Cetatea Negru vodă, Poenarii, zidită de Tepes vv., Dimboviţa?, 
Teleajin și Crăciuna. Această din urmă o luară moldovenii, dimpreună cu 
judeţul Putna, la 1473 4. 

La 1544 turcii euprinserá Brăila, Turnu şi Giurgiu, pe care le tinurá 
pînă la 1830. 

La 1659, Gheorghe Ghica I, din porunca sultanului, dărimă toate 
cetăţile. 

Afară de cetăţile de mai sus, mai erau multe alte cetátui care apăra 
intrările munților şi vadurile Dunării. Ruinele acestor cetátui se văd încă 
8i în ziua de astăzi p-alocurea 5. 

Orăşanii erau însărcinaţi cu apărarea cetăților €, de aceea nici n-a 
progresat; mult această ramură a artei militare. Munţii și stufoasele păduri 
erau cetăţile favorite ale românului, şi el ştia bine să le apere pe acele. 


1 ForIno, t. 2, f. 172—4. 

2 KoGÁLNICEANU, f. 157; С. Tomasi in cartea sa аге un tablou care arată armia cresti- 
nească sosind înaintea Tirgovistei. Această cetate este in fata planului pe deal; creștinii vin de 
la nord-vest si au și așezat o baterie carea puscáreste cetatea ; turcii fug spre răsărit, unde se văd 
tunurile si bagajurile lăsate de dinsii. Avangarda cáláreatá a creştinilor se vede în luptă cu 
ariergarda turcilor. Ostasii români, ca si cei transilvani, se văd purtind casce cu pene mari; 
călăreţii port cuirase. 

3 ENGEL, t. I, f. 154. 

* Leatopiseful tárei Moldovii (1352 — 1591), f. 138. 

5 Afará din multe ruinuri de cetáti, care dupá materialul lor se vád a fi cládite din vremea 
romanilor, sint multe altele ce se văd a fi mai nouă, asa: 

La Rásboeni, pe hotar, din susul satului Porcenii, din dreapta Jiului, se aflá si acum 
© cetátue. 

Altă cetátue se află din jos de satul Birlestii, d-a stinga apii. 

Alta iar in dreptul satului Brádestii, d-a stinga Jiului. 

La Casa Albá, lingá Cáciul[át]esti d-a stinga apei se atlá ruine ; aseminea sila satul Cremene, 
Sud Gorj, la gura Balaciului, în Jiu, la satul Răcarii, d-a stinga Jiului, la satul Muerei, pe Olteț, 
Și mai sînt răsipuri de o cetate pe carea ţăranii o numesc „Cetatea Muerii’’. 

Pe Niajlov, de la vale de satul Crevedia, s-a găsit o zidire ruinată, ce ţăranii numesc 
„Cetatea Fetei”. 

Pe apa Argeșului, în plaiul Arifului, lîngă acest riu, pînă astăzi sînt zidiri de cetate ce se 


zice d a lui Neagoe vv. Alte cetátui se mai găsesc la Orbeasca si Bujoreanca, în judeţul Teleorman 
ȘI altele. 


6 KOGĂLNICEANU, f. 243. 
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Aceasta a fost arta militară şi întocmirea puterei armate Ја romani. 
Despre bunătatea acestii intocmiri, vitejia şi știința românilor pot mártu- 
risi 76 de campanii, din care 19 improtiva turcilor, 15 improtiva moldo- 
venilor, 13 improtiva transilvanenilor, 15 civile, 6 improtiva polonezilor, 
5 împrotiva ungurilor, 1 improtiva bulgarilor şi împrotiva grecilor, 1 îm- 
protiva cazacilor. În aceste campanii s-au dat mai mult de 80 bătălii 
rînduite, din care in 75 armata românească au fost partea principală, 
iar în 5 ca aliată, şi mai multe lupte deosebite. 

Generalii cei mai vestiti, ce au comandat armatele româneşti, afară 
de domnii Mircea І, Dan 111, Vlad Tepes, Radu de la Afumaţi, Mihai 
Viteazul, Serban I si Matei I, au fost Dan, nepotul lui Mircea, Zavisie 
Negru, Radu Buzescu, banul Mihalcea, banul Manta, Farcaș, Albert 
Király, banul Udrea, Baba Novac, Gheorghe Rat si alții. 


Partea Il 


PUTEREA ARMATĂ DE LA AȘEZAREA DOMNILOR FANARIOTI 
PIN-LA REGULAMENT 
(1716 — 1830) 


Ziua de 10 fevruarie 1716 fu o zi de doliu pentru români: în acea 
zi Neculai Mavrocordat, cel dintii domn fanariot, se urcă pe slăvitul tron, 
ilustrat de Basarabi. | 

Fanariotul pricepu bine că puterea românilor era în instituţiile 
lor ; de aceea nici nu intirzie a săpa acele instituţii, spre a pregăti neamului 
său o lungă domnire. El aşeză temeliile sistemei ce trebuia a se supstitua 
în locul constituţiei noastre, lăsînd la următorii săi însărcinarea de a le 
dezvolta, şi a le consfinti. Dovadă despre aceasta ne dă însuși Costantin 
Mavrocordat, zicînd în actul reformei de la 1741 cá: „,„L-această reformă 
el au urmat învățăturilor părintelui său Neculai vv.”. 

Încă in cel dintii an a domnirei sale, Neculai Mavrocordat imputiná 
mult armata si militia. După dinsul, Costantin Mavrocordat, la 1739, 
desfiintá de tot vechea organizare militară a ţării. Din armată el pástrá 
numai o sută două zeci talpasi si аці atiti cazaci, la carii le plătea cite 
trei lei pe Тапа; iar pe ceilalţi ostaşi îi desfiintá de tot, supuindu-i în rîndul 
dajnicilor de obște. Garda lui o alcătui de vro cîteva sute de turci și 
arnauti. De asemine strică pe sătenii numiţi spátárei, postelnicei, vister- 
nicei, páhárnicei s.c.]. cum si căpităniile de pe la judeţe, luînd $i cirmuirea 
judeţelor din mina căpitanilor miilor si dind-o ispravnicilor. Din miliţie 
el opri numai 1620 de slujitori pentru slujbele din láuntru !. 

„„ Această stricare a armatelor, zice generalul Baur, începută de 
tatăl şi săvirşită de fiul, slăbi de tot statul; nu numai că ea grăbi covir- 
girea proectelor Porții, lăsînd Tara Românească in саргісіа ei, fără temere 
de contrazicere sau de revoltă, dar ea espuse încă tara la supărările tur- 
cilor, şi mai cu seamă a lăcuitorilor din vecinătatea Dunării, vrájmasii 
еі cei mai ne-mpáeati. Ei atunci făcea necurmat pre-mbláii prin tara 
scotind daruri de la domn, depradind pe săraci, facindu-se în acea vreme 
stapini pe tot comerţul, căci nu mai erau braţe armate ca să pedepsească 
aceste fárádelegi" 2. 

_ Este de insámnat că reforma lui Mavrocordat, întru cit a cuprins 
dispoziţii regulementare si de un interes mai secundar, s-a primit şi s-a 
întărit de Obșteasca Adunare ; iară desfiinţarea puterei armate n-a încu- 
i nici un român, de aceea nici cá se află trecută in actul de re- 
ormá. 


1 Baur, f. 69; ForiNo, t. 3, f. 489, 352, 358; CANTACUZINO, f. 57, 63; KOGĂLNICEANU, 
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Le păsa greu românilor supt fanarioți, le păsa cu mult mai greu căci 
nu aveau nici o carieră spre a-şi dezvolta talentele lor ostăşeşti ; de aceea 
de cîte ori vrun căpitan mare se ivea în Europa, românii alergau cu gloata 
supt steagurile lui. Astfel multi români se deosebiră în armata lui Carol XII, 
regele Sveziei!; asfel, mai în urmă, multi români slujeau in armata lui 
Frideric cel Mare, regele Prusiei, între care Radul Cocoară, ce era hotnogi 
şi Tudor din Bogdănești 2. 

Alexandru Ipsilant, singurul domn fanariot căruia sîntem datori 
recunoştinţă pentru îmbunătățirile ce a făcut, reorganiză la 1775 vechile 
rămăşiţe din armată, mai adăogind si alti slujitori 5. 

P-atunci puterea armată se deosebea în slujitori din láuntru si slu- 
jitori din afară. 

Cei dintii erau : 

100 lefegii supt un căpitan 

100 lefegii supt vel-ceaus 

400 seimeni supt bag-bulubasa 

50 catane supt un căpitan 

100 pompieri supt doi căpitani 

400 scutelnici supt opt căpitani de margine 
50 poteraşi supt un căpitan. 

Aceşti toti erau supt spătarul; iar supt aga era: 

120 talpaşi supt căpitanul dorobantilor 

120 cazaci supt poleovnicul Bucureştilor 

120 cazaci supt polcovnicul Tirgovistii 

120 slujitori supt steagul aghii 

500 slujitori cu treizeci căpitani. 

Slujitorii din afară erau în număr de 3 144 supt 78 căpitani. Ei, ca 
şi mai-nainte, erau supt comanda spătarului si strejuiau marginile. 


1 Analele ostășești ne-au păstrat o faptă îndrăzneață a unui ostaş român, din vremea 
cînd Carol XII se bătea în Polonia cu polonezii și rușii. La 1706 un căpitan, slujind în armata 
regelui Carol XII, apropiindu-se de un oraș al Poloniei, prin care trebuia să treacă, află cu durere 
că trupele ţarului sînt acolo foarte numeroase. Cum luă această știință, lăsă pe ai săi în urmă, 
înduplecă pe un sfed ce-l intovărăşea să se lase să-l lege, il duce legat cot la cot la garda orașului, 
spuind că este si el din armata rusească si că în drumul lui a găsit vro citiva svezi, pe carii i-a 
tăiat, oprind numai p-acesta ce-l văd, pe care-l aduce la colonelul său. Această fabulă se primește 
prea bine. Rușii sărbează in toate chipurile acea mică biruintá si biruitorul se strecoară binisor 
după ce și-a făcut toate observaţiile trebuincioase. Împregiurarea aceasta indirzeste pe soldații 
lui, el se pune în capul lor, s-apropie de oraș, intră fără stavilă, găsește pe vrajmasi beti si impras- 
Чай, şi după ce au trecut supt ascutisul sabiei pe toţi citi i-au esit înainte, ese fără a fi gonit 
prin poarta din protivă (Stratagémes militaires et ruses de guerre, Paris, t. 2, p. 225). 

2 Între hrisoavele monastirei Arnota am găsit o mărturie din anul 7271 (1763), care 
incepe asa : ,,Eu Teodor monahul de la schitul Frásineiul, care pe mirenie m-am chemat Tudor 
din satul Bogdánestii Episcopiei, adeverez cu aceastá scrisoare a mea, datá la mina sfintiei sale 
párintelui Stefan egumenul sfintei monastiri Arnota, si la tot soborul sfintei monastiri, precum 
să se stie că fiind eu tn rásmiritá, catană împreună cu alti tovarăși, si fácindu-se în tara aceasta 
pace, noi am mers în tara Brandiburgului, fiind acolo rásmiritá și impreunindu-má eu cu un 
Radu Cocoará ce au fost hotnogi, mi-au spus că fiind el aici in ţară” ѕ.с.1. 


3 Hrisovul lui Alexandru Ipsilant, 1775, dechemvrie. 
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Cele 78 căpitănii erau următoarele : 

În judeţul Slam-Râmnicul 8 căpitănii : Focşanii, Gradiştea, Máxi- 
neni, Râmnicul, Comişoaea, Virtiscoi, Belciugata, Unturoasa. 

In judeţul Buzeu o căpitănie a tirgului Buzeului. 

În judeţul Săcueni 3 căpitănii: Mărginenii, Găgenii si Slujitorii 
Judeţului. ' 

În județul Prahova o căpitănie: a Ploeştilor. 

In judeţul Ialomiţa 6 căpitănii : Lichirestii, Stelnica, Oraşul de Floci, 
Girbovi, Slobozia şi Pandurul. 

În judeţul Ilfovul 7 căpitănii: Ciocăneştii, Olteniţa, Gherghița, 
Podul Pitarului, Copăcenii, Obileştii, Pădurea Judeţului. 

in judeţul Dimbovita 3 căpitănii: Cazacii Tirgovestii, Floreştii şi 
Bălenii. 

În judeţul Vlagea 8 căpitănii: Odivoaia, Daia, Găeştii, Călugărenii, 
Baciu, Podu Doamnei, Cacaleti şi Putul Tălpii. 

În judeţul Teleorman 6 căpitănii: Martalogii Judeţului, Zimnicea, 
Rușii de Vede, Balacii, Cácáneul si Ciocăneştii Bordii. 

În judeţul Muscel 2 căpitănii: Călineştii şi Slujitorii Judeţului. 

În judeţul Argeş 4 căpitănii : Lovistea, Piteştii, Vinátorii şi Pandurii 
Judeţului. 

În judeţul Oltul 7 căpitănii: Slatina, Uda, Serbánestii, Băneasa, 
Gurguiul, Catanele Slatinei şi Slujitorii. | 

În judeţul Romanați 4 căpitănii: Caracalu, Islazu, Podu Balşu, 
Catanele Călăraşilor. 

În judeţul Vilcea 4 căpitănii: Slujitorii Rimnicului, Vinátorii, 
Catanele Poterii şi Catanele Marcea. 

În judeţul Dolji 3 cápitánii: două ale Poterei şi una a Slujitorilor 
Judeţului. 

În judeţul Gorji 4 căpitănii: a Slujitorilor, a Mezilgiilor, a Viná- 
torilor şi a Haiducilor predati. 

In judeţul Mehedinţi 7 căpitănii: a Plaiului, Cernetii, Calafatu, 
Iablaniţa, Gogosi, Vodița si Slujitorii Judeţului !. 

Toti slujitorii, atit din láuntru cit si din afară, slujeau cu săptămîna. 
Cei carii nu mergeau la rindul de săptămînă, plăteau spătarului sau aghii 
о leitá. Ei erau in cea mai proastă stare şi nici nu merita a se numi ostaşi 2. 

Pe arnáuti, Ipsilant i-a luat supt comanda lui imediată. El a armat 
mai întîi pe ostaşi cu puşti cu baionete, pe care le-a adus de la Viena, 
prin un preot italian 3. 

Căpităniile din afară se mai imulfirá în urmă şi se intoemi şi cite 
9 poleovnicie de fiecare judeţ. 

La 1787, Nicolai Petre Mavroghenifácu oarecare îmbunătăţiri în oştire, 
hotárind si lefile slujbaşilor şi precurmînd abuzurile ce se introduseserá î. 


1 CANTACUZINO, f. 320—326. 

2 Baur, f. 81, 87. 

3 SuLZER, t, 3, p. 258. 

* Hrisovul lui Mavrogheni pentru breasla spátáriei, 1787, mart. 4. 
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Atunci acei slujitori se deosebiá in războiul cu nemţii si mai eu 
seamă în luptele de la Sinaia şi Cozia. 

După Mavrogheni şi aceste începuturi de o armată scăzură mult. 

Dorinţa românilor d-a avea o armată regulată în picioure nu se putea 
învinge ; asfel la 1802 ei își cerură de domn pe Costantin Ipsilant, numai 
căci acesta le-a făgăduit că va întocmi vechea organizare militară. Fana- 
riotul, văzîndu-se domn, îşi uită făgăduinţa. 

În sfârşit, anul 1821 veni. Atunci în țară se manifestă una din acele 
mişcări energice care arăt juneta popoarelor st dorința lor de propásire. 
Duhul nationalitatii se „deşteptă şi românii scuturará jugul fanariotie, 
ce un veac întreg îi apásá. Grigorie Ghica puse temelie ai matei româneşti, 
organizind trupul de panduri. Aceşti panduri, dimpreună cu volontirii, 
se deosebiră foarte mult în războiul din urmă a rusilor si mai cu seamă la 
Băileşti, Ciresu, Schela-Cladovii si Calafat. 


И! 


PUTEREA ARMATĂ SUPT REGULAMENT 
(1830 — 1844) 


În sfirsit veni ziua cînd se rásturná reforma fanariotică si redobindi- 
ram o parte din vechile noastre instituţii. 

Regulamentul recunoscu cele trei parti alcátuitoare unei bune orga- 
nizări ostăşeşti : armată, militie si ridicarea gloatelor; aplicarea însă ce 
a facut nu poate aduce isprava dorită. 

Ostirea permanentă, supt nepotrivitele numiri de strea ja pămintenească 
$i militie páminteneascá s-a alcătuit la 1330 de două arme: pedestrime 
şi călărime. Ea se împărţi in trei regimente, fiecare de două batalioane 
şi două scadroane. 

Batalionul se alcătuieşte de patiu companii, compania de două 
plotoane si plotonul de şase despartiri. 

Scadronul se alcátueste de patru plotonuri si plotonul de şase despar- 
tiri. 

Batalionul si scadronul, ca unitáti de putere, cuprindea la inceput, 
cel dintii 586 oameni si cel d-al doilea 190 oameni, cu ofițeri impreună, 

Ostirea se comandă en chef de marele spătar ajutorat de un Stat- 
Major. 

Stringerea ostagilor se face prin conscriptie si intrare de bunăvoie. 
Ínvoirea d-a pune om in loe, astă măsură demoralizătoare armatelor, 
este autorizată de legiuiri. Conscrisii, după legiuire, trebue să se trag 
cu sorti. Această mintuitoare măsură pin-acum incá nu s-a-ndeplinit. 

Nime nu se poate primi în slujbă decit în virsta de 20 pina la-30 ani. 

Privilegiurile cinurilor de jos sint : ca familia soldatului să fie scu- 
titá de dajdie cîtă vreme va sluji el; iară slujind trei termini, atunce dobin- 
deste dreptul acesta de scutire pe viaţă. 
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Îmbrăcămintea soldatului, după trecerea din slujbă, rămîne a lui, 
precum şi calul la călăreț. 7 

Cinurile de sus n-an alt privilegiu decit că, slujind trei ani într-un 
rang, să aibă, esind din slujbă, drept la un rang mai sus. ' 

Ostirea a incercat oarecare prefaceri de la alcătuirea ei pin-acum : 
scadroanele, care la 1835 se nniseră într-un regiment deosebit, la 1843 
ge reduseră pe jumătate si se deteră iarăşi în administraţia colonelilor de 
pedestrime. Acum, o încercare de un an de zile a fost destul spre a arăta 
că călărimea nu poate merge bine, decit avind administrarea ei deose- 
bita. 

La 1843, spre a se împlini reductia făcută in călărime si în cordonasi, 
iarăşi se mări numărul soldaţilor de pedestiime și batalionul ajunse să fie 
de 800 oameni, afară de ofițeri. 

La 1844 se mai adáogi o a treia armă, artileria, alcătuită pind acum 
de şase tunuri. Această armă n-a primit încă o organizare hotăritoare. 
Asemine se legiuni à se întocmi si о companie de pompieri. 

Efectivul ostirei acum este peste tot si în complet de 5 608 oameni, 
din care 4 $69 cinuri de jos in pedestrime si 574 în cálárime, 126 oberi- 
ofiţeri in pedestrime si 20 in călărime, si in ambe arme 18 stabi-ofiteri. 

Desi n-ar putea cineva invinovàti această oştire în privinţa minuirei 
armelor si a evoluţiilor, dar este încă primitoare de multe îmbunătățiri. 
Aga instructia ofiţerilor ce e ne-ngrijitá, duhul ostagese ce-i lipseşte cer 
о mare luare aminte a cirmuirei. Întocmirea unei foi ostăşeşti, care să ве 
деје in mina ofiţerilor, iară mai cu seamă întocmirea unei şcoli ostăşeşti 
spetiale, in care să se formeze atit ofițerii pentru cite trele arme, cit si 
un trup de ingineri, sint de neapărată trebuinfá. Această școală ar costa 
putin în privința minunatelor foloase ce ar aduce. 

Miliție. Instituţiile cărora se cuvine numirea de militie, la noi sint: 
jandarmii si cordasii cu potecasii. 

Trupul călăreț, de jandarmi, cărora s-a dat vechea numire de doro- 
banti, s-a întocmit la 1832. Însărcinarea acestui trup este să împlinească 
slujbe lîngă partea administrativă si spre a sluji de rezervă ostirei, asi- 
gurînd liniştea obsteascá de bintuirile făcătorilor de rele. 

Dorobantii se împart în căprării de 10 oameni. Trei d-aceste căprării 
slujesc necurmat pe lîngă cirmuitorii si una pe lingă supteirmuitorii jude- 
felor. Numărul lor este întreit şi fiecare se află în slujbă cite 10 zile pe 
lună, afară de-ntimpliri straordinare. 

Asupra dorobantilor de pe lîngă cirmuiri se orindueste un tist care 
ве alege de cirmuitorul judetului dimpreună cu proprietarii lăcuitori ai 
i acelui judeţ si se întăreşte de Sfatul administrativ. 

' : Casele dorobantilor se seutese de capitatie şi recrutatie. Ei primese 

fá, un leu pe zi, pentru cele 10 zile ce se află în slujbă, într-o lună că- 
rari primesc cite un leu şi jumătate pe zi si tistii 100 lei pe lună. Capitatia 
„Bi leafa lor, care la început se plătea din casa rezervei Vistieriei, de la 
à 834 se plătește din cutiile satelor. Această măsură a fost pricina cea mai 
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de căpitenie din care a sărăcit şi s-a înglodit în datorii acele cutii, încît 
astăzi nu mai sînt în stare a întîmpina cheltuelele lor cele mai neapărate. 

Dorobantii sînt indatorati să slujească cálári, armati si investati într-o 
uniformă cu cheltueala lor. 

Numărul dorobantilor din toate judeţele Principatului este acum de 
4 362. Ei ar putea alcătui ogtirei o rezervă minunată, şi ar fi putut împlini 
scopul întocmirei lor, dacă s-ar îi îndeplinit buna dispoziţie a art. 11 şi 13 
a legiuirei de la 1831 și a art. 4 şi 9 a legiuirei de la 1834, cuprinzătoare : 
са acești dorobanţi să se aleagă mai cu preferire dintre soldaţii egiti din 
slujbă, să se deprinză ne-ncetat la arme și să le aibă bine îngrijite, pentru 
care să li se facă revizie de două ori pe an deun trimis într-adins a Minis- 
teriului din Lăuntru. 

Cordonaşii si potecaşii s-au întocmit la 1834, spre a strejui, supt 
privigherea oştirei, picheturile și poticele ce se află între puncturile de dis- 
tantii strájuite de oştire, care sînt mai cu seamă carantinele gi cantoarele 
vămii. Toţi sătenii dajnici de pe margine, în stare d-a purta arme, de la 
vîrsta de 20 ani pînă la 50, sînt datori de se întocmesc în cete de cite şase 
oameni şi fiecare ceată slujeşte pe rînd cîte o săptămînă. 

Străjuirea unui pichet se dă la 120 familii. 

Îndatoririle satelor ce sînt însărcinate cu paza unui punct sînt: 

1. D-a avea totdauna patru oameni înarmați, spre paza acelui 
punct, şi cite doi vislasi, cu îmbrăcămintea și hrana de la sine. 

2. D-a avea luntrele trebuincioase pentru plutirea pe Dunăre, 
cum si de a clădi casele trebuincioase spre adăpostirea strajuitorilor. 

Privilegiurile cordonasilor ca şi a potecaşilor sînt : scutirea de recru- 
tatie şi de darea dorobantilor. 

Numărul cordonaşilor şi à potecaşilor se urca, la 1842, la 39 859 
familii ; la 1843 s-a făcut o reductie de vro cîteva sate mari, departe de 
margine. 

Această instituţie, bună în principiu însă rău aplicată, a avut un 
efect cu totul dimpotrivă de ceea ce se aştepta. Să las că sătenii nu s-au 
deprins la mînuirea armelor şi la slujba ostágeascá, ca să poată asfel a 
nu mai avea trebuintá să aibă necurmat ostaşi pe lîngă dingii, si prin 
urmare să ugureze sarcina ostirei, dar supt administraţia trecută au ajuns 
într-o stare asa de ticăloasă, încît dreptatea cere a nu se mai intirzia rádi- 
carea acestii grele sarcini d-asupră-le. O organizare mai bună, iar mai cu 
seamă întocmirea unui trup de ofiţeri grániteri, ar fi putut de mai-nainte 
scăpa si păstra această instituţie, care ar fi mărit; atit de mult mijloacele 
noastre ostășeşti, Acest adevăr, simţit de toti, silise pe cîrmuirea trecută 
a făgădui că-l va desființa ; dar in desert așteptară atita vreme, căci este 
în soarta tutulor cirmuirilor vicioase a făgădui multe şi a face puţine, a 
stingheri orice propășire, a apăsa şi a impila poporul, in loc de a-l realta, 
realtindu-se si ele împreună cu dinsul. 

În sfîrşit, principiul rádicárei gloatelor se recunoscu in dispoziţiile 
proectului nou din anul 1832, care zice cá la întîmplare de ivire de tilhari, 
sătenii să se rádice cu toţii ca să-i goneascá piná-i vor prinde sau îi vor 
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ucide. Nedeprinderea lăcuitorilor cu armele face această măsură mai mult 
iluzoară și de multe ori un judeţ întreg în picioare nu poate face nemic la 
cinci, șase tilhari bine înarmaţi. 


ш 
ÎNCHEIERE 


Am văzut organizarea ostăşească cea veche, am văzut şi pe cea 
nouă. Este învederat că aceasta nu poate împlini tálul ei, ce este 4-а ne 
da o bună apărare națională ; că oștirea, care mai niciodată nu e completă! 
răspîndită în toată ţara, n-ar putea întîmpina o izbire iute şi fără de veste; 
că dorobantii, asfel cum sînt, nu pot sluji de rezervă naţională ; că ţinerea 
unui aşa mare număr de dorobanţi este inca prea împovorătoare lăcuitorilor ; 
că instituţia cordonasilor şi potecasilor e perdută si nu se mai poate îndrepta 
gi a aduce vre un folos. Trebue oare să perdem din vedere că starea Orien- 
tului se face din ce in ce mai nesigură si mai neodihnitoare, şi că o slabă 
barieră ne desparte de dînsul? În starea această slabă în care ne aflăm, 
nu sîntem oare în primejdie că vro cîteva sute de pasvanti să ne facă iarăşi 
a apuca drumul pribegiei? O asemine stare este oare de dorit? Si cit 
n-am fi de vinovaţi de nu am prevede-o din vreme spre a o lecui? 

Este dar de neapărată trebuintá a purcede cit mai în grabă spre o 
reformare a organizaţiei noastre ostăşeşti, o reformare care să ne chizăş- 
luească mai bune temeiuri de apărare. Spre aceasta nu e trebuintá a face 
inoire deosebită în legiuirea ce avem. Principiile fundamentale sînt recu- 
noscute de regulament; n-avem decît să le dăm o mai bună aplicaţie. 

Mărirea oştirei [nu] numai că nu ne-ar putea folosi nimic, ci încă 
ar îi o nenorocire pentru stat. Oştirile permanente au îndoitul defect d-a 
fi prea costisitoare şi d-a răpi, fără folos, atite braţe agriculturei şi indus- 
triei. Pe lîngă aceasta mijloacele noastre nu ne-ar erta a tine în picioare o 
oştire atît de numeroasă pe cit am avea trebuintá. Toată speranța noastră 
este dar în organizarea rezervelor naţionale. 

Puterea statului nu stă în armata activă, ci în rezervele naţionale ; 
acest adevăr acum este îndeobşte simţit şi toate puterile Europei și-au 
organizat rezervele lor: Franţa, gardele naţionale; Austria, Prusia şi 
toată Germania, landvera ; Svetia, landvera şi armata indelta; şi Rusia, 
coloniile militare. 


Din toate sistemele militare ce există în ziua de azi, în Europa, cea 
Mai bună si mai rațională e a Prusiei. 


Puterea armată în Prusia se împarte: 
1. În armata de linie. 


1 Oştirea si acum are lipsă de 636 oameni pind la complet; la acest număr să se mai 
adaoge cei bolnavi, al cărora număr e destul de-nsămnat, cei sloboziti cu voe, şi se vor găsi foarte 
Puţini supt steaguri. 
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2. În landvera de intiiul ban. 
3. În landvera de al doilea ban. 
4. In landsturm sau rădicarea gloatelor. 


În Prusia este lege generală cá tot prusianul, fără ecceptie, trebue 
să slujească sau în armată sau în landver. Nimine nu poate dobindi vreo 
slujbă de nu-și va fi plătit mai întîi această datorie. 

Armata de linie se alcătueşte : 1. din recrutatia făcută în fiecare an 
dintre tinerii de la 20—25 ani; 2. din volintirii ce se priimese si la 17 ani; 
3. de alti volintiri carii slujesc numai un an, cind cer voe că se vor arma 
şi echipa cu cheltueala lor. Această clasă coprinde mai indeosábi pe tinerii 
de familie, care au stare şi cărora se dă asfel inlesnire de a se plăti de înda- 
torire d-a sluji, pusă asupra tutulor cetăţenilor. Aseminea fac şi tinerii 
carii se hotărăsc pentru altă carieră. Peste trei ani, aceştii trec în landverá 
ca ofiţeri. 

Terminul slujbei este de 3 ani. Oamenii din armata de linie, după ce 
au slujit 3 ani, se mai tin de armată doi ani si se numără în rezerva de 
război (Kriegsreser ve). În vreme de război ei sint hotáriti să intre îndată 
în corpurile lor spre a le completa. După trecerea acestor doi ani, ei intră 
în landvera de 1-iul ban, unde se tin pind vor veni in vristé de 32 ani. 

Bazul institutiilor militare ale Prusiei este landvera. 

Landvera de 1-iul ban este hotărită in vreme de război a ajutora 
armata activă sau in ţară sau afară ; în vreme de pace fiecare sede la casa 
sa, afară de vremea consfintita eserciturilor. 

Landvera de 1-iul ban se alcătuieşte de toti tinerii de la 20—25 ani, 
care nu slujesc în armată, si de toată populaţia de la 25—32 ani. 

Oamenii din landvera de L-iul ban se adună de două ori pe an pentru 
esercituri: primavara şi toamna; cele dintii tin 8 zile, cele d-al doilea 
trei săptămîni. 

Landvera de al doilea ban se alcátueste de toti oamenii esiti din armata 
activă sau din landvera de 1-iul ban, coprinzind toată populaţia de la 
32 —39 ani. Ea este menită, în vreme de război, a ocupa cetăţile, sau după 
împrejurări, a întări armata. Fiindcă oamenii care o aleátuesc au slujit 
în armată sau în landvera de 1-iul ban, ea nu se esersează decit in cete 
mici, pe la casele sale şi prea rar se adună. 

Landsturmul există numai cu numele si e chemat numai la o intim- 
plare de năvălire estraordinará. El se alcátueste de toti oamenii carii 
nu sint coprinsi în armată şi landvere, pînă în vârstă de 50 ani şi detineri 
de 17 ani, în stare să poarte arme. În vreme de pace, landsturmul poate 
a se întrebuința în oarecare împrejurări, pentru păstrarea linistei dindun- 
tru; el se formează atunce în companii orásánesti, în oraşe, şi companii 
țărănești, în tara. 

Unitatea de putere a a landverei este batalionul. Ocolurile (Kreise) 
sînt asfel împărţite ca să deie un batalion şi un seadron, şi subt-ocolurile 
o companie. În vreme de pace, statul plăteşte leafă în regimentele de land- 
vera, numai la Statul-maior al fiecărui batalion de 1- iul ban; ; 8i la fie- 
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care companie de 1-iul ban, un feldvebel, un magaziner si doi subt-ofiteri. 
În fiecare scadron de 1-iul ban un ofiţer, un vahtmaistru şi trei sub-ofi- 
teri. Cei d-al doilea ban nu priimese nici o leafă. Ofiterii landverului de 
l-iul ban, în timpul de esercituri, priimesc leafá. 

Oamenii din landvere nu păstrează uniforma la ei. Hainile, armele 
şi celelalte se depun la locul de căpitenie a fiecărui ocol, tot batalionul 
avînd o magazie deosăbită 1. 

Îndrăzuese à spune aice ideea fundamentală a unei organizări ostá- 
şeşti, care s-ar cuveni mai bine nouă, care avem numai о ţintă defensivă. 
O supui meditatiilor oamenilor cunoscători, spre a o dezvolta si a о desăvirşi. 

Ea ar fi: 

A declara că tot românul, fără escepfie, se naşte cu datoria d-a 
fi soldat ul patriei, de la 20— 60 ani. Această gloată a populaţiei s-ar 
împărţi in trei categorii. Я 

Cea dintâi s-ar alcătui de oameni de la 20—30 ani. În timpul de расе 
ar face in oraşe slujba de gardă naţională, adecá ar împărţi cu oştirea 
străjile deosebitelor posturi. Cei de pe margini ar împărți asemenea cu 
oştirea străjuirea hotarelor. La trebuintá estraordinará ea ar putea fi 
purtată in tot întinsul tárei, la toate punturile amenințate. 

A doua categorie s-ar alcătui de oameni de la 30—45 ani. Aceştii 
vor fi întoema ca landvera de al doilea ban în Prusia ; se vor aduna mai 
rar şi nu vor putea а fi purtaţi la trebuinfá decît în ocolul judeţului lor. 

A treia categorie ar coprinde pe cei bátrini de la 45 —60 ani. Ei nu 
vor putea a se mişca din satul lor în lipsa celorlalţi si vor îngriji pentru 
poliţia satului si împlinirea poroncilor stăpinirei. Aceste gloate s-ar împărți 
în legioane si cohorte. 

În toti anii s-ar face în fiecare judeţ esercitii : primavara o săptă- 
mînă si toamna două. Ostirea va da în ocolul ce ocupă ofițeri si sub-ofiteri 
învăţători; acestii unindu-se cu sub-ofiterii şi soldaţii esiti din slujbă, 
din care se află în toate satele, ar face învăţătura să tie cu înlesnire şi 
grabnică. În timpul acelor adunări, fiecare va primi indestularea și leafa 
gradului său, după tariful ostirei. Spre a se acoperi acele cheltuieli, spă- 
tarul ar slobozi (ar congedia) în toţi anii, cu voe, pe la casele lor, un număr 
hotărît de sub-ofiteri şi soldati, pe cite patru sau şase luni. 

Uniforma n-ar fi neapáratá. 

Folosurile ce am dobindi adoptind o asemine organizare ar fi nepre- 
fuite: 1. viata, averea si liniştea cetăţenilor si a statului ar fi ocrotite 
de bintuirile uneltitorilor de rău sia nàválirilor de care am putea fi amerin- 
fati; 2. numărul ostirei ar putea a se micgora mult si am avea atit o eco- 
nomie mare de bani, cit şi s-ar intoarce agrieulturei абе brațe ce-i sint 
rápite; 3. numărul dorobantilor s-ar putea încă imputina, oprindu-se 
numai o a treia parte pentru slujba administrativă; 4. poporul din toate 
clasele ar cîştiga mult moraliceste, cáci introducind plăcerea a armelor, mat 
‘Cu seamă între tinerii oraşelor, si obicinuindu-i la o viaţă militară si activa, 


1 Vezi pentru mai multă deslușire scrierea generalului CARAMAN, Essai sur l'organisation 
-Mililaire de la Prusse. Paris, 1831. 
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vom goni luxul gi desfrinările, care degenerează caracterurile, inmoae 
curajurile si pregătesc robirea popoarelor ; 5. agricultura noastră ar cîştiga. 
încă, căci esperiinta de toate zilele şi istoria ne arată pe natiile militare a 
fi şi cele mai muncitoare. În sfîrşit, să nu uităm si văzul politic: că о 
nație războinică şi unită, oricît de mică va fi, n-a fost niciodată biruitá 
şi nici că va fi; şi mai cu seamă să luăm aminte acea maximă a politicei 
războiului, că „un stat chiar d-a doua mînă poate ajunge arbitru cumpă- 
nei politice, cînd va sti a arunca la vreme o greotate într-acea cumpănă”. 


2 


COMENTARI! ASUPRA BĂTĂLIEI DE LA CIMPII RIGÁI 
SAU COSOVA' 
(17, 18, 19 octombrie 1448) 


Мане oase si pind in zica de astăzi să tăvălesc 
acolo in Cimpii Rigăi de nemisii unguresti, ce au 
perit la aecl râzboiu. 


TUDOSIE SIN: STOIAN 


Таеп, supe vestitul Murad If, eoplesiserà Orientul, si împărăţia 
grecească se marginise în zidurile Costantinopolului. Europa apuseană 
privea, сп groază pe otomani, dar nu lucra nimic improtivá-le. Trei oameni 
mari, „trei soldați ai lui Hristos” numai, apăra atunci creștinătatea si nu 
perduseră nădejdea d-a scăpa civilizaţia de acest potop de barbari. Acestii 
era: Gheorghe Castriota Albanezul, Ioan Huniad si Dan HII al României. 
Cel dintii, a cărui vitejie ne aduce aminte vremile eroice ale vechimei, 
căruia turcii în mirare dedeseră numele de Skanderbeg (Alexandru) și 
ale cărui oase, zece апі după moartea lui, impárfirà între dinsii, crezind 
că se var face nebiruiti'. Al doilea, numit de creştini „cavalerul eel alb 
al românilor” 7, iar de turci diavolul ?, cu al căruia nume ei speriau pe 
copii lor intoemai ea mumele romane cu numele lui Anibal. Al treilea 
care, după mărturia istoricilor, era generalul cel mai iscusit şi mai cu 
esperiinta din veacul său ; el сате 151 pustiise tara са să apere erestinátatea?, 
şi prin ale căruia sfaturi, de se ascultau, s-ar fi mintuit Europa de barbari. 
Jaluzia însă a lui Huniad vătămă mult erestinátatea si aduse, după invin- 
gerea de la Varna, si căderea Ini Dan 11 de pe tronul romanese. Cresti- 
nimea atunci perdu stilpul cel mai puternic. 


La 1448, pe cînd Murad II se rázboia in Albania impotriva lui 
Scanderbeg, Huniad, vrind să-și spele ocara de la Varna, хе folosi de 
ocazie și rădică cea mai frumoasa si cea mai disciplinată armată din cite 
a dat Ungaria. Istoricul bizantin Chaleocondyl ne asigureazá (liv. VII, 
ch. 7) că ea era de 10 000 pedestrime, atit unguri cit şi romani, 7 000 cai gi 
2 000 care armate *. După mărturia însă a lui Bonfinie si a hronicei roma- 


1 BARLEZIO, De Vila Georgii Castrioti, 1557, passim. 
2 Comings, t. VI et XIII. 

3 M. pz Sacy, Biographie Universelle, art. Huniade. 
а . BonFINius, Decad. III, liv. 6. 


5 Aceste care armate era niște masine foarte ingrozitoare, inaintea descoperirei prafului 
de puşcă. Ele pătrundea si strica batalioanele, silind pe soldat să se dea într-o parte ca să nu fie 
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neşti, ea era numai de 22 000 oameni, între care şi 8000 români, subt 
Dan IV vv.!. Hammer, istoricul otoman, o face de 24 000, între care 
8 000 români şi 2 000 archebuzieri veniţi din fara nemteascá si Boemia 2. 
După Bonfinie, o parte din armata crestineasca trecu pe la Cobi, mai în sus 
de gura Moravii, iar Hammer zice că Huniad a trecut pe la Severin, lîngă 
podul lui Traian, şi a intrat in Serbia. Gheorghe, despotul acestii tari, 
nu numai refuză d-a strica tractatul ce făcuse cu Murad II şi a se uni cu 
creștinii, dar încă înştiinţă în taină pe acesta despre marșul lui Huniad, 
povátuindu-l са să nu-i iasă înainte, се să-l lase să intre inláuntru gi atunci 
să-l împresoare, că nu va scăpa nici un creştin. Sultanul urmă întru toate 
după povăţuirile lui Despot ?. Huniad, nebănuind nimic, înainta in Bul- 
garia. El isi aşeză, în sfîrşit, tabăra într-o cîmpie mare, udată de riul 
Siniga, la hotarele Serbiei şi Bulgariei +, în acelaşi loc în care cincizeci 
şi nouă ani mai nainte Murad I căzuse mort de pumnalul lui Mihai Cobi- 
lovici®. In acest loc, numit de pămînteni şi străini „Campo Cossovo 8, 
sau cîmpul merlelor" (Campus merularum), iar de unguri Rigomezrye 
şi de români ,,Cimpii Rigăi”, sosind şi Murad II c-o ostire numeroasă A 
Huniad fu silit, fără să mai aştepte ajutorul făgăduit de Skanderbeg 
să dea o singerátoare bătălie ce tinu trei zile şi în care, în sfîrşit, fu birvit, 

Analiştii care pînă acum au slujit mai cu seamă de autoritate isto- 
ricilor pentru descrierea acestei bătălii sînt istoricul bizantin Chaleocondyl, 
în istoria sa a turcilor, şi istoricul ungur Bonfinie, în Rerum Hungari- 
carum. Versia celui dintii se adoptă de francezul Baudier, Inventaire de 
l'histoire générale des Turcs, liv. 2, ch. 2, şi in parte întru cît vorbeşte de 
români, de neamtul Engel, Geschichte der Wallachey, t. I, p. 172, după 
care s-au luat Hammer gi unii din istoricii romani din timpul nostru. Cel 
d-al doilea se adopta de frantezii M. Lenfant, Hist. de la guerre des Hussi- 
tes, loc. cit., p. 212—213 şi de următorul abatelui de Fleury, Hist. Ecles., 
t. 22, p. 488, cum si de Hammer, în cea mai mare parte, şi de alţii multi. 
lată în substanță versia lui Chalcocondyl: Murad vru ca trupele Euro- 


tăiat de coasele de care roatele si flancurile carelor era armate. Dar focul tunului și al puștilor 
le făcu nefolositoare, căci caii se omora pind а nu ajunge ре vrăjmaş si carele adesea slujea de 
zid apărător oștirilor împotriva cărora se trimitea. Histoire de l'Empire Ottoman par M. MIGNOT, 
t. I, p. 226, Paris, 1773. 


1 BoNFINIUS, Decad. III, liv. VII; Leatopiseful lui Teodosie Stoian, f. 36. 
2 Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman, t. 111, p. 333. 

3 BoNFINIUS, Decad. III, liv. УІІ; Leatopiseful lui Teodosie Stoian, t. 37. 
4 BoNFINIUS, idem. 

5 Tnuncz, în Catona, XIII, f. 613. 


6 Lingá Nis se află în ziua de astăzi un oraș numit Cosova, dar în vremea bătăliei analiștii 
vorbesc numai de o cîmpie ; d.p. CHALCOCONDYL zice curat (c. VII) éxei è Косођоу Tò ледіоу, 
iar Ducas, Hist. Bysant., cap. XXIII, nu se înţelege bine de ce voeste să vorbească, de oras, 
cîmpie sau altă ceva, el zice: Epyeta. modo 70 Nouv T, подс thy KécoBay. 

7 Thurócz si Aeneas Sylvius fac armata lui Murad II de 200 000 oameni, și Chalcocondyl 
de 150 000. Zisa lor se vede a fi greşită, de vreme ce Bonfinie, analele turceşti si româneşti se 
învoesc a zice că era numai de 80 000 oameni. Aseminea si Hammer a greșit facind-o numai 
de 50 000 oameni. Chalcocondyl încă gresaste, după socotinta lui Hammer, puind trupele asiatice 
în aripa dreaptă, în vreme ce ele era în aripa stingă, cum și aducind în cîmpul bătăliei pe Caragea, 
mort în bătălia de la Varna de sabie ungurească. 
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pei să înceapă lupta. Cea dintii izbire fu inversunatá. Cregtinii mai se 
biruiseră cînd Huniad înaintă c-un corp de călărime și lupta se atita 
din nou, tiind pind a înoptat. А doua zi seapucară de luptă, cu o furie 
nouă, şi cu toată trădarea românilor, de care Murad nu vru a se folosi, 
facindu-i bucăţi, se despartira încă cu deopotrivă folos. Atunci Huniad 
se prefácu că voeşte să izbească corpul unde era însuşi Murad si, adunind 
fruntea călărimei sale, fugi pe ascuns şi părăsi migáleste armata lui, саге 
fu cu totul biruitá 1. Această versie batjocoritoare pentru români şi Нашаа 
se contrazice de Bonfinie, care vorbeşte intr-acest chip: 


„Din cea dintii lovire, care (inu trei ceasuri, ambele aripi ale arma- 
tei turceşti fură mai sparte, Murad trimise îndată de le sprijini și reîncepu 
lupta, care toată ziua fu îndărătnică şi sîngerătoare. Turcii perdură mai 
multă lume si noaptea despărți pe luptători pind a doua zi, care se aşteptă 
eu nerăbdare. Desdedimineatá lupta reincepu. Rămăsese turcilor 4 000 
oameni, ostire proaspătă sau care nu suferise încă nimicá. Biruinfa ar fi 
fost a lor în ziua aceea, dacă noaptea şi osteneala n-ar îi silit armatele a 
se despărți. Dar a doua zi o dobindirá. Armata ungurească, copleșită 
de număr, fu ráschiratá şi pusă în goană. Multi generali căzură prinși . . . 
Huniad însuşi d-abia scăpă'2. Asa Bonfinie, in contra lui Chalcocondyl, 
nu vorbeşte nimic despre trădarea românilor, cum şi retragerea lui Huniad 
o arată tocmai a treia zi, când bătălia era perduta. L-aceasta se învoeşte 
cu analele turceşti, care vorbesc într-acest chip : 


„După ce au ajuns (turcii) la cimpurile Cosova, i-au întîlnit Iancu з. 
Din care pricină s-a început bătaia de ambe părțile şi s-au slobozit tunurile 
toată ziua, si toată noaptea. În sfîrşit întinse Iancu o falangă îndoită asupra 
vrájmagului şi apucind pe turci де amindouá aripile, îi sili să dea spatele. 
Mai numai suita de curte rămase lîngă sultanul Murad aparindu-gi postul. 
Ianicerii arunca pavezile asupra creştinilor, îndrepta tunurile în contra 
lor, întorcea puştile şi intárindu-se din toate părţile cu cămile, catiri si 
care, susţinea năvălirea vrájmasului atit de tare, încît creştinii din poziţia 
lor cea avantagioasă nu putea să bată sau să desfacă pe Murad, care se 
afla cu această ceată. Dar după ce turcii, cei goniti mai întîi de creştini 
în amîndouă aripile, bágará de seamă că creștinii sint prea ingreuiafi cu 
sarcinile, luară fuga într-adins şi le deschiseră drumul ca aceia să-i gonească, 
81 aşa creștinii, dînd pinteni cailor, se ráschirará gi se vársará ca un potop. 
Dar turcii, care apucaseră fuga, îşi întoarseră caii de o parte gi náválirá 
asupra soldaţilor celor usori si dezarmajţi ai creştinilor, despre carii ştia 
că sînt goli, şi strînseră la mînă săbiile. Vázind ei aceasta, se luară în 
grabă după călăreţii lor cei grei. Aceştii neputind să se întoarcă din nou 
gata asupra turcilor, incepurá în sfîrşit a se răni ei între sine gi aga, desfa- 
cîndu-se si răschirîndu-se rîndurile, se aruncă toată oștirea într-o fugă 


1 CHALCOCONDYL, Histoire des Turcs, ch. 11. 
2 BoNFINIUS, Rerum Hungaricarum, Decad. ПІ, liv. VII. 
3 Turcii numea pe Huniad Iancu, iar românii Iancu vodă. 
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ruşinoasă. Atunci turcii, despre care am zis mai sus ей fugiseră, adunindu-se 
de toate părţile, năvăliră dindárátul creştinilor pind la locul unde era 
întărite satrele (corturile) ; si se bătură apoi toată ziua aceea pină seara, 
şi de seară pînă la crăparea de ziuă. Iancu însă, văzind că lucrul merge 
aga, esi din oastea crestineascá pe ascuns si fugi. În sfirgit biruindu-se 
creştinii, le luară turcii toate lucrurile dimpreună cu tunurile şi cu tot 
aparatul de război”!. 

Analele româneşti ne-au păstrat cea mai frumoasă si cea mai com- 
pletă descriere din cite s-au tăcut pind acum, vechi şi nouă, asupra aces- 
tei bătălii. Ea se potriveşte cu arătarea lui Bonfinie si a analelor turceşti. 
Această descriere, de un interes universal, pină acum nu s-a tipărit. 

„Deci cînd fu la Cimpii Rigăi, zice hronica *, veni şi sultan Murad 
cu toate ostele lui si ocoli pre Tancul vodă, în mijlocul Cimpilor Rigăi, 
într-un pisc de deal, şi incepu a să apropia de dinsul şi a-l bate din toate 
părţile si au închis ostele Iancului vodă intr-un loc şi le-au luat şi apa. Cá 
avea sultan Murad 80 000 de turci. Iar Iancul vodă nu-i da război nimica, 
că aştepta ajutor de la Skanderbeg. Apoi dacă văzu că nu-i vine ajuto- 
rul şi apa iaste luată de la oastea lui, el poronci să să gătească tot omul 
de rázboiu. Si şi-au tocmit oştele foarte bine, la octomvrie 18 zile leat 
6956, şi au esit singur înnaintea oștilor lui şi-i îndemna cu nişte cuvinte 
frumoase spre războiu, ca să să bată cu păginii cei făr de Dumnezeu, de 
care cuvinte toată oastea s-au aprins de minie si numai decît s-au pornit 
asupra turcilor și atita s-au rășchirat de lat, cît au cuprins tot Cimpul 
Rigăi. Iar daca văzură atîta mulțime de turci, mai să spăriară, şi era la 
8 ceasuri din zi, iar daca văzu aceasta Iancul vodă, că i s-a spăimîntat 
oastea de multimia de turci, el s-au coborit in jos la şăs. Iar în virful dealului 
au întărit locul cu cară, ca o cetate mare minunată. Şi lăsă oameni păzi- 
tori. Şi s-au lovit și el cu turcii şi să bătură 3 ceasuri toarte tare, în toate 
părțile. Apoi Lajontu Venedictu, din aripa dreaptă, începu a obori pre 
turci la o vale. Vázu aceasta si Banffi Istvan, din arepa stingă si începu 
şi el a-i bate vitejáste. Iar sultan Murad daca văzu aceasta, îndată innoi 
războiul şi-i porni într-amindoao arepile, iar ungurii si rumânii foarte oste- 
niră de războiu şi să apropiară de stătură lingă cei inzoati (pedestrime), 
iar cei inzoati frumos sta ca un zid de piatră tare. Daci Ianeul vodă purcese 
din coastă cu cei odihniti si au infrint pre turci şi i-au gonit pind în tabara 
lor. Tar sultan Murad, daca văzu aceasta, mai porni nişte stoluri groase 
şi le porunci atita să să bată de mult ріпа vor osteni creştinii, si asa au 
fost războiu pind în seară. Apoi s-au: aşezat noaptea amindoua ostele. 
Jar a doao zi, daca au început a lumina de zică, îndată s-au început iarás 
războiu tare peste seamă. Iar sultan Murad au pornit pre cei 40 000 de 
turci carii nu eşise la razboiu pind atuncea si pentru aceia nu le putea sta 
bine creştinii înpotrivă. Iar turcii foarte s-au semetit si s-au iutit. Deci 
Jancul vodă alerga pin toată oastea de-i inbárbáta si le zicea : nu párásiti 
războiul şi cinstea. Deci oştele iar s-au mai înbărbătat si au ţinut războiul 


1 Annalles Sultan, p. 27, 28. 
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ca şi eri; ce turcii începură meşteşuguri, cînd să lovia cu creştinii ei îndată, 
da dosul. Deci creștinii îi gonia şi-şi strica şireagul ; iar turcii să întorcea 
şi pînă a să tocmi, strica multi din creștini, şi așa fu războiu pina în seară. 
A treia zi dimineaţă iar s-au început războiu de iznoavă și din naintea 
războiului intiiu s-au lovit Ianos Cechel, о rudă a Iancului voevod, şi să 
bătu tare minunat şi au perit tocma în fruntea oștilor. Apoi ocoliră turcii 
si pre Mezal Embre si pe Bánffi Istvan şi i-au tăiat ; si vazind aceasta sul- 
tan Murad, cum dintramindoao arepile au căzut steagurile, chemă toată 
oastea се era zăcătoare şi porunci ca să ocolească oastea creştinească din 
toate părțile si să-i tae pre toţi, pentru că pricepe că de trei zile sint creg- 
tinii osteniti. Atuncea turcii îndată ocoliră pre oastea ungurească de toate 
părţile si sloboziră săgețile ca norul asupra creştinilor și-i raschirara în 
toate părțile şi-i tăiară si apucará steagurile. Aceasta daca văzu Tancul 
voevod, toate lăsă innapoi si au încălecat alt cal şi începu a fugi innapoi 
să scape. Iar turcii începură a-i goni si i-au gonit pînă în seară si s-au 
întors a doao zi. Тат tabăra сеа din deal încă o luară turcii, si pre toţi ungurii 
citi era întrinsa îi tăiară. Dar si pind o luară, prea mulţi turci periră, că 
pînă au fost arma, praf si săgeți tot s-au bătut pind au perit toţi. Aceasta 
făcu Gheorghie Despot Iancului voevod, că s-au acoperit toti Cimpii 
Rigăi de trupuri creştineşti. Dar tot periră turci mai multi cu patru parti 
decît crestini: ce pentru sfiiala trimise sultan Murad de au strins trupu- 
rile agalelor şi le-au îngropat ; iar pre cei proști i-au băgat în vale. Multe 
oase si pink in zioa de astăzi să tăvălese acolo in Cimpii Rigăi de nemisi 
ungurești, ce au perit la acel războiu”!. 

Din aceasta se lámureste că singura pricină a neizbutirei lui Huniad 
a fost superioritatea numerică a turcilor. Dacă Huniad nu ar fi fost insá- 
lat de Gheorghie Despot, dacă el nu s-ar fi azardat inaintind prea mult 
într-o tara vrájmasá şi depártindu-se de baza operaţiilor sale, şi-ar fi 
putut scăpa armata. De ar fi avut mijloc ea să aştepte ajutorul de la Scan- 
derbeg, el ar fi fost biruitor şi Orientul ar fi avut, poate, o altă soartă! 

Arátarea lui Chaleoeondil dar, care este greşită, asupra anului 
în care s-a dat bătălia, puind-o mult mai tîrziu, asupra numărului osta- 
şilor si a rinduelii de bátae a ambelor parti protivnice, asupra mişcărilor 
acestii bătălii şi a numărului morților căzuți de ambe părți ?, nu poate 
să fie adevărată numai încît priveşte pe români. 

După mărturisirea unor istorici, românii nici n-ar fi luat parte 
laceastá bătălie. 

| „Рїп-а nu se intilni armatele protivnice, zice prințul Cantemir, 

Nişte mulsumani numiţi beigler, pe care Murad ii chemase spre a-şi mări 
tabăra, intilnirá în drumul lor pe românii, carii se afla la oarecare distanță 
de armata cea mare, îi izbiră si îi biruiră curind. Această biruinta ne- 


1 Leatopisetul lui Teodosie sin Stoian, f. 38—45. 

2 Chaleocondil zice că numărul ungurilor si românilor morti se urca la 17 000, iar turcii 
numai 4 000 ; iar Bonfinie zice că turcii perdură 34 000 si creștinii 8 000, aceea ce se potrivește 
cu hronica românească, care zice că turcii s-au omorit de patru ori mai mult decit creştinii. 
Calculul lui Chalcocondil este dar greșit, fiindcă nu se poate ca într-o bătălie ce a tinut trei zile, 
cu atita înverșunare, să fi perit numai atiti oameni. 
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aşteptată fu pentru Murad un augur care ii făgăduea că va învinge pe cres- 
tini" 1. 

Alţii, între care şi istoricul ture Saidin, ліс că românii, după ce au 
trecut Dunărea cu corăbii, au pustiit prin sabie şi foc toată cimpia Nico- 
polului, dar n-au izbutit, după părerea lor, căci satrapii ce se afla intr-acele 
locuri, între care Maomet, Iza şi fiiul lui Usgur cu acantii i-au intimpinat 
şi au ucis multi din ei, de care auzind Murad s-a bucurat foarte 2. 


Orișicum a fost, este învederat că românii n-au fost trădători; 
destule lucruri istoria are a le împuta ca să-i mai împovăreze şi c-o pată 
nemeritată. Nu, slava lor militară este neintinatá. Ei s-au purtat totdea- 
una ca nişte viteji, au făcut cele mai mari jertfe şi au vărsat sîngele 
pînă la unul pentru apărarea civilizaţiei si a libertăţii, şi Europa, d-ar 
fi recunoscătoare, ar plăti cu oarecare faceri de bine jertfele lor. 


1 CANTEMIR, Histoire de l'Empire Othoman, Paris, 1743, t. I, p. 264. 

2 Chronica dell’origine e dei progressi della Casa Ottomana composta d'a SArDINo Turco, 
tradotta d'a Vicenzo BRATUTTI, Madrid, 1652; Bilancia Historico- Politica del’ Impero Ottomano 
di. GEROPOLDI. Venetia, 1686, p. 31. 
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PROSPECT PENTRU MAGAZINUL ISTORIC ' 


MAGAZIN ISTORIC PENTRU DACIA * 


subt redacţia dd. A. T. Laurian, profesor de filosofie 
în Colegiul Naţional din București, și N. Bălcescu 


Istoria este cea dintîi carte a unei natii. Intr-insa ea îşi vede trecu- 
tul, prezentul şi viitorul. O nație fără istorie este un popol inca barbar, 
gi vai de acel popor care şi-a perdut religia suvenirilor. Într-o asemenea, 
stare ne aflăm noi românii din cite trele provintii ale Daciei. Căci desi 
multi, atit străini cit si páminteni, s-au ocupat cu scrierea istoriei noastre, 
noi însă putem zice, în conștiință, că ріпа acum n-avem deloc istorie. 
Istoria Ţării Româneşti, de esemplu, s-a lucrat de Gebhardi si de Engel 
în nemteste, de Fotino in ereceste, de d. Kogălniceanu in frantozeste Şi 
de d. Aron în româneşte. Aceste istorii se aseamănă prea mult unele cu 
altele, si noi stim că acel dintii merit al unei istorii este de a se deosebi 
de istoriile precedente sau prin descoperiri reale, sau prin fapte -puse la 
locul lor şi completate, sau prin rătăciri refutate. Pe lingă aceasta, toti 
acești istorici, atară de d. Kogălniceanu, nu ne-au dat de cit biogratia 
stăpînitorilor, care cu toate acestea încă e nelámuritá si chiar şirul dom- 
ilor e nehotárit, iar partea cea mai interesantă а istoriei, instituţiile, 
industria, comerciul, cultura intelectuală si morală, obiceiurile si chiput 
de viață s-au trecut subt tăcere. Însă se cuvine să fim drepţi si să nu 
osindim fără pricină pe bărbaţii cărora le sintem datori respect si multu- 
mită, ci să intrebăm dacă ei putea să facă altmintrilea in impregiurár ile 
în care se afla si dacă noi putem pretinde cu vreun drept să avem pină, 
acum o istorie, în adevăratul ei înțeles, despre patria noastră. Nu, si pri- 
cina este lipsa documentelor. Toti eiti s-au ocupat cu studiul şi cu lucrarea 
istoriei noastre se invoesc la aceasta. Ei, pina in sfirsit, au fost siliți să-şi 
rupă pana de deznădejde. Tot ce putem și tot ce trebue dar să facem 
acum este a ne aduna documentele, care sînt materialele istoriei, pentru 
ca să putem compune odată o adevărată istorie. Căci pin-acum, „Istoria 
noastră, precum zice d. Kogălniceanu, se află numai în tradițiile poporului, 
a movilele nenumărate ce impestriteazá întinsele noastre cimpii, in mănăs- 
tirile ce cuviosii şi vitejii noştri domni au zidit; în aducerea aminte a biru- 
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intelor câştigate, în hrisoave, în urice si în sfîrşit, în cronicile Grecenilor, 
Popeştilor, Urecheştilor, Costinilor si atitor alti bărbaţi, care într-o mînă, 
tinea sabia, spre a apăra patria, si într-alta condeiul spre a scrie máretele 
lor fapte”. 


Sus insemnatii, avînd o colecţie de vreo zece letopisite sau cronice, 
ce tractează istoria ambelor principate, în manuscrise originale, necunos- 
cute pind acum publicului, precum si un număr însemnat de hrisoave 
sau acte oficiale autentice de la anul 1390 încoace, de mare interes istoric, 
asemine gi o bibliotecă istorică coprinzătoare de autorii cei mai însemnați 
vechi si moderni, greci $i latini, precum şi de istoricii ţărilor circumvecine, 
unguri, poloni, nemți şi turci etc., ce au atins întîmplările istorice ale 
patriei și ale natiei noastre, din care au cules, au tradus şi au comentat, 
ceea ce spun ei despre locurile şi faptele noastre, si insfirgit o colecţie de 
inscripţii din deosebite locuri ale Daciei, care asemene le-au tradus si 
le-au esplicat, au hotărît a publica această colecţie colosală, subt numirea 
de Magazină istorică pentru Dacia, rugind pe toti patriotii români din deo- 
sebite părți ale Daciei, din România, Moldavia, Transilvania şi Ungaria, 
care posed documente istorice despre Dacia noastră, si mai ales pelitera- 
torii istorici, ca să binevoiascá a contribui la această lucrare naţională, 
atît prin materialele ce vor avea, cît şi prin îndreptarea la cele ce vor şti 
că se află în locuri si in mini străine, precum şi prin deslușirile ce pot să 
dea ştiinţei istorice patriotice, pentru care natia contimporană şi viitoare 
în general, iar sus insemnafii în parte, le vor fi recunoscători. 


Magazinu istorie se va împărţi în şase părţi: 


I. Cronicul romanesc va coprinde deosebite cronice, anale (sau 
letopisete) scrise în limba românească. 


II. Diplomaticul românese va coprinde deosebite acte oficiale au- 
tentice, esite în deosebite împrejurări, hrisoave, anaforale ale obgtegtilor 
adunări, după vremi, între care actul de dezrobirea ţăranilor, reforma 


Jui C. Mavrocordat si altele, tractate, convenţii si alte scrieri cu interes 
istoric. 


III. Memoratoriul dacian va coprinde documente istorice despre 
Dacia, culese din autorii vechi, greci, latini, bizantini, istorici din veacul 
de mijloc, în deosebite limbi, traduse în româneşte. 


IV. Inscriptoriul dacian va coprinde inscripţii aflate în părţile 
Daciei, atît vechi, latine si greceşti, cit şi nouă, româneşti sau intr-alte 
limbi moderne, cu traducerea în româneşte și cu dezbaterea critico-isto- 
rică, monumente de arhitectură, morminte, movile cu interes istoric. 


V. Disertatoriul istoric va coprinde cronologia domnilor, agázatá 
după hrisoave, dezbateri istorice, parte spre înțelegerea deosebitilor 
scriitori despre Dacia, parte spre coregerea critică a locurilor mai bine 
cunoscute din alte documente autentice, precum şi descoperiri istorice 
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făcute de autori mai noui, deosebite dizertatii, descriptii geografice şi 
etnografice. 


VI. Buletinul bibliografie va coprinde lista scrierilor moderne, 
nationale sau străine, care ating Dacia si istoria ei, dimpreună cu obser- 
vatiile critice asupra lor, precum şi critica scrierilor istorice се ar esi de 
aici înainte. 

În sfîrşit se vor adáoga carte geografice si deosebite desemne de 
monumente cu interes istoric. 


Magazinu istorie va esi în broşuri de cite patru coale, în 8°, pe lună, 
care într-un an vor forma două volumini. Preţul unei broşuri va fi un 
sfantih ; la primirea broșurei dintii se vor plăti doi sfantihi, preţul pe două 
broşuri, iar de aci înainte va urma ase plăti numai un sfantih la primirea 
fiecării broșuri. Cei ce se prenumără pe 10 esemplare vor primi unul gra- 
tis. Tipărirea însă nu va începe decît cînd numărul prenumerantilor va 
trece de 300, ca să se poată acoperi cheltuelile tiparului. 


Prenumeratia se va face : 


În România, în Bucureşti la dd. redactori, în librăriile d. Valbaum 
şi d. Romanov, şi la d. pitarul Ioanid ; la Craiova la d. inspector şi profesor 
I. Maiorescu ; pe la judeţe la dd. profesori. 


În Moldavia, în Iaşi, la cantora Foiei sătești, la redacţia Albinei | 


românești, în librăria d. Nica; pe la judeţe la dd. profesori. 

În Transilvania, în Braşov, la redacţia Gazetei de Transilvania, 
în librăria d. Nemet; în Sibiu la d. director Fule și la d. prot. Maniu; 
în Blaj la d. canonic Cipariu ; prin scaune şi comitate la colectorii Gaz. 
de Transilvania]. 

În Ungaria, in Oradia Mare, la d. secretar consistorial Grama; 
în Arad la d. prof. Gavra ; în Timisoara la d. paroh şi ass. cons. Petrovici ; 
în Lugos la d. prof. Ventilă ; la Biserica Albă la d. dir. Loga ; in Maramurás, 
în Ieud, la d. protopop Man. 

Sus insemnatii socotesc că toți cei ce se interesează la istoria natiei 
lor, vor imbratisa si vor sprijini această folositoare întreprindere. 
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CUVINT PRELIMINARIU 
DESPRE IZVOARELE ISTORIEI ROMÂNILOR ' 


Românii au trebuintá astăzi să se întemeieze în patriotism si în curaj 
şi să cîştige statornicie in caracter. Aceste rezultate credem că s-ar dobindi 
cînd ei ar avea o bună istorie naţională si cînd aceasta ar fi indestul ráspin- 
dită. Privind la acel şir de veacuri, în care părinţii noştri au trăit şi la 
chipul cu care ei s-au purtat în viata lor sotialá, noi am căuta să dobindim 
virtuțile lor si să ne ferim de greşelile în care au picat. Am părăsi, prin 
urmare, acel duh de partidă şi de ambiţie mîrşavă. Am scăpa de acele 
temeri de nimic şi d-acele nădejdi deşarte. Am dobîndi adevăratele printipe 
care trebue să ne povátuiascá în viata noastră soţială са să ne putem 
mîntui. Istoria încă ne ar arăta că părinţii noştri se aflará în vremi cu mult 
mai grele decît; acele în care ne aflăm noi acum. 


Cáleati de la începutul lor de atitea popoare barbare, goți, huni, 


ghepizi, avari, bulgari, pacinati, cumani, tătari, incunjurati apoi de natii - 


puternice, cum ungurii, polonii şi turcii, care toate tintea a-i robi, ei isi 
păstrară naționalitatea lor. O mînă providentialá priveghie asuprá-le şi ii 
strecură minunat; din toate primejdiile. Aceasta ne va aduce să credem 
că о nație care în mijlocul atitor nevoi şi-a păstrat naționalitatea ei in 
curgere de 18 veacuri, nu mai poate peri. Această convictie, apoi, ne va 
face să avem mai multă încredere în viitor si să lucrăm cu mai multă 
inimă la o reformă politică şi sotialá, care să ne facă vrednici a ne lua 
rangul се ni se cuvine in marea familie a naţiilor europene. 

Dar ca o istorie să poată aduce aceste foloase nu trebue să fie numai 
са un şir de oarecare întîmplări politice sau militare uscate, fără nici о 
coloare, fără nici un adevăr local; nu trebue să se ocupe numai de oarecare 
persoane priviligiate, dar să ne arate poporul român cu instituţiile, ideile, 
simtimentele şi obiceiurile lui în deosebite veacuri. 

Noi credem că o asemine istorie este cu putinţă. Pentru aceasta 
socotim că cei ce se ocupă cu istoria noastră nu trebue a se ţinea numai 
de ceea, ce au lucrat; şi au zis istoricii noștri cei moderni, dar, tot într-o 
vreme, folosindu-se de adevărurile descoperite de dînşii, să meargă mai 
departe, să alerge la izvoarăle originale, să caute si să adune toate daturile 

, Putineioase, şi atunci vor putea tese o bună istorie. 
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Dar care sînt aceste izvoară şi unde le putem afla? Aceasta voim 
а arăta pe scurt intr-aeest articol. Descoperirea, cercetarea si adunarea lor 
este scopul acestei publicații. 

Istoria noastră, ca a tuturor nafülor, se coprinde in cinci feluri de 
documente : l-iu, poeziile si tradițiile populare; 2-lea, legile si actele 
oficiale ; 3-lea, cronicile care coprind faptele generale; 4-lea, inscripţiile 
şi monumentele; 5-lea, scrierile care zugrăvese obiceiurile private. Sá 
vedem acum ce putem avea din aceste deosebite spetii de izvoară si la ce 
parte de istorie ne poate sluji fiecare dintr-insele . 

l-iu. Poeziile st tradițiile populare. Oamenii intii cîntă, pe urmă scriu. 
Cei dintii istoriei au fost poeti. Poeziile populare sint un mare izvor istoric. 
Într-însele aflăm nu numai fapte generale. dar ele intră si în viata privată, 
ne zugrávesc obiceiurile si ne arată ideile şi simtimentele veacului. Învăţaţii 
Grimm si Michelet s-au folosit mult de acest izvor istorie în scrierile loc 
asupra. originii dreptului german si francez. 

Tradițiile sau poveştile populare sint un izvor care slujeşte la aceeaşi 
țintă са si poeziile. Treaba agerii critici a istoricului este sd deosebească, 
dintr-aceste daturi, ca si din toate celelalte, adevărul de falsitate si să se 
poată bine folosi. 

O adunare, dar, a poeziilor si a povestilor ce se айа in gura popolului 
roman este de trebuinta. Noi cerem spre aceasta ajutorul tuturor celor ce 
lácuind pe la tara pot mai cu lesnire a le culege si a ni le împărtăși. 

2-lea. Legile. Românii, de la întemeierea ambelor principate, n-au avut, 
legi scrise. Obiceiul pămintului le-a ţinut multă vreme loc si de constituție 
politică si de condică civilă si criminală. Acest obicei, deşi nu-l avem seris 
tot în vro condică, dar îl găsim în hrisoave aplicat la cazuri deosebire, 
Hrisoavele sau uricele (cum le numesc fraţii nostri de dincolo de Milcov) 
sînt izvorul cel mai însemnat al istorii românilor. Intr-insele găsim nu numai 
acturi generale de o mare importanţă istorică, nu numai cronologia cea mat 
sigură a domnilor, dar si constituţia generală, legislaţia noastră si trăsuri 
de obiceiuri. O adunare de hrisoave este, dar, neapărată. Clucerul Dimitra- 
che, în veacul trecut. făcuse o asemine adunare după care a lucrat si cronolo- 
gia domnilor Ţării Româneşti. Această adunare nu stim ce se va fi făcut, 
Noi rugăm pe toti românii iubitori de istoria natiei să ne facă cunoscute 
hrisoavele ce vor fi avind si care au о importanţă istorică, căci adunarea 
се am făcut, desi destul de interesantă, tot n-o socotim de ajuns. 

Alexandru vv. cel Bun al Moldaviei, pe la începutul veacului XV, 
a făcut o pravilá, ce acum nu se mai găseşte. După dinsul, d-abia în veacul 
al XVII, Matei Basarab vv., în Tara Românească, și Vasilie vv., in Moldova, 
publieará condici de legi, traduse după cele împărăteşti, la care se adaugă 
ceva si din obiceiul pămîntului. Cea dintii se numeşte Indreptarea legii, 


Postelnicul Constantin Cantacuzino 
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tradusă de Daniil Panoneanu si tipărită în Tîrgovişte, la 1652. А doua, 
numită Carte romănească de învățătura pravilelor s.c.1., tradusă de logofătul 
Eustratie şi tipărită în Iaşi, la 1646. După aceste pravili veni in Tara 
Românească pravila lui Scarlat Ghica, a lui Alexandru Ipsilante, a lui 
Ioan Caragea si Regulamentul. Iar în Moldova Condica tivilá de la 1817, 
condica criminală și de procedură de la 1826 și Regulamentul. 


3-lea. Oronicele 2. Cronicele care slujesc de izvoare istorii noastre 
sînt; de două feluri : străine şi naţionale. Începînd de la Erodot, care ne-a 
lăsat geografia Daciei, pînă acum putem număra mai multe mii de istorici 
străini care slujesc de izvoare istorii noastre. N-are cineva decît să citească 
deosebitele liste de aseamine scriitori ce se află tipărite, sau să vază cita- 
{Ше vestitei cronici a lui Gheorghe Şincai. Istoricii greci, romani, bizantini, 
poloni, unguri, turci, cronicile slovene dau destulă materie istoricului 
român. Ei ne slujesc mai cu seamă pentru vremile cele vechi, despre care 
cronicarii noştri tac. Cercul restrîns al acestui articol nu ne iartă a enumera 
aci pe toti, sau măcar pe cei mai deosebiți, dorinţa noastră fiind a însemna 
cronicile naţionale care au fost pînă acum puse la uitare, ba încă nesocotite 
cu despret, căci era necunoscute. Prinţul D. Cantemir zice că românii 
nu s-au indeletnicit a serie istoria lor, „căci lor le era mai la inimă să facă 
fapte bune decît să le serie”. Într-adevăr, cîtă vreme au ţinut luptele cele 
mari pentru independenţă, zgomotul armelor împiedică pe români ca să-i gi 
scrie analele. D-abia în al XVI veac, cînd semnalul decadentii lor se dedese, 
simţiră ei trebuinta d-a scăpa gloria părinţilor din uitare. Atunci se ivirá 
trei cronice (sau leatopisite) asupra istoriei Moldaviei, în trei limbi deose- 
bite, unul românesc, începînd de la Dragoş vodă și mergind pînă la Petru 
vodă Șchiopul (1359—1570), altul latinesc şi al treilea slovenesc. Aceste 
cronice, cele mai vechi ce au moldovenii, s-au perdut, fragmente numai 
dintr-însele ni s-au păstrat de cronicarii mai noi. După aceea, ре la sfîrşitul 
acelui veac, vornicul Grigorie Ureche scrise cronica sa de la Dragoș vodă 
pînă Ја a doua domnie a lui Aron vodă (1313 —1593). După dinsul au esit 
încă trei cronice scrise de logofătul Eustratie, de fiul său Simion Dascálul 
$i de nepotul sáu Misail Călugărul. Aceştia au copiat pe Ureche, adáogind 
deosebite adnotatii de la dinsii şi au urmat cu istoria pînă la Vasilie vv. 
(1634). După dinsii, logofătul Miron Costin a completat pe Ureche, începînd 
cronica sa de la venirea lui Traian în Dacia, urmînd apoi originalul lui 
Ureche pînă la Aron vodă; iar d-acolo pînă la Dabija vodă (1662) scriind 
de la sine’. Continuatorul lui Miron a fost fiul său, logofătul Nicolae 
Costin. Acesta a copiat pe Ureche şi pe tată-său pînă la Dabija vv., 
cu deosebite adausuri, iar d-acolo pînă la 1712 a scris după izvoadele 
lui Vasilie Dubáu şi Tudor Damian. De la 1712 — 1716 l-a continuat 
Axentie Uricarul. După aceşti cronicari a venit vornicul Ioan Neculcea. 
El a copiat pe cronicarii dinainte pînă la Dabija vodă, iar d-acolo pînă 
la Duca vodă (1665) a scris după niște originale particulare aflate de dîn- 

1 De la logofătul Miron avem și niște compuneri poetice. O mică poemá intitulată Viaţa 


lumei și precedată de un scurt tractat de versificatie românească şi о epigramă către mitropo- 
litul Dositei. 
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sul. Iar înainte, pînă la 1743, a scris de la sine cite s-au intimplat in viata 
sa. „„Nu i-au mai trebuit, zice el în precuvintare, nici un izvod al nimenui, 
niei istoric strein să citească şi să scrie, cá au fost scrise in inima sa". 


Două cronice anonime s-au găsit încă asupra Moldaviei. Una coprinde 
pe cronicarii Miron şi Nicolae Costin pînă la Dabija vodă, iar de acolo pînă 
la 1716, scrie autorul de la sine într-un duh cu totul antigrec. Ceealaltă, 
care se aflá în grecește la Paris, în Biblioteca Regală (vezi Notices extraites 
de la Bibliothéque du roi, par M. Hase, t. XI), coprinde pe Miron și pe 
fiul său pînă la Dabija vv., iar de acolo pînă la 1766 serie autorul singur. 
După aceştia, Ioan Cantacozino şi Alexandru Beldiman au făcut asemene 
cronice, intinzindu-le cel dintii pînă la 1780 şi cel d-al doilea pînă la 1770. 
Acesta a mai seris şi insurecția de Ja 1821, in versuri. 

Aceşti cronicari se deosibese toţi printr-o mare erudiție. Stilul lor 
e serios, sententios si plin de reflexii filosofice ; aceasta îl face să fie cam 
rece şi ostenitor. Uneori însă ne reprezentează cîte un tabel mai variat 
şi naiv. Noi citém, spre esemplu, un pasagiu de la Miron Costin, 
care descrie răscoala norodului asupra grecilor şi a domnului Alexandru 
vodă Шаѕ, la 1631. 

„Nice într-un chip nu putea să amistuiască Alexandru vodă fapta 
boiarilor ce-i făcuse împotrivă cu venirea lor la Tarigrad, si nice boiarilor 
lucrurile lui Alexandru vodă, ce era foarte proaste, nu le plăcea. Deci 
adáogindu-se dintr-acestea necredinta si prepusul, agázase în gîndul său 
Alexandru vodă să omoare pre o seamă din boiarii cei de frunte, pre 
Vasilie Lupul vornicul, pre Savin hatmanul, pre Buhuș vistieriul şi pre 
Ureche spătariul. Intelegind boiarii adevărat urzită perirea lor de Alexan- 
dru vodă s-au vorbit cu toţii şi au dat de ştire ţării, care herbind în ráutáti 
şi netocmele prea lesne s-au pornit, si nu numai curtea ce şi toată táráni- 
mea; şi aşa s-au strîns de multi de toate părțile, cit nu încăpea în tirg 
în Iaşi, ce şi pre afară pre subt Miroslava şi pretutindere strigînd pre greci, 
pre toate ulitile. Vasile Lupul vornicul era cap acestor zarve şi daca au 
înăbuşit tara au mers de au dat ştire lui Alexandru vodă că strigă pre greci ; 
au răspuns Alexandru vodă : dacă se ridică pre greci, pre mine se ridică; 
şi văzînd atîta mulțime, nu s-au apucat de nimică, numai de grijă sa 
hălăduiască cu casa sa de gloate, şi s-au gătit de purces. Si daca au purces 
domniea să nu să fie pus boiarii cu toţii să oprească desfrinatá prostimea, 
pozna mare, şi abia în vro ţară de s-ar fi auzit sau de s-ar fi întîmplat. 
Ce tot pre lingă domnie au mers boiarii, oprind şi domolind țărănimea. 
Iară mai nu era în putere nice boiarilor a opri pornită țărănimea mulţime, 
că și pre Vasile Lupul vornicul, anume că este și el vreunul din greci, 
l-au lovit cu un os în cap, de care lovitură mult au fost rănit. O, nestătă- 
toare şi nice o dată erezute lucrurile lumii, cum vîrstează si turburá şi face 
lucruri împotrivă ! Cînd cu cale easte să fie frică celor mai mici de cei mai 
mari, iară cursul lumii aduce de multe ori de easte celor mai mari de cei 
mai miei grijă. Domnii cei buni şi drepţi, fără de grijă şi desfátat stăpînesc, 
iară cei răi, tot cu sieală. Iară daca au trecut domniea in sásul Bahluiului 
spre mănăstirea Balicii, tot sásul plin era de oameni si striga: Dă-ne 
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doamne pre greci. Unii hiicăea, alţii jecuea şi acolo au strigat să le dea pre 
Batiştet, care era tot aproape de domn. Deci văzînd Alexandru vodă 
strigare pre sine, ce nu sta Alexandru vodă de Batiste, ce sta de grija sa; 
şi numai ce zisă lui Batiste să se depărtează de la dinsul. Si aşa l-au apucat 
şi l-au dat pre mina ţăranilor. Nespusá vrájmásiea táránimei ! Îndată, 
fără de пісі o milă, l-au făcut fárime cu topoarăle ; si atit s-au amestecat 
cit nice mantaua din spinarea domnului atunci n-au hălăduit, că era bură 
de ploae. 


De grija táránimei ce era peste tot locul, să nu intre Alexandru 
vodă îndată la codru, socotisă boiarii a trimite seimeni cu sineate gata pe 
lingă domnie, si s-au dus prin braniste, fiind loc deschis. Iar daca s-au 
întors boiarii, au intrat în grijă să nu se ducă Alexandru vodă pre la Abaza 
paga, prin Bugiac. Îndată au ales pre Buhuș vistiernicul si pre alti boiari 
și s-au trimis după Alexandru vodă de i-au îndreptat calea de la Huși 
spre Birlad în gios. Era mai mare spaimă lui Alexandru vodă decît întîi 
daca au văzut gloata iar viind după sine şi la braniste, și-l lăsasă şi seimeni, 
şi copii din casă toti. Iară daca s-au apropiat boiari le-au zis Alexandru 
vodă cu laerámi : mă rog boiari, pentru fiiu mieu Radul vodă, să-l lăsaţi 
viu. Au zis Buhuș vistieriul să n-aibă nice o grijă măriea sa, că n-au venit 
cu vrun rău, numai tara pofteaste pre măriea sa să meargă pre Birlad 
la Galati, să nu aducă vrun rău cu nescai tătari asupra ţării, si s-au şi 
giurat să n-aibă nici o grijă ; si aga au priimit si Alexandru vodă, pre unde 
va îi voea ţării, pre acolo va merge, şi au mers pre drumul Birladului și au 
pus şi seimenii, iar pre lîngă dinsul şi copii din casă, care îl părăsisă, dindu-i 
şi din boiari petrecători pre lîngă dînsul pînă la Galati. Asa s-au mintuit 
boiarii şi tara de Alexandru vodă Ilias". 

Cele mai vechi cronice ale Tárii Româneşti, ce am găsit, sint din 
veacul al XVII. Două cronice care le credem mult mai vechi nu le-am putut 
încă găsi. Acestea sint Cronologia de la Vîrşeţ si Cronologia Iancului Vodă 
(loan Uniade). După mărturia, ierodiaconului Naum Clococeanu, care 
le citează într-o precuvintare a sa asupra cronologiei domnilor Țării 
Românești, ele sînt foarte interesante si vorbesc cu deamăruntul despre 
întemeierea banatului Craiovei si cele dintii timpuri ale întemeierei Prin- 
cipatului, partea istorii noastre cea mai săracă în documente. 

Cronicele din veacul al XVII, ce avem, sînt în număr de şase: a lui 
Tudosie, біш lui Stoian din Tungii, a lui Costantin Cápitanu, şi alte patru 
anonime, care toate coprind istoria Ţării Românești de la Negru vodă 
pind la Sárban vodă Cantacozino, sau de la 1290 pind la 1686 si 1689. 
După aceștia, logofătul Radu Greceanu a compus cronica sa scriind pe 
scurt domniile de la început, iar pe larg domnia lui Constantin Brincoveanul 
pind la 1700. De acolo pînă la 1729 a continuat vornicul Radu Popescu. 
n acelaş an, logofătul de divan Radu Lupescu, din porunca domnului 
Nicolae Mavrocordat, făcu un tot din cronicele acestor doi din urmă 
cronicari. O altă cronică anonimă coprinde istoria Ţării Româneşti, de la 
1595 pînă la 1730. 


1 Batiste Veveli, grec, ministru lui Alexandru vodă. 


10 


15 


25 


30 


35 


40 


45 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


100 N. BĂLCESCU 


Vornicul Nicolae Roset a scris, la 1727, o broşură asupra viței lui 
Nicolae vv. Mavrocordat. În sfîrşit, genealogia familiei Cantacuzinilor, 
scrisă.la 1787 de banul Mihai Cantacozino, coprinde multe documente 
istorice interesante şi multe amárunturi asupra domnilor fanarioți. Asupra 
acestora avem încă vro cinzeci condici în Arhiva Statului, care coprind 
toate lucrările domnilor de la 1775—1828 1. 


Afară de acestea mai avem manuscrise două istorii asupra Ţării 
Româneşti; una grecească coprinde istoria ţării de la 1290—1618, lucrată 
după cronicele străine şi naţionale. Alta latinească coprinde cele şase 
domnii ale lui Costantin Mavrocordat, scrisá întîi în greceşte de doctorul 
Petru Depasti şi apoi tradusă în latineşte, în Veneţia, de un anonim. 

Deosebit; de cronice avem şi şase cronologii ale domnilor, întocmite 
după hrisoave, între care cele mai bune sînt: a lui Pirvu Cantacozino, 
a clucerului Dumitrache şi a ierodiaconului Naum Clococeanul. 


Cronicarii români au puţină erudiție. Ei, în stilul lor, formează 
două școli deosebite. Una mai serioasă se aseamănă cu cărţile bisericești, 
citează adesea fraze din Biblie si din Psaltirie, de aceea cam osteneşte pe 
cetitor, este însă prea interesantă pentru faptele ce ne arată; alta, mai 
uşoară şi plină de naivitate, se ceteşte cu mare plăcere. Noi aducem aci, 
spre esemplu, un pasagiu care descrie o scenă nopturnă, petrecută in 
Curtea Domnească din Bucuresti, la 1672 : 


„Grigorie vodă îndată scrise cărți la Gheorghe banul Băleanul, să-l 
ştie că easte domn şi să prinză pă Radul logofătul Cretulescul şi pă fraţii 
lui Sarban spătariul (Cantacozino) ce era la Bucureşti. Carii, viind noaptea, 
trimise dă strînse iuzbaşii şi căpitanii de slujitori şi pă boiarii carii se întîm- 
plase aciea, Radul Năsturel şi alţii ; şi strîngîndu-se au trimis pă Năsturel 
cu slujitori la Costantin postelnicu și la aga Matei şi la Iordache, de le-au 
ocolit casele şi i-au chemat la curte. Pă alţii i-au trimis la Creţulescu, de 
l-au chemat la curte; carii întreba : dar ce, ce? Ei zicea: nu ştim nimic, 
fără cît poruncă domnească au venit: veţi vedea; si merseră la curte. 
Acolo era banul Gheorghe și slujitori mulţi, lumânări aprinse. Daca veniră, 
şăzură, şi să sculă banul şi zise : Boiari fraţilor, sănătate de la maria sa 
Grigorie vodă, că l-au miluit Dumnezeu si împăratul cu domnia : iată si 
cartea. Şi o cetiră. Multumea și ei lui Dumnezeu. Însă aci, dintre gloate, 
fugi Iordache si vru să fugă si Matei aga, dar îi prinserá de veste și-i întoarse- 
ră şi le zise banul Gheorghe : Matei, căci faci copilăreşte de nu sazi, dar 
domnul căci poruncește să fiti la oprealá nu doar cá va să vă omoare, 
ce numai pînă va veni maria sa, deci bun easte maria sa, nu vá temeti, 
ce sádeti, nu ne mai faceţi пой ruşine! Aci, in cămările domneşti, era 
închişi de Cretulescul 24 de boiari si în obezi, de nápástile ce le făcea, că 
sînt ficleni si răi, precum si mai indárát am scris. Ci îndată porunci banul 
Gheorghe de aduseră ţigani şi le táiará obezile și-i slobozi. Ci fiestecarele 


1 Arhiva Statului, pe lingă aceste condice și vro șapte sute de hrisoave și alte acturi 
diplomatice interesante, ne-a păstrat și o condică de veniturile şi cheltuelile Vistierii, pe 10 ani 
ai domniei lui Costantin Brincoveanu, 1696—1706. 
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isi lua obezile şi le ducea înaintea Cretulescului şi îi zicea să şi le pue în git 
şi le lepăda jos. 

Deci, fácindu-se zio îi trimise pe boiari pe la casele lor, şi slujitori 
de pază, pind ce au venit a doua poruncă de la Grigorie vodă, de i-au 
închis în turn". 


4-lea. Inscriptiile şi monumentele. Nimeni nu se poate indol că acest 
izvor aduce mult folos istorii. Inseriptiile romane sînt singurul izvor istorie 
ce avem pentru petrecerea coloniilor romane în Dacia, în veacurile cele 
dintii ale strămutării lor. Mai multe colecţii se află de aseamene inscripții, 
între care cea mai mare este a lui Catancici. Afară de acestea, noi mai 
avem o colecţie proprie, şi ne vom sili să adunăm cite se vor putea afla, 
precum și să le tălmăcim după legile arheologice. 


5-lea. Scrierile ce zugrăvese obiceiurile. Noi sîntem foarte săraci în 
aseamene scrieri pentru vremile cele mai vechi. Pentru veacul al XVII 
cunoaştem numai două cărţi ce ne pot sluji. Cea dintii este Descrierea 
Moldovei de prinţul Dimitrie Cantimir şi a doua Călătoria arabului Patriarh 
Macarie de la Alep la Moscva, prin Tara Românească şi Moldova !. Pentru 
vremile mai nouă avem mai multe scrieri de acest fel făcute de deosebiți 
călători în locurile noastre şi tipărite în mai multe limbi. Pentru obiceiurile 
şi ceremoniile sărbătorilor naţionale şi domneşti s-a păstrat la noi, în 
Arhiva Statului nişte condici, şi una in Moldova. 

Acestea sint, în scurt, documentele ce avem pentru istoria noastră. 
Noi ştim cu bună seamă că o mulțime altele se află pe la minástiri şi particu- 
lari în ţările noastre si prin bibliotecile şi arhivele publice şi private ale 
Transilvaniei, Ungariei, Poloniei, Vienei, Mosevei, Petersburgului şi 
Stockholmului. Noi ne vom sili să adunăm cîte vom putea, însă mijloacele 
noastre nu ne iartă a întreprinde călătorii prea depărtate, ca să adunăm 
toate cite se pot găsi. Spre aceasta, părerea noastră şi a mai multor români, 
ce se interesează la istoria natiei, este de а se întocmi o Sotietate istorică, 
care să aibă fondurile trebuincioase, ca să poată trimite oameni în deosebite 
parti după asemenea descoperiri. Peste putin vom publica un plan pentru 
о aseamine asotiatie. Noi nádájduim că si guvernele române vor imbratisa 
cu inimă această lucrare folositoare şi vor înlesni mijloacele pentru culegerea 
documentelor. 


1 Această carte, atit de interesantă pentru noi, s-a tradus din limba arăbească in englezeste 


* a. Belfour si s-a tipărit la Londra, la 1829--1834, de Sotietatea traducţiilor din limbile ori- 
entale. 
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Încă din zilele lui Mihai vv. Viteazul, grecii tárigrádeni si rumelioti! 
veniţi în ţară se făcuseră nesuferiti pámintenilor. Aceasta ne-o dovedeşte 
un articol al tractatului de la 1595, încheiat la Belgrad, între Mihai vv. 
Viteazul şi Sighismund, prinţul Transilvaniei, în care se stipulează ca nici 
un grec să nu fie priimit în slujbele statului. După moartea lui Mihai vv. 
şi тала succesorului său, Radu Serban vv., se aşăză domn Radu Mihnea, 
la 1613. Acesta fu cel dintii prinţ care veni în scaun, însoţit de o mulţime 
de greci. Neorinduelile ce aceştia aduseră în ţară mihnirá tare pe paminteni. 
Ca în totdauna cînd opinia publică este intáritatá peste măsură, se for- 
mara comploturi împotriva domnului şi a grecilor. Aceştia crezură atunci 
că vor putea inneca în singe orice manifestaţie a opiniei publice, şi capetele 
stolnicului Berean, al cămăraşului Mihai şi altor opt tineri boeri căzură 
supt securea gidei. Pe sîngele acestor martiri românii jurară răzbunare, 
şi o luptă, care trebuea să tie două veacuri, începu atunci. Atât este de ade- 
vărat că sîngele vărsat, în loc d-a omori o opinie, o hrăneşte mai mult, 
o întăreşte şi o face adesea a triumfa ! 

Într-adevăr, cinci ani nu trecuseră după aceea şi vestitul paharnicul 
Lupul Mehedinfeanul şi căpitanul Buzdugan prada şi mácelárea toti 
grecii din tara. Aceasta fu o reacţie grozavă, dar dreaptă. Gavriilă vv. 
Movilă răzbună, în anul următoriu, grecilor, trăgînd în ţeapă pe aceşti 
doi cetăţeni, care au bine meritat de la patria lor. În domnia acestuia, 
а Radului vv. Mihnea pentru a doua oară, a fiiului său Alexandru, a lui 
Alexandru Шаў şi a lui Leon vv., sau de la 1618—1631, grecii, favorizați 
de acești domni, se inmultirá iarăși în ţară. Românii i-ar îi ertat atunci 
8i i-ar fi suferit în mijlocul lor, daca ei, folosindu-se de esperiinta trecută, 
ar fi avut o purtare infeleaptá. Dar ei era intdritati si vrură să-și aibă 
reacţia lor. Atuncea tara, în desperanta, se ridică supt aga Matei Basarab, 
Vornicul Aslan, spătarul Gorgan, paharnicul Barbu Brădescu, spătarul Mi- 
hai Cotofeanu, slugerul Dumitru Filişanu, vistierul Mitrea si alti boeri. 
Leon vv., în temerea sa, socoti că va împăca răscoala dînd la 1631, iulie 23, 


: 1 Prin cuvintul greci, în cursul acestui articol, trebue a înţelege numai pe cei din Constan- 
tinopol şi din Rumelia și mai cu deosebire pe cei dintii, cunoscuţi mai de obște supt numirea 
de fanarioți. Zdravăna nație elenicá de astăzi, pe care noi o iubim și o respectam, se deosibeste 
de fanarioti, pe care însuși ea ii uraste şi îi depărtează din sînul ei. 
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un hrisov prin care se izgonea toţi grecii din бага (vezi Actul nr. 1). Dar 
acum era prea tirziu. El trebui să-şi lase gi tronul in stápinirea lui Matei 
Basarab, capul partidei patriotice. 

Aceleaşi lucruri se petrecea atunci în Moldova, unde poporul, revol- 
tindu-se în laşi si toată tara, grecii se izgonea dimpreună cu domnul lor, 
Alexandru vv. Iliaș. Matei Basarab, îndată ce se urcă pe tron, se sili să 
vindece toate relele ce grecii făcuseră și dezrobi şi monastirile ţării, închinate 
de dingii la monastirile grecești. Românii răsuflară în curgerea acestii dom- 
nii; instituții mintuitoare se tăcură ; ţara se întemeie si progresă iute, si 
armatele noastre se acoperiră de glorie pe mai multe cimpuri de bătae. Un 
grec însă, un singur grec fu în stare numai într-un an să dărapene tot 
binele ce făcuse Matei vv. într-o domnie de douăzeci ani şi să întoarcă 
dragostea ţării către dinsul, în ură. După urgisita depărtare din slujbă 
a hrăpitorului vistier Stroe, la 1652, Matei vv. (vezi Actul nr. 2) tăcu 
greșala de ineredintá acest ministeriu unui mai mare tilhar, unui grec 
anume Ghinea Tucala. Tiraniile si hrăpirile acestui ticălos revoltară pe 
toată lumea şi mai cu seamă armata. Tara căzu atunci într-o grozavă 
anarhie. 

Costandin Basarab, urcindu-se pe tron la 1654, înnoi hrisovul lui 
Matei vv. împotriva grecilor si a dezrobirei monastirilor. Tara s-ar fi 
reintemeiat supt dinsul, dar răscoalele ostașilor si intrigele grecilor la Cos- 
tantinopol îl răsturnară la 1658. Atunci un grec, Mihnea, se urcă pe tron. 
Ura acestuia si reacția lui asupra românilor fu cumplită. În maimulte 
rînduri se măcelăriră o mulțime de pământeni. În domnia acestuia, a lui 
Gheorghe şi Grigore Ghica și a lui Radu Leon, sau de la 1659—1669, 
grecii se înmulțiră iarăşi în ţară şi cu dingii se inmultira si suferirile ei. 
În cel din urmă an, Radul Leon vv. vázindu-se mazilit de Poartă, după 
plingerea boerilor, mijloci l-acestia са să-l erte şi să-l priimească iarăşi 
domn, cu fágáduiala că va scoate toţi grecii din ţară. Boerii se invoirá. 
Dar Radu vv., văzîndu-se întărit în domnie, isi călcă făgăduiala şi se 
întoarse din Costantinopol încunjurat de un mai mare număr de greci. 
Aceştia atunci se porniră c-o furie nouă asupra pămîntenilor. După ce 
otrăviră mai întîi pe vrednicul patriot logofătul Drăghici Cantacuzino, 
făcură complot împreună cu domnul să omoare pe toti boerii paminteni. 
Aceştia, luînd veste chiar în ziua hotüritá pentru ucidere (3 dechemvrie 
1669), scăpară în mitropolie, la vlădica Teodosie, unde trăgînd clopotele 
şi adunîndu-se popolul şi ostașii împrejurul lor, trimiseră răspuns la domn, 
ca să gonească pe greci din tara. Domnul, văzînd nevoea, fu silit să se 
plece şi dete, la dechemvrie în 9, un hrisov pentru aceasta (vezi Actul nr. 3). 
Curînd după aceea Poarta il mazili. 

În domnia lui Antonie vv. tara rásuflá, dar pentru scurt timp, căci 
după mazilia lui la 1672, уйпа domn iarăși Grigore Ghica si în urmă Duca 
Rumeliotul, grecii se inmultirá, şi intrigele şi impilarea pámintenilor în- 
cepură. Din norocire însă aceasta nu tinu mult, căci la 1679 Sárban Can- 
tacuzino se urcă pe tron. În domnia acestuia, şi a succesorului său Costandin 
Brineoveanu, intrigele grecilor se precurmará şi tara se linişti și începu a 
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se întemeia. Grecii atunci, văzind că tara le scapă din mină, se gătiră să 
dea o lovitură hotăritoare. Unele din familiile fanariotice, precum Ma- 
vrocordatii, aflindu-se în mare influintá la Poartă, intrigará şi în doi ani 
capetele Brincovenilor, Cantacuzinilor, Văcăreştilor, Dudeştilor căzură 
supt săcurea otomană, şi fanariotii dobindirá pe seamá-le cu hotárire tronul 
românesc. 

Noi nu voim aci să descriem domnia fanariotilor in tara, nici starea 
de jale în care ei au adus-o. Tinta acestui articol fiind numai a arăta în 
scurt deosibitele faze a acestei lupte de două veacuri, între români şi 
fanarioți, spre înţelegerea actelor aci alăturate. Fanariotii şi domnia lor 
în ţară s-au judecat de mai multi scriitori cu talent. Un grec însuși, d. Zallo- 
ny, a zis pentru dinsii: ,,paginele istorii Moldaviei si Valahiei, de vor fi 
scrise de o mînă tare, nepártinitoare şi independentă, vor fi pline de acte 
arbitrare ale acestor noi despoti. Nenorocitii lăcuitori ai acestor provinte 
trebue a se înfiora numai la auzul numirei, Fanar si fanariot?!, 


Cu urcarea definitivă a fanariotilor pe tronul românesc, lupta între 
ei şi páminteni nu se precurmá, desi acum era inegală. Dar sufletele alese 
care apără o pricină stîntă şi vor să se jártfeascá pentru dinsa nu calculează 
puterile vrájmasului. Astfel virtuosul mitropolit Antim şi boerii Brezoianu, 
Obedeanu, Bengescu, Golescu, sărdarul Barbu Cornea, ce se deosibiră 
atunci ca capetele opoziţiei, căzură mai toţi jertfe patriotismului lor. 
Cu perderea acestora lupta mai incetá. Fanarioţii era în toată puterea lor. 
Ei sfîşiară atunci vechea noastră constituţie și stricară obiceiurile cele bune 
ale ţării. La 1753 lupta reincepu. In 21 mai, fiind teremonie la Mitropolie, 
vládica Neofit, folosindu-se de o dispută ce se atitase între boerii români 
şi greci, luă crucea in mînă şi indreptindu-se către boeri şi poporul adunat 
strigă : Urmati-mi ! Asfel însoţit el merse la Capigibaga, ce se afla in Bucu- 
rești, si adeveriră cu toţii jalba ce un medelnicerul Stefánache dedese 
la Poartă în contra domnului Matei Ghica vv. Trei zile însă după aceea, 
mitropolitul bolnăvindu-se, grecii mituiră pe doctor, care îi dete o doctorie 
aşa de tare încât sărmanul vlădică înnebuni. Grecii atunci scoaseră că el 
era nebun cînd a făcut acea vrednică faptă. 


Efectul acestei. întîmplări fu dintr-o parte schimbarea domnului, 
iar dintr-alta medelnicerul Stefánache si Dudescu, capetele opoziţiei, se 
esilară la insula Mitilina. 
| Toate aceste împrejurări făcu pe páminteni să se unească mai strîns 
între dînşii, aceea ce îi imputernici astfel, încât la 1755 ei putură să impue 
condiţiile lor domnului Costandin vv. Cehan şi să-l silească să goneascá 
pe mai multi greci din tara. Esilarea a doi frati Văcăreşti la Chipru, unde 
se prăpădi unul dintr-insii, nu descurajă de loc pe români şi la 1763 ei 
răspunseră fanariotilor răsturnind pe Costandin vv. Mavrocordat şi pe o 
seamă de fanarioți, pe care Poarta, după plingerea lor, îi esilă la insula 
Mitilina. Următorul domn, Costandin vv. Cehan, vrind să-şi răzbune 
asupra românilor, băgă în lanţuri si închise în temnițe mai pe toti boerii. 


1 Essai sur les Fanariotes, раг MARC-PHILIPPE ZALLONY, Marseille, 1824, p. 249. 
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Poporul Bucureștilor atunci se revoltă si îi scapă, iar ticălosul despot, de 
frică, se otrăveşte singur. Succesorul şi fratele acestuia, Ștefan Racoviţă, 
prigonind şi inchizind iarăși pe boeri, o a doua revoltă îi sloboade. Domnul 
atunci, vrînd să împace pe români, dete un hrisov prin care răpește 
drepturile civile şi politice în ţară grecilor si tutulor străinilor, cum albane- 
zii, sirbii 81 alţii, afară de moldoveni, care din vremile cele mai vechi s-au 
privit de páminteni. De atunci lupta a tot continuat pînă la 1821, cînd, 
în sfîrşit, insurecția lui Tudor Vladimirescu o încheie, ne scápá de fanarioți 
şi tara îşi redobindi vechile sale drepturi. 


ANEXE ÎN MAGAZINU ISTORIC 


Nr. 1. Hrisov de la Ioan Leon vv. pentru izgonirea grecilor din tard, 1631. 


[Adăugat de N.B.] 
Originalul acestui hrisov se află la mănăstirea Bistriţa. 


Nr. 2. Carte a Obstestii Adunări а țării pentru trei boeri dovediti de furi 
banilor Vistieriei, 1652. 
(Adăugat de N.B.] 
Originalul acestui hrisov scris in româneşte, scris pe membrană, 
se află în Arhiva Statului. El e acoperit cu 60 iscălituri şi 
alte atitea peceti; dintr-însele vre-o patru nu s-au putut 
decifra. 


Nr. 3. Hrisov de la Ioan Radul Leon vv. pentru izgonirea grecilor din 
tard. 1669. 
[Adăugat de N.B.] 
Originalul acestui hrisov se află la mănăstirea Bistriţa. 
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IOAN TĂUTUL 
MARE LOGOFĂT AL MOLDAVIEI! 


Între cetăţenii ce au ilustrat Moldavia a fost unul şi Ioan Tăutul. 
Bl se trăgea dintr-o familie din cele mai vechi ale Moldaviei. Era un om 
d-un caracter original si d-o mare capacitate. Politic indeminatec, cunoscind 
prea bine limba grecească, latineascá si poloneză el dobîndi favorul lui 
Ştefan cel Mare, domnul Moldaviei, care îi dete logofetia mare, ministeriul 
cel mai însemnat al ţării, si îl intrebuintá în mai multe ambasade. La 1501 
el merse în Polonia de încheie pacea între Ştefan vv. şi Albert, regele Polo- 
niei. Acesta, atunci, îi dărui mai multe sate de la margine, anume Cîmpu- 
lungul rusesc, Putila, Răstoacele, Vijniţa, Ispasul, Milie, Vilavcea, 
Carapeiul, Zamostia, Váscáutii si Voloca, puind hotar apa Cirimusul, 

La 1504 murind marele Stefan vv., viteazul vitejilor, se urcă pe tron 
fiul său Bogdan vv. Acesta, după povátuirea ce-i dedese tată-său, trimise 
pe logofătul Tăut, cu un plocon de zece pungi de bani și însoţit de o ceată 
de pedestrime, са să meargă la sultanul turcilor să-i închine Moldavia. 
Se zice că intrind Tăut în sala marelui vizir, îşi trase cizmele si le dete 
slugii sale, poruncindu-i să le tie in sală înaintea lui, de care lucru mirin- 
du-se vizirul, îl întrebă, nu cumva îi e teamă să nu i le fure cineva; ,,Nu 
ştiu, răspunse el, dar mi să pare că cu niște oameni care vor să aibă tot, 
trebue să păstrăm tot ce putem”. ,,N-ai să te temi de nimic, îi răspunse 
vizirul, noi acum sîntem prieteni iar nu vrájmasi". ,,Doresc, zise Táut, 
c-această prietenie să păstreze capul ca și picioarele”. După aceea vizirul, 
puindu-l să șază pe o sofa lîngă dinsul, i-au adus, după obicei, cafea. El, 
necunoscind încă acea băutură, a turnat-o deodată pe git, strieind : să 
trăiască împăratul si vizirul! În urmă se infátisi si înaintea sultanului 
Soleiman si îi declară că vine din partea domnului sáu si a poporului 
moldav să închine ináltimei sale, ambele Moldavii ! cu condiţii cinstite, 
lar mai cu seamă religia să fie păzită fără cea mai mică vătămare. Sultanul 
se bucură mult văzînd că moldovenii, a cărora puternică sabie o simtise 
de multe ori turcii, vin singuri să se plece puterii sale. El priimi toate condi- 
fiile si dete solului un act formal, subscris cu mina lui, са să-l ducă domnu- 
lui său la Suceava. În acest act se coprindea : că moldovenii, supuindu-se 


1 Moldavia de Tara de Sus şi de Tara de Jos. Cea dintii coprindea de la Iași în sus pina 
la Carpaţii Transilvaniei si la Snetin, oraş din Podolia. A doua se întindea de la Iaşi în jos 
, Piná la Dunăre si Marea Neagră. 
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de bună voia lor împărăției otomane, voinţa sultanului e са bisericele 
şi religia lor să fie nevătămată ; ţara să se administreze după legile sale ; 
domnul să nu fie dator la alt decît numai să trimit&é în toti anii Înaltei 
Porţi 4 000 galbeni, 40 iepe şi 24 şoimi; şi acestea supt titlu de dar 
(реѕеһеѕ)!. După aceea sultanul dărui lui Táut cele zece pungi de bani ce-i 
adusese din partea lui Bogdan vv. Cu aceşti bani, intorcindu-se in patria sa, 
el zidi o biserică de piatră foarte frumoasă, în satul Bălineştii, în tinutul 
Sucevei, pe Siret. El a mai zidit încă în Costantinopol un palat supt numi- 
rea de Bogdan Sarai sau Palatul moldovenesc, în care era şi o biserică 


pe numele Sf. Nicolae. 
La anul 1511 a murit Ioan Tăutul logofătul 2. 


1 Această diplomă s-a păstrat în Arhiva Moldaviei, pînă în anul 1686, cînd viind în Iași 
regele Poloniei, Ioan Sobieski, au scos-o si au ars-o în piaţă, adresind poporului adunat pompoasa 


declaraţie : „Priviţi cum regele Poloniei vă mintueste de jugul turcesc”. 
2 Izvoarele acestii biografii sint Cronicele lui Miron Costin şi Ioan Niculce si Histoire de 


l'Empire Othoman par D. CANTEMIR, t. II, p. 302, 364, 369, 372, 373, Paris, 1743. 
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SPATARUL IOAN CANTACUZINO 


Niciodată oamenii n-au lipsit evenimentelor, a zis faimosul Montes- 
quieu. Acest adevăr s-a simţit asemenea și în Tara Românească, căci ea 
a avut norocirea ca de cite ori s-a aflat în vremi grele, să se ivească în 
sînu-i cîte unul din acele spirite înalte, pe care providenta seamănă a le 
trimite din timp în timp, spre a face gloria, cinstea si mîntuirea statelor. 
Unul dintr-acei români, care au bine meritat de la patrie, a fost şi spătarul 
Ioan Cantacuzino. D-abia a trecut o jumătate de veac de cînd el strălucea 
în această ţară şi faptele lui, ca si numele, sînt uitate de noi. Dar datoria 
istoriei este d-a le păstra şi а-а aduce suvenirei acestui vrednic patriot 
tributul recunostintei ce românii îi sînt datori. 

El să născu in 20 ianuarie 1757 la Costantinopol, unde se afla duşi 
părinţii lui de citva timp. Tatăl sáu era clucerul Răducanul Cantacuzino 1, 
iar mumá-sa domnita Ecaterina, fata lui Ioan vv. Mavrocordat, domnul 
Moldaviei. Peste doi ani (1759) părinţii săi îl aduseră la Bucureşti, unde el 
priimi o educaţie îngrijită şi petrecu copilăria sa. 

La 1769 se ivirá manifestele împărătesei Rusiei, Ecaterina II, che- 
mind pe toate popoarele supuse Turciei la arme, făgăduindu-le libertate 
şi independintá. Ioan Cantacuzino, în entuziasmul său eopilárese, crezu 
că а sosit timpul ca patria lui să-şi dobindeascá libertatea, după care ofta 
de un veac şi jumătate, şi la 1771, d-abia în vîrstă de 15 ani, el alergă la 
arme, intrind în slujba rusească ca praporcic, la regimentul al 3-lea al 
grenadirilor. La 1773, la luarea Silistrei, în vreme ce tatăl său cu regimen- 
tul său de husari români se încărca de glorie si scăpa armata rusească de 
o prăpădenie totală 2, tînărul Cantacuzino petrecea 14 ceasuri în şanţuri, 


1 Acesta era fiul banului Matei Cantacuzino și strănepotul logofătului Drăghici sau Traian 
Cantacuzino, fiul cel mai mare al postelnicului Costandin Cantacuzino, care s-a asázat mai întîi 
în Tara Românească, la 1631. 

Este cunoscut că familia Cantacuzino este originară din Franța din ramura Valois, și că 
pe la veacul XI s-a tras cu alte familii ale Occidentelui în imperiul Orientelui, unde aliindu-se 
‘cu însemnatele familii Comnenii, Paleologii și Asanii, regii români din Misia, deteră acelui impe- 
riu un împărat şi mai multe capete de stat deosebite. Vezi Du CANGE, p. 258—264; VILLEHAR- 
DOUIN, t. 2, p. 159. 

2 În vremea acestui război clucerul Ráducanul Cantacuzino, cu voia împărătesei Ecaterina 
IL, formase cu cheltuiala lui un regiment de tineri aleşi, munteni, moldoveni şi ardeleni, numindu-l 
Gusarskii voloskoi polk (Polcu de husari români). Ecaterina II îl recunoscu deopotrivă cu regimen- 
tele armatei sale si numi pe Răducanu Cantacuzino colonel la acest regiment. Uniforma 
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şi pentru vitejia ce arătase, se înălţă de graful Rumiantov in rang de 
leitenant. La 1774 el perdu pe tată-său, si împreună cu frate-său cel mai 
mie, Nicolae, rămaseră supt epitropia unchiului lor, banul Mihai Cantacu- 
zino. Acesta, după două călătorii zadarnice ce făcuse în Rusia, trimis 
fiind din partea ţării, una la 1770 şi alta 1774, cînd el ceru ca ambele ţări 
române să rámie libere supt protecţia Rusiei, Austriei si Prusiei, văzînd 
cá tara este osîndită să cază iar supt jugul Turciei, speriat încă si de graful 
Potemkin, care îi declară că Rusia nu poate chezásui viata lui despre turci 
de va ráminea în ţară, hotărî a se espatria şi a locui in Rusia. Atunci el luă 
cu sine şi pe Ioan Cantacuzino cu frate-său Nicolae. 

La 1783, tinerii Cantacuzini, уйпа în vîrstă, hotárirá a se întoarce 
în patria lor și cu voia împărătesei plecară spre Tara Românească, zăbovin- 
du-se în Galiţia, la ruda lor, contesa Odonel, fata lui Radul, fiul lui Ştefan 
vv. Cantacuzino, cel din urmă domn pámintean, pînă la 1784, cînd Poarta le 
dete voe să intre in ţară. Aflindu-se în Austria, austriacii avînd ochiu 
asupra Tárii Româneşti, le propuserá să intre în slujba lor, dar ei refuzara. 
În Tara Românească, unde domnea atunci Mihai Suţu, ei fură bine prii- 
miti. La iunie 1786 se mazili acest domn gi în locu-i se trimise Nicolae 
Mavrogheni. Fiu al unui zidar, dintr-o insulă a Arhipelagului, Mavrogheni 
intră mai întîi slugă la Assan-bei Capudan pasa, apoi ajunse dragomanul 
lui si cînd acesta, se făcu mare vizir, el se numi domn. 

Mavrogheni se arată un om cu totul original si fantastic; urind și 
despretuind aristocratia, dar fiindu-i milă de cei miei si de cei săraci, 
maltratind pe reprezentanții puterilor streine si pe turci, pe care îi oprea 
а-а supăra pe lăcuitori, si îşi ridea de legea lor, încît aceștia dobindiserá 
mare frică de dînsul, si cu toate acestea slujind Porții cu cea mai mare 
credință. Adesea îl vedea cineva, după cum spun bátrinii nostri, alergind 
călare pe ulitile Bucureştilor ce-o suită prea putin numeroasă, purtind pe 
cap cuca domnească, iar încolo prost invasmintat, ba încă şi cu picioarele 
desculte in iminei. Adesea iar, cînd vrea să pedepsească pe cite un boer, 
îl chema şi îi spunea că a visat noaptea că i-a făcut cutare pedeapsă sau 
că boerul îi dăruia o sumă de bani, și visul trebuia îndată a se realiza. 
Spre a-şi arăta si mai mult despretul său către această aristocrație coruptă 
şi egoistă, el adună într-o zi pe toţi boerii şi înaintea lor îmbrăcă caftan pe 
calul său de paradă, numit Talabasi, declarindu-l boer si dindu-i titlu 
de clucer mare. 


regimentului era dolman verde, scurteică albă, cu blană de miel albă, cu ceaprazuri şi tesá- 
turi de fir, pantalon ros, curea de piele neagră încrucișată pe pept si căciulă ungurească. 
Acest regiment se deosebi mult într-acest război cu turcii, pentru a cărui vitejie feldma- 
reșalul a dat două publicaţii pe toată armata si în toată Tara Românească si Moldavia. Vitejia 
Însă cea mai mare o arătă la incungiurarea Silistrii, cînd turcii năvălind asupra aripii oștirii 
ruseşti, comandată de generalul Kakavinski, au infrint pe acest general și l-au pus in fugă 
luindu-i si toate tunurile. Atunci Răducanu Cantacuzino, cu regimentul său, făcu o diversie, 
aruncindu-se asupra unei baterii turcesti de 12 tunuri, pe care a coprins-o. Turcii ce gonea pe 
Kakavinski, văzînd bateria luată, s-au speriat si s-au întors înapoi. Atunci românii au 
năvălit intr-insii ca nişte zmei, după espresia pitorească a timpului, si i-au gonit pină i-au 
băgat în cetate, luînd îndărăt si toate tunurile ce ei luaseră de la Kakavinski. Toate acestea le 
poate vedea cineva mai pre larg în jurnalul grafului Rumiantov. Genealogia familiei Cantacuzino. 
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Mavrogheni priimi bine pe tinerii Cantacuzini, făcînd pe Ioan, aga, 
si pe Nicolae, armas. Ioan ins& peste putin, neasteptind mult de la Mavro- 
gheni, trecu in Moldova, unde domnea unchiul său despre mumă Alexan- 
dru Mavrocordat, care îi dete rangul de spătar. La 1786 se mazili acest 
domn şi se duse in Rusia, aducindu-si aminte că această putere a dobindit 
Ciimul, in vremea pe cînd el era mare dragoman al Porții; iar in locul lui 
se orindui domn Alexandru Ipsilante. In vremea interegnului, Ioan Can- 
tacuzino, împreună cu alti boeri moldoveni, se arestaserá. Ipsilante 
viind în Iaşi, se văzu, cu mirarea tuturor, a-i libera, măgulind încă mult pe 
Cantacuzino. Pricina era că acest domn dorea să dobindeascá tronul 
românesc şi căuta a pune pe Ioan Cantacuzino în interesurile sale. Aceasta 
făcu pe Mavrogheni să-l priimească foarte rău, cînd el se întoarse în 
Tara Românească. El atunci începu a petrece o viață prea retiratá. 

La З avgust 1787 se declară război între Rusia si Turcia. Sultanul, 
spre a se asigura de credinţa lui Mavrogheni, dete la 5 avgust un firman 
prin care indatora pe domn şi pe români să fie credincioşi Porții si să 
apere cu toate puterile lor tara împotriva ruşilor. Mavrogheni, luînd acest 
firman, îl publică împreună cu proclamatiile sale în toată ţara şi începu 
a strînge oştiri. El alese de capete armatei sale 25 tineri boeri, între care şi 
Ioan Cantacuzino, silindu-l fără de voia lui să priimească, supt cuvînt 
că cunoaşte tactica rusească. Mavrogheni, în capul acestii oştiri in neorin- 
duială, înaintă către hotarul Austriei, care în luna lui fevruarie 1788 se 
declarase şi ea împotriva Porții. Pe cînd ostirea se apropiase de Ploesti, 
Ioan Cantacuzino însoţit de Scarlat Cimpineanu! fugiră pe ascuns gi, 
mergind pe la Măgureni, trecură în Transilvania, la Sibiiu. Acolo ei fiind 
bine priimiti, Cantacuzino îndrăzni a prezenta împăratului Iosif П un plan 
prin care povátuea că trebue a ataca pe Mavrogheni, formînd ostirile 
numai într-o coloană, iar nu a le slăbi formîndu-le în trei coloane, după 
sistema adoptată de mareșalul Lassi. 


Fuga lui Cantacuzino şi Cimpineanu a făcut zgomot în Tara Româ- 
nească, căci ei avură si alti următori. Nicolae Cantacuzino se arestui si nu 
putu să scape decît intrînd în slujba turcească la ieniceri, în al 30-lea orta, 
fără însă a-şi schimba religia. Boerii cei mici, către care domnul se arăta cu 
dragoste, îl indemnará atunci ca să trimitá pe boerii cei mari cu familiile 
lor zălog la turci. Mavrogheni izbuti a dobindi un firman prin care esilă 
pe bătrînul ban Pană Filipescu cu fiii lui, Nicolae şi Costandin la monasti- 
rile muntelui Atos, iar pe fraţii Brîncoveni, Nicolae si Manuil, fraţii Ghicu- 
leşti, Costandin si Scarlat, Ioan Vácárescul cu fiiul său Alexandru, Dimi- 
trie Racoviţă si loan Muruz la insula Chipru. loan Cantacuzino, temindu-se 
ca apropierea lui de Tara Românească să nu fie vătămătoare fratelui său 
care se afla in miinile neprietenilor, se duse la Hotin, unde se prezentă 
prințului Coburg, ce îl asedia împreună cu contele Soltikov. Acolo el 
intilni pe Matei Cantacuzino, vistier al Moldaviei ?, şi unindu-se împreună 


1 Tatăl logofătului Ioan Cimpineanu, controlorul statului. 

2 Vistierul Matei Cantacuzino împreună cu episcopul de Roman merseseră la prinţul 
Coburg, trimiși din partea Divanului Moldaviei, ca să-i propue din parte-i un ajutor de 6 000 
arnauti. 
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merseră în guvernementul Caminieţului, la mareșalul Rumiantov, de 
care ei fură bine priimiti. 

În vremea aceasta, Mavrogheni cu oştirea sa, compusă de români, 
bulgari şi arnduti şi cu oștirea turcească, peste care el se numise seraschir, 
bătu pe nemți, cuprinse Sinaia gi Cozia, ocupate de dinşii, şi năvăli in 
Transilvania, unde făcu multe pustiiri. Dintr-altă parte marele vizir mută 
operaţiile sale din Tara Românească gi Moldavia, in Bosnia și Banat, unde 
intră in 7 avgust 1788 şi bátu ре nemți, dar peste puţin însă fu silit a se 
trage îndărăt. În Moldavia contele Rumianfov ocupă Iașii și prințul Co- 
burg, Romanu. Ioan Cantacuzino se afla necurmat în ambele taberi. La 
1789 prinţul Coburg priimi poruncă să ocupe Tara Românească şi să formeze 
Divanul cirmuitor, urmînd întru toate legile ţării. Împăratul Iosif numi 
însuși pe loan Cantacuzino, spatar, şi pe Scarlat Cimpineanu, aga, iar celelalte 
posturi le lăsă în dispoziţia prințului Coburg. Acesta, la 7 martie, se 
apropie de hotarul Țării Româneşti c-o oştire de 40000 oameni $i după 
ce, împreună cu Suvorov, bátu pe turci la Focșani (31 iulie) şi la Măr- 
tineşti (22 septemvrie), porni spre Bucureşti. Cantacuzino şi Cimpineanu 
plecară mai nainte de la Focșani, povátuind avangardia austriacă supt co- 
manda leitenantului colonel Fischler, si ocupară Bucureştii, pe care Mavro- 
gheni şi turcii îl părăsise, trăgîndu-se în Bulgaria. La 10 noemvrie intră şi 
prinţul Coburg în Bucureşti. Mitropolitul cu boerii și cu tot poporul îl în- 
tîmpinară afară din oraş şi îl priimiră cu bucurie, ca pe un aliat. Dintr- 
altă parte prinţul Hohenlohe, după ce bătu pe turci la Porceni, peste 
Olt (6 octomvrie), ocupă Craiova (13 noemvrie). 


În Bucuresti se întoemi atunci Divanul cirmuitor astfel : prezident 
prinţul Coburg, vice-prezident generalul baron Enzenberg, secretar şi 
translator Hofrath (consilier de curte) Markelius, mitropolitul Cozma, 
episcopul de Rimnic Filaret, episcopul de Buzău Dositei, marele ban 
Dimitrie Ghica, marele vistier Scarlat Cornescu, marele vornic Radu 
Slátineanu, marele logofăt Radu Golescu, Ioan Damali, Costandin Drăgă- 
nescu, vistieriul Matei Fălcoianu, aga Scarlat Cîmpineanu şi spătarul 
Ioan Cantacuzino. Acesta, prin talentele sale şi caracterul sáu cel drept, . 
dobindi îndată o mare influintá asupra Divanului şi a țării; însuşi nemții 
il respecta, cu toate că ştia că el nu-i iubeşte. Cantacuzino se folosi de a- 
ceastă intluintá ce dobindise, spre binele ţării. Cea dintii slujbă însemnată ce 
el făcu patriei sale fu cînd nemţii arătară fără de veste boerilor că ei a doua zi 
trebue să facă jurámintul de supunere Austriei. Articolele acestui jurămînt, 
scrise in nemţeşte si românește, coprindea : că, nemţii, mintuind fara de 
robia turcească numai prin puterea, armelor, românii cu toţi jură, pentru 
dingii şi pentru următorii lor, credinţă şi supunere Austriei, ca unii ce au 
fost odată tributari regilor Ungariei. Aceste articole era cu totul nedrepte ; 
mai întîi cá ele nu chezăşuea nici unul din privilegiurile Principatului, a 
doua căci pretenţia că românii ar fi fost vrodată supuşi Ungariei nu era 
întemeiată pe nici un adevăr, devreme ce suzeranitatea Ungariei în Tara 
Românească nu s-a întins decît numai asupra Banatului Severinului. 
Boerii, văzînd aceste articole, rámaserá înmărmuriţi ; Ioan Cantacuzino 
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singur nu se descurajá. Stiind cá prin împotrivire n-ar cîştiga nimic, hotărî 
c-ar fi mai bine a înşăla ре nemți. Nedescoperindu-se Divanului, el merse 
numai la mitropolit şi îi zise să numească o comisie secretă spre a analiza 
jarămîntul propus. Spre acest sfîrşit se numi episcopul Filaret, Cornescu 
şi Ioan Cantacuzino. Ei se adunará la 7 ceasuri dimineaţa si jurámintul 
se hotarise a se face la 12, la mitropolie. Cantacuzino zise colegilor săi : 
„Nemţii sînt prevázátori, noi însă le vom dovedi că sîntem mai isteti decît 
dînşii, cînd e vorba de fericirea patriei noastre ; să aruncám dar jurámintul 
românesc scris de dînşii şi să scrim altul întemeiat pe cel mai mare folos 
al țării. Noi il vom da apoi Mitropolitului ca să-l scoatá din sin în minutul 
ce va trebui a jura; nemţii nu vor pricepe nimic; translatorul Markelius 
trebue să fie incungiurat de boeri, care vor căuta să-l distragă și să facă 
zgomot mult, încît el să n-auză articolile jurămîntului”. 

Toate s-au întîmplat după dorinţa boerilor; nemţii fură înşălaţi ; 
articolile scrise de comisie se iscăliră de tot Divanul şi ele in viitorime 
slujiră de pavázá binefăcătoare ţării, cîtă vreme a ţinut ocupaţia ei de 
către nemți . 

Este însă adevărat că prinţul Coburg, care era înzestrat cu multe 
calități strălucite, şi nemţii se purtară bine în ţara noastră şi nu supărară 
mult pe locuitori. Cantacuzino, са spătar, privighea pentru liniştea țării şi 
prin spionii săi ispitea mișcările turcilor. El comunica observațiile şi planu- 
rile sale prințului Coburg şi ţinea о corespondinţă întinsă cu prințul Potem- 
kin, cu prințul Repnin, prin maiorul Diring, trimis într-adins în Bucureşti 
de Potemkin, şi cu prinții Suvorov şi Galitin, prin maiorul Luiss. Prin 
relațiile ce avea cu aceste persoane însemnate, Cantacuzino începu a lucra 
şi a întrebuința influinta sa spre a redobindi ţării dreptul de a-şi alege prinți 
páminteni. Peste putin vederile sale se întinseră mai departe şi ca stra- 
moşul său, Şerban vv. Cantacuzino, el începu a visa libertatea tutulor 
popoarelor europene ce gemea supt turci si posibilitatea d-a forma în Turcia 
un stat creștin, mare şi puternic. Spre acest sfîrşit el se puse în relație cu 
căpitanii greci si cu toţi cei ce dorea să scuture jugul barbariei turceşti. 


Într-aceste timpuri celelalte puteri ale Europei, văzînd cu neplăcere 
inaintárile nemților si ruşilor într-acest război, iar mai cu seamă Englitera, 
care de la 1759 simtise importanţa europeană a provintelor române şi isi 
atintase ochii asupra lor, intrigară la Austria ca ea, îndeosebi de Rusia, 
să facă pace cu turcii. Bunul împărat Iosif II murise şi succesorul său 
Leopold nu arăta aceeaşi statornicie în caracter, nici aceeaşi dorință de 
război. Se hotári dar a se deschide un congres pe Dunăre, la Sistov. Prusia, 
Olanda si Englitera, care povátuiserá pacea si intraseră mijlocitoare, trimi- 
seră acolo fiecare cite un ministru (Chargé d'affaires). Din partea Prusiei 
era marchizul Lukesini, cunoscut de un om cu mare capacitate intelectuală. 
El a cerut de la boeri ca să-i arate pre unul dintr-insii cu care să se poată 
înţelege asupra intereselor celor mari ale ţării. Boerii aleseră pe Ioan Can- 
tacuzino, dindu-i deplină putere. Scopul marchizului Lukesini era d-a 
escuza purtarea turcilor şi а-а dápárta pre români din partida Rusiei gi 
Austriei, căutînd să dovedească că unirea cu aceste puteri nu le va fi de 
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nici un folos, de vreme ce, cu toate făgăduelile lor, soarta acestor ambe 
ţări nu se va putea hotărî fara celelante puteri ale Europei. La aceste vorbe 
Cantacuzino îi răspunse hotărît şi cu vrednicie : „Cu nedrept, marchize, 
împutezi românilor necredinta către turci. Tara Românească este o tara 
liberă, ea îşi are drepturile sale; şi acei ce vor voi a le despretui sau a le 
silui, noi îi vom numi şi pe dinsii tirani şi îi vom uri ca şi pe turci. Aplecarea 
către Rusia se poate erta privind tractatele de la Cainargi şi conferința, 
de la Ainali Kavak şi niciuna din puterile Europei n-au făcut pînă acum 
pentru tara aceea ce au făcut ruşii. Nu uita, domnule, că Tara Românească 
în vreme de trei veacuri s-a luptat cu turcii, pe cînd Tureia era în temeiul 
puterei sale şi cînd ea făcea să tremure Europa. Silită de împrejurări fatale, 
Tara Românească trebui în urmă să se plece, să se recunoască supt protec- 
toratul Turciei, iar niciodată a-i fi roabá". Cantacuzino în urmă adăogă. 
„Pentru ce Prusia în loe d-a apăra interesele Porții, nu ia supt protecţia 
sa Tara Românească, care ar fi mai mulțumită să fie supt protecția ei 
decît supt a unor state vecine, tari şi puternice şi prin urmare totdauna 
primejdioase pentru dinsa în rivalitatea lor. Prusia, prin poziția sa geo- 
grafică, nu poate fi primejdioasă pentru Tara Românească, dar interesele, 
mai cu seamă cele comerciale, le-ar fi comune. Ea ar putea vinde Principatu- 
lui productele sale manufacturiane şi să priimească în schimb producte 
brute. Mă mir cum marelui Frederic II i-a scăpat aceasta din vedere, şi 
iată acum o ocazie care ti se înfăţişază са să faci fericirea Principatului, 
întemeiată fiind pe interesele Prusiei, şi eu crez că, în împrejurările de 
acum, domnia-ta vei putea cu înlesnire să dobindesti învoirea şi reazemul 
Porții pentru aceasta”. Ioan Cantacuzino, în urmă, cu curăţenia de 
inimă ce îl caracteriza, făcu cunoscut acest cuvînt prințului Potemkin. 

Ministru olandez, un bătrîn slab ce ocupa postul de ambasador la 
Costantinopol, era mai de tot uitat de cabinetul său. El isi arăta entuzi- 
asmul pentru tot ce era oriental, iubea prea mult portul boerilor şi era 
mindru că vorbeşte turceşte. Gelos de influinta ce marchizul Lukesini 
începuse a dobindi între boeri, el începu a-i incredinfá că nu trebue să 
dea nici un crezimint acestui ministru, căci el nu are nici o instrucţie de 
la cabinetul său, decît numai că Tara Românească să se întoarcă turcilor 
fără nici o condiție. Ministrul englez era prea rece cu boerii şi întemeia 
numai vorbele ministrului olandez. Aceste împrejurări credem că făcură 
ca relaţiile între boeri şi ministru prusian să înceteze. 

Cu tot congresul, războiu se urma. Suvorov amerinta Brăila şi Coburg 
Vidinul. La 2 iunie 1790 acesta merse să ia Giurgiu, dar fu reîmpins pînă 
la Argeş de garnizona turcească supt comanda lui Turnavitu, leitenantul 
lui Mavrogheni. Garnizona nemfeascá şi locuitorii din Bucuresti să spaimin- 
tară ; Coburg trimise în grab la Suvorov de ceru un ajutor de patru mii 
ruși. Turcii atunci se traseră îndărăt şi se închiseră în Giurgiu şi Rusciuc. 
Mavrogheni, c-o nouă armată de bulgari, arnăuţi şi sîrbi, trece Dunărea 
în banatul Craiovii şi înaintează oarece ; dar biruindu-se de nemti la Calafat, 
în 26 iunie 1790, el se întoarse in Bulgaria. Turcii era pretutindene biruiti ; 
marele vizir Assan paşa, desperat că nu a priimit încă poruncă să facă pace, 
se otrăveşte singur. Succesorul său Celebi Assan, pașa de la Rusciuc, fiind 
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vrăjmaş vechi al lui Mavrogheni, trimise din tabăra sa de la Sumla la Pelin, 
lingă Sistov, unde acesta se afla, un capigibaşă, care îi tae capul. Aceasta 
fu rásplátirea ce priimi Mavrogheni pentru credinţa cu care slujise Porții ! 
Joan Cantacuzino, în memoarurile sale, asigureazá cá boerii esilati la Chipru, 
peste un an si jumătate viind la Nicopol, intrigară la noul vizir spre a 
omori pe Mavrogheni și că prin urmare aceştia ar fi fost pricina morţii lvi. 

După plecarea prinţului Coburg din Bucuresti se trimise în locu-i 
un prieten al lui Cantacuzino, generalul conte Mitrowski, un om bun, 
drept şi cinstit. Pacea era aproape a se încheia în congres ; cabinetul austrian, 
văzînd că Tara Românească о să-i scape din mînă şi că îi mai rămîne 
d-abia o ocupaţie de vro şase luni, vru încai să-i smulgă bani şiceru ai se 
da birurile pe un an întreg înainte. Cantacuzino fu cel dintîi care se declară 
pe faţă împotriva acestii cereri, intemeindu-se pe jurámintul făcut. Nem- 
fii cerea mereu, Divanul răspundea că nu sint bani; aceea ce intelegind 
împăratul opri toate cererile. 

Curînd după aceea, nemții, vrînd să inchee socotelile lor cu Princi- 
patul pentru budget, numiră o comisie de revizie şi o trimeseră la Bucuresti. 
Dar Cantacuzino şi boerii, intemeidu-se tot pe jurămîntul făcut, nu vrurá 
8-0 recunoască pretextind că este împotriva regulamentului Principatului 
şi că Austria n-a dobindit tara prin puterea armelor, ci românii au chemat-o 
ca pre o prietenă; şi comisia se desființă. 

Pe cînd tot se urma congresul la Şistov, turcii, fără voia austrienilor, 
începură să plutească pe marginea stîngă a Dunării şi să-şi treacă ostirile 
la Brăila, aflindu-se în război cu ruşii. Ministru turcesc la congres vrea 
să incredinteze pe ceilalți miniștrii ai puterilor că ambele mărgini ale Duná- 
rii sînt ale Turciei. Ioan Cantacuzino avea de la unchiul său Mihai o colecţie 
de toate hrisoavele de hotară, date în deosebite vremi şi întărite de hati- 
serifuri, prin care se lămurea pentru totdeauna hotarăle ţării. El trase 
o copie după aceste acte şi le alătură pe lîngă un protest din partea Divanu- 
lui, împotriva mincinoaselor dovezi ale ministrului turcesc ce se afla la 
congres. Dar cea mai mare anevointa era ca să sileascá pe boeri să subscrie 
acest protest, fiindcă le era teamă de turci. Cantacuzino atunci, desperind 
d-a putea altfel izbuti, caută un copist meşter şi-l puse de subscrise pe 
mitropolit, episcopii si toti boerii, atit de bine încît însuşi ei n-ar fi putut 
tăgădui. El a dat acest protest contelui Mitrowski, care îl trimise îndată 
la Şistov, la baronul Herbert, ambasadorul Austriei la congres şi mare 
prieten al turcilor. Acest protest cu actele alăturate spaiminta pe miniștrii 
turci. Herbert scrise lui Mitrowski că de ar fi fost în locul lui el n-ar fi ertat 
să se facă un asemenea protest, care îi răspunse că şi el d-ar fi tost în locu-i 
ar îi slujit pe suveranul său cu mai multă cinste. Cantacuzino izbuti în 
dorinţa lui. Turcii nu mai putea opri mișcările rușilor si hotarále ţării 
rámaserá nesupărate. „Şi în conştiinţa mea, zice el in memoarurile sale, 
crez că aceste iscălituri mincinoase nu trebue a mi se împuta, căci ele 
au slujit la folosul patriei mele”. 

După aceea Cantacuzino se trimise din partea Divanului si a tuturor 
boerilor la prințul Potemkin са să-l roage să nu uite interesele ţării la inche- 
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erea păcii 1, care ii dete un răspuns prea nehotarit. Descurajat de aceasta, 
Cantacuzino se întoarse in patria sa, unde văzu cu părere de rău că boerii 
caută a se impáciui cu turcii; de atunci el începu a se îndoi de viitor. În 
sfirsit pacea de la Sistov din 4 avgust 1791, între nemți şi turci, sfărîmă 
cea din urmă a sa speranţă. El văzu că tara va cădea iar supt tirania fana- 
riotilor, pe care îi ura tare, desi după mumă-sa se rudea cu multe din fami- 
lile lor; pentru aceea, cu inima întristată, hotărî a-şi părăsi patria. 

Nevrind să mîhnească pe bátrina sa mumă, îi zise cá o lasă pentru 
puţină vreme numai și esi din Bucuresti în ziua în care intră Mihai Suţu, 
ce se orînduise domn. Sosind la laşi merse să vază pe prinţul Potemkin, 
care îl priimi într-un chioşe, o jumătate de ceas departe de oraş. Cînd Can- 
tacuzino intră la dinsul, îl găsi bolnav tare, culcat ре o lungă sofa, în toată 
întinderea trupului său colosal; la picioare-i sidea nepoată-sa, contesa 
Branicka, născută Engelhard, si lingă dinsul, pe sofa, leitenantul general 
Romanov, favoritul său. Bolnavul, văitîndu-se nencetat, cînd îl văzu 
d-abia pronunţă aceste cuvinte : „Cînd ai venit? Ce mai fac p-acolo ?" Can- 
tacuzino se trase, şi cîteva zile după aceea vestitul Potemkin muri şi în 
locu-i se orindui cap al oştirilor Mihai Kahowski. Peste putin sosi în Iaşi 
contele Alexandru Bezborodko, cu deplină putere să facă pace sau să urmeze 
războiul. Cantacuzino nu ştia ce să hotărască, să meargă în Austria, în 
Rusia sau să rămie in Moldova. Un minut el se indoi de n-ar fi mai bine 
să meargă la Costantinopol, unde să mijlocească ca cu vreme să se facă 
domn Тагіі Românești. Ambitie ertată cînd cel ce o are posedează 
într-adevăr idei organice şi mari pentru fericirea patriei sale, pe care nu le 
poate cu alt mijloc pune în lucrare! Dar, în sfîrșit, contele Bezborodko, 
prin mijlocirea generalului De Ribas, îl înduplecă să meargă în Rusia. 

La 1791 Ioan Cantacuzino sosi la Petersburg, unde, după ce aşteptă 
multă vreme fágáduintele lui Bezborodko, se priimi în sfîrşit în armată 
ca colonel de cavalerie uşoară. La 1796, împărăteasa Ecaterina II, privind 
sărăcia lui, îl dărui c-o moşie în Rusia nouă, şi într-același an el se trase 
din slujbă şi se duse la acea moșie, în guvernamentul Hersonului, pe mar- 
ginea dreaptă a rîului Bug, în fata Vosnesenskului, unde, împreună cu 


1 Prinţul Coburg dete atunci lui Cantacuzino această scrisoare de recomandatie către 
prinţul Potemkin. 
Mon prince, 
р Le grand spatar de Іа Walachie, prince Kantakouzin, partant pour Іа Moldavie, vient де me 
prier de le recommander ă la puissante protection de Votre Altesse. 
Je rends avec d'autant plus de plaisir la justice due ă ce jeune homme, que les qualitâs esti- 
mables dont il est doué, le mettent de toute facon bien au-dessus de la plupart de ses compatriotes. 
Charmé, mon prince, que cette circonstance puisse me rappeller à l'honneur de son souvenir 
et me procurer l'occasion de réitérer à Votre Altesse les assurances les plus sincéres de cet attache- 
ment et de la plus haute considération avec lesquels j'ai l'honneur d'étre 
Mon Prince 
De Votre Altesse 
le trés humble et trés obéissant serviteur 
Pr. Coburg 
Au camp de Vacarest 12, 7 br. 790 
À son Altesse Mr. le Prince. Feldmaréchal Potemkin Tauritien. 
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frate-său Nicolae, ce-l insotise în Rusia, întemee tirgul Cantacuzinca. După 
aceea, intorcindu-se la Petersburg, mai petrecu acolo vreo patru ani şi la 
1813 veni la Odessa, unde sázu piná la 1818, trăind în mare intimitate 
cu guvernorul general, duca de Richelieu. În acest an Cantacuzino, sătul 
şi ostenit de lume, se trase la moşia lui. Acolo, în pustiile Rusiei, el petrecu 
11 ani, ca un adevărat filosof, posedînd o mare bibliotecă, priimind deosebite 
jurnaluri streine ; el redijă mai multe memoaruri interesante pentru Tara 
Românească, şi la З iulie 1828 muri în braţele nepoților săi si se ingropá 
în grădina sa, într-un loc ales de dinsul de mai nainte. 

Spátarul Ioan Cantacuzino n-a fost niciodată însurat ; toată dragostea 
lui o concentrase asupra fratelui său si a fiilor acestuia. El era d-o talie 
de mijloc, avea o figură spirituală şi plăcută, dar stricată in junetea lui 
de vărsat. Caracterul lui era drept, statornic şi cam original; el îşi iubea 
mult patria şi multă vreme a visat libertatea ei, a Moldaviei şi a Greciei. 
Ca toti strămoşii săi, începînd de la Serban vv. Cantacuzino, el a căutat 
razámul impárátiilor streine ca să rădice patria sa, dar aci credem că s-a 
înşelat. Într-adevăr pe la sfîrşitul veacului al XVII gi în veacul al XVIII, 
noi avurăm patrioţi, oameni vrednici şi cu bună credință, dar ei luară un 
drum greşit, ale cărui rele efecturi ne era dat nouă acum să le simţim. De 
la moartea. lui Matei Basarab (1654), şi mai cu seamă de la Serban vv. 
Cantacuzino (1679—1688), domnul şi boerii se izolară de popor, aceea ce 
făcu pe acesta să fie indiferent la glasul lor. De atunci patriotii noştri, 
uitind esperiinta veacurilor, care ne dovedeşte lămurit că niciodată o 
nație nu se poate mintui decît prin sine însuși, perzind confiinta în puterile 
sale, începură a cerşători ajutor strein. Aristocrati, ei se uita împrejurul 
lor, vedea oameni corupți şi degradati şi striga cu desperare : „Unde sînt 
acum vitejii lui Mircea, Vlad Tepes, Radu de la Afumaţi si Mihai!” Ei 
nu privea jos, prea jos, poporul care se tira la picioarele lor si se muncea 
са să le hrănească lenea ; ei nu gindea că din acest popor au esit toti acei 
viteji ; că el a mintuit tara intr-atitea rînduri si că ar mintui-o încă, daca 
ei, făcînd un apel la dînsul, l-ar fi interesat la pricina ţării si i-ar fi dat drep- 
turi şi o patrie a apăra. Ei nu ştia ce poate face un popor cît de mic cînd 
îşi apără ale sale si cînd e aprins d-o sfintá şi nobilă idee. Ei nu ştia încă 
nici acestea, că chiar în sufletul acelor oameni amortiti de o lungă tiranie, 
orbi sau corupți, este un glas ascuns care le vorbeşte neîncetat de adevăr, 
virtute... şi care la trebuintá îi preface în eroi... 4. 


1 Izvoarele acestii biografii sînt: ENGEL, Geschichte der Moldau und Wallachey, t. 21, 
р. 60—62; Fortino, t. 2, р. 360—376; Genealogia familiei Cantacuzino, scrisă la 1787 de banul 
Mina CANTACUZINO si Memoarurile lui IOAN CANTACUZINO, manuscrise in rusește, ce ni s-au 
împărtășit de nepoţii și moștenitorii săi, ce locuesc acum în Rusia. 
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Nici un vede nu va fi vrodală înir-atita desmos- 
tenit de ceriu incit să ne ínfáfiseze neamul ome- 
nesc astfel precum îl vrea despotismul. Ura asu- 
prirei, fie în numele unuia, fie în numele tutulor, 
а irecut din virstă în virstă, viitorul nu va trăda 
această frumoasă cauză. Totdauna se vor afla 
oameni pentru care dreptatea esie o necesitate, 
apărarea slabului o trebuinfá, Acești oameni se vor 
lăsa totdeauna a se pováfui de această impulsie 
măreaţă. Mulţi vor suferi, mulţi vor peri poate; 
dar pümintul cu care se va uni уйгіпа lor va sálta 
prin această [йгїпа și va crăpa curind sau tirziu. 


BENJAMIN CONSTANT! 


În cea din urmă jumătate a veacului al XVI, la Anhial, în Turcia, 
ge afla un negutátor c-o mare reputaţie, ale căruia posesii se întindea 
pînă la țărmurile Dunărei. Acest om, poreclit de turci Seitan-Oglu (fiul 
dracului) se numea Mihai Cantacuzino. După ce acesta se sugrumă 1а 1575 
de sultan Selim II, celelalte membre ale familiei lui, temindu-se de tirania 
turcească, fugiră la insula Creta, ce se stápinea atunci de venețieni. D-acolo, 
cinci frați Cantacuzini, ce singuri rămăseseră din toată această familie, 
dobindindu-si cu vreme ertare dela Poartă, se intoarserá în Costantinopol!. 
Aci este cunoscut că ei se despartira; cel mai mare, Mihai, a rămas in 
Costantinopol; cel d-al doilea, Dimitrie, s-a dus in Crimea şi s-a turcit, 
alti doi, anume Toma şi Gheorghe, s-au dus la Moldova, şi cel mie, Costan- 
din, a venit în Tara Românească, în domnia lui Radul Mihnea vv. 2. Numele 
ce purta şi caracterul său blînd și cinstit făcu pe acest domn şi pe succesorii 
lui a-l priimi în slujbele statului. Matei Basarab, urcindu-se pe tron, îl 
luă în favor, îl făcu postelnic mare si îl insur’ cu Ilinca, fata lui Radu 
Serban vv ?. El avu de la dinsa şase fii, anume: Drăghici, Serban, Costan- 


1 După un act aflat de generalul Mavru la Mesembria. 

2 Genealogia familiei Cantacuzino arată cu greșală cá el ar fi venit la 1631, în domnia 
lui Matei Basarab. 

3 Unii din istoriografii nostri au zis că Radu Serban vv.a fost ginere lui Mihai vv. 
Viteazul. Aceasta nu e adevărat. Radu Serban a avut soție pe Elena, fata jupinesei Mariei, de la 
Coiani, și a lui Udriste vistierul, feciorul bătrinului vornicul Drăghici, de la Mărgineni. Cu aceasta 
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din, Mihai, Matei si Iordache ; şi şase fete pe care le-a măritat, trăind el. 
Cea dintii după banul Vintilă Corbeanu !, a doua după un Catargiu, a 
treia după Papa Brîncoveanu, a patra după spătaru Pană Filipescu, a 
cincea nu se ştie după cine şi a șasea după un boer de familie Costin. 
Costandin Cantacuzino, inavutit de moștenirea socrului său și de 
ceea ce-i dedese cumnată-său Costandin Basarab vv. ?, aliat cu cele mai 
mari familii ale ţării prin insurarea fiilor şi fetelor lui, bucurindu-se de o 
mare popularitate în patria sa adoptivă, trăi o viata fericită in curs de 
mai multi ani. Dar ceasul răstriştei sună pentru dinsul. La 1658, mazilin- 
du-se cumnatul său Costandin Basarab vv., un grec obscur, Mihnea vv., 
se trimise domn de la Poartă. Vrăjmaş a lui Costandin Basarab, care îl 
turburase in cele dintii luni ale domniei lui năvălind în ţară, Mihnea vv. 
începu a prigoni pe Cantacuzino. Acesta atunci isi dete demisia de logofat 
mare şi se trase la moşia lui la Filipești, supt chezásuirea în scris a domnului 
că-l va lăsa să se odihnească în pace. Citeva luni după aceea, domnul, 
pizmuind pe boeri căci nu voise să se plece a se rascula asupra Porții, 
mácelári pre o seamă dintr-ingii. În urmă, trimise pre marele armas Dincă, 
Sirbul, la Tîrgovişte, să omoare pe banul Preda Brincoveanul, şi pe căpitan 
Odor cu ostașii din Tîrgovişte si cu pláiasii Ialomiţii, la Filipesti, ca sá 
omoare pe Cantacuzino şi pe ginere-sáu, spătarul Pană Filipescu. Canta- 
cuzino, trăind retirat, nefiind amestecat în sfaturile boerilor, nu bănuia 
nimic din partea domnului şi cu atît mai mult că doi fii ai lui se afla cu 
slujbă credincioasă lîngă domn, Drăghici, care era trimis ambasador in 
Ardeal, si Serban, care era postelnic. În 16 avgust 1659, într-o marti 
dimineaţa, izbiti fără de veste la casele lor, Cantacuzino şi Filipescu d-abia 
avură prilej să fugă. Goniti două zile si două nopţi prin munţii Prahovei, 
ei, în sfîrşit, fură norociti a scăpa in Braşov. Deşi Cantacuzino dobindise 
cu vro patru ani mai înainte un hrisov de la prințul Transilvaniei, Gheorghe 
Rákóczi, ca la întîmplare d-a veni el în acea țară să-i dea toată protecţia, 
dar cunoscînd alianţa acestuia cu Mihnea vv., s-a temut si a trecut in 
Moldova cu toată familia lui, seriind şi fiului său Şerban de a fugit de la 
Mihnea vv., cînd acesta era cu tabăra la Sibiu, si a venit lîngă tatá-sáu, 
la curtea lui Gheorghe Ghica, domnul Moldaviei. Domnul, mihnit că n-a 
putut pune mina pe aceşti boeri, scrise la Poartă, pirindu-i i că sînt haini 
şi revoluționari. În urma acestei piri, vizirul Chiupruliu trimise doi capi- 
gibaşi de rádicá pe Costandin Cantacuzino din Moldova si il duse la Costan- 


soţie Radu Serban au făcut două fete, Elena si Anca (Costandin Basarab, fiul sáu, a fost bastard). 
Cea dintii s-a măritat după Costandin Cantacuzino și a doua după Pătrașcu, fiul lui Mihai vv. 
Viteazul, cu care a făcut numai o fată, anume Elena, care după moartea tată-său Pătrașcu, 
intorcindu-se cu mumă-sa în Tara Românească Ja 1644, s-a căsătorit cu Evstratie vtorii vistier, 
şi de la care n-au rămas nici un copil. Acestea le-am descoperit din mai multe acte particulare, 
care, neavînd alt interes istoric, am socotit de prisos a le mai reproduce. 

1 Familia Corbeanu, una din cele mai semnate ale ţării, s-a stins la 1748, în persoana sluge- 
rului Costandin Corbeanu. Corbenii din urmă n-au fost adevăraţi; ei s-au tras din Maria, soţia 
acestuia, care căsătorindu-se în urmă cu un grec fără nume de familie, i-a dat ea numele de 
Corbean. 

2 După moartea acestuia si a doamnei Anni, soția lui Pătrașcu si a fie-sei Eleni, în familia 
lui Cantacuzino se concentra trei stări însemnate : a Mărgineanilor, a Craiovestilor sau Băsărebeș- 
tilor şi a lui Mihai vv. Viteazul. 
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luptă vitejească. Înfrîngerile au început odată cu dispariţia caracterului 
național al războaielor noastre. Astfel intrigile străine au putut pătrunde 
şi dezunirea internă să apară ; arta militară să decadă. 


Printre atîtea interpretări legendare străbate însă în concepţia lui 
N. Bălcescu o teză profund istorică a relaţiei dintre starea economică, 
orînduirea socială sau sistemul politic şi organizarea si puterea unei armate. 
Astfel, sub Mihai Viteazul despoporarea ţării ar fi creat nevoia de mercenari, 
ceea ce a introdus în armata românească mari nenorociri, dezorganizarea 
finantelor publice, a slăbit disciplina ostágeascá. N. Bălcescu citează după 
cronici revolta ostașilor contra lui Alexandru Ilias, pentru plata lefilor, 
şi imputatiile pe care le aduceau domnului că i-ar fi sărăcit ; în alte rînduri, 
el explică reducerea sau desfiinţarea, armatei, pentru a se transforma, 
ostaşii in clăcaşi; tot după cronică impută lui Constantin Brîncoveanu 
că ar fi făcut din ostaşi ,,podani", pentru a-i folosi la moşiile lui și ale 
rudelor sale. 

Credința în forța creatoare a poporului, a națiunii, adeziunea sa la 
teoria progresului necesar şi cercetarea istoriei românilor din aceste puncte 
de vedere au imprimat filozofiei sale istorice un spirit optimist, o încredere 
totală în viitorul poporului român. Istoriografia bazată pe ideea unei 
logici a istoriei este o istoriografie optimistă, prin consecință o sursă fecundă 
de puteri morale, în lupta purtată pentru un viitor mai bun al poporului 
român. În repetate rînduri, în scrieri sau în corespondenţă, întîlnim pro- 
fesată invariabil această credinţă : „Niciodată încrederea în viitorul 
României, una mare şi nedespartita, nu a ieșit din inima noastră”, „am 
păstrat vie în inima noastră credinţa si dragostea libertăţii şi n-am desperat 
de mîntuirea neamului nostru”. La 4 iulie 1849, în viltoarea revoluţiei 
maghiare, seria din Pesta lui I. Ghica : ,,Natiea română din toate natiele 
Orientului are cel mai frumos viitor”. Cu zece ani înainte de unirea Principa- 
telor este deplin convins de iminenta ei realizare: „Unirea Țării Româneşti si 
a Moldovei—scria la 4 martie 1850 lui A. C. Golescu —este un fapt acceptat 
de toată lumea, chiar si de ruși, şi înfăptuirea ei nu poate intirzia. 
Românii din Austria, pe baza Constituţiei din 4 martie și a făgăduielilor 
care li s-au făcut, cer o deplină înţelegere şi cu multă tărie a se constitui 
într-un singur corp national de 3 milioane si jumătate si pînă la urmă vor 
reuşi. Cînd două mari grupe de 4 milioane şi 3 milioane şi jumătate de 
români vor fi constituite unul lîngă altul, cine va putea să împiedice unirea 
lor? România noastră va exista deci. Am o credinţă adincá. E orb cine 
nu o vede...”. 

Enuntind o direcţie nouă în istoriografia română, N. Bălcescu făcea 
chiar din primele rînduri ale Puterii armate constatarea că „о istorie 
adevărat naţională ne lipseşte. Ea zace încă supt praful hronicilor şi docu- 
mentelor eontimpurane. Nimeni pînă acum nu s-a încercat s-o dezgroa- 
pe...". О constatare asemănătoare, despre istoriografia franceză, 
anterioară lui, o făcuse Thierry, pe care N. Bălcescu îl urmează. 

Direcţia nouă însemna nu numai idei istoriografice şi probleme noi, 
ci şi noi izvoare şi o nouă formă de exprimare, un alt stil. 
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tinopol. Acolo el a eşit înaintea Divanului împărătesc de s-a judecat 
cu boerii trimişi de domn, capichihaele într-această pricină, anume Colțea 
Doicescul, Necula Sofialiu şi alții. Apărarea lui a fost atit de frumoasă, 
încît à tras in parte-i pe toţi miniştri turci, care mai întîi ii ега impotri- 
vitori, câştigaţi fiind de banii domnului. De atunci Cantacuzino dobindi o 
mare consideraţie la Poartă. 

Pe cînd acestea se trecea în Costantinopol, Mihnea vv., stăruind în 
părerea sa, cu toată împotrivirea boerilor, mai omori o seamă dintr-ingil 
şi se revoltă împotriva Porții, mácelárind pe toti turcii ce se afla in Tirgo- 
vişte şi Bucureşti. 

Unii din istoriografii noştri, coprinşi de un nobil entuziasm pentru 
orice faptă privitoare la independenţa patriei, țintă statornică a românilor 
din toate timpurile, au osîndit pe boeri, invinovátindu-i de lagetate, căci 
nu s-au unit cu domnul împotriva Porții. Socotinta noastră este că această 
mustrare nu e meritată. Într-adevăr, care era starea țării de atunci? 
Care era şansele de izbindă ce avea Mihnea? Avea el oare talentele tre- 
buincioase ca să pue bine în lucrare un plan ce avusese mărimea a face? 
Iată întrebările ce istoriografii trebuia să dezlege, şi soluţia ar îi fost in 
favorul boerilor. Căci la aceste întrebări istoria ar răspunde: Turcia, 
atunci supt administraţia vestitului vizir Chiupruliu, se împuternicise, 
iar tara era slăbită de războaele ce Matei vv. Basarab tinuse cu moldo- 
venii si cazacii, de nenorocitele răscoale ale ostașilor si plină de ostiri 
turcești şi tătărăşti care trecea în Transilvania. Singurul ajutor al lui Mihnea 
era Rakóezi; Rakóezi care după catastrofa din Polonia, intorcindu-se 
în ţara lui, se afla într-o poziţie foarte critică: ardelenii nemai- 
vrindu-l domn $i aflindu-se cu puţină oştire, strîns de aproape de 
turci. Cum că Rakoczi şi Mihnea n-avea talentele trebuincioase pentru o 
asemenea mare întreprindere, faptele lor au dovedit. Căci în loc să-şi 
concentreze puterile ca să cază deodată asupra turcilor, ei si le-au ráschirat, 
trimitind pe Costandin Basarab c-o oştire de 30000 români si transil- 
vani să cuprinză pe seamă-i tronul Moldaviei. Pentru aceea un juditios 
cronicar a avut dreptate să zică: ,, Cum se vede nebunește umbla Rakoczi, 
ca şi Mihnea vodă şi Costandin vodă, că nu căuta să-şi isprăvească întii 
treaba lui din Ardeal cu turcii, apoi să se apuce de domniile acestea, ci 
vrea să facă mai multe trebi deodată si pe urmă niciuna n-au putut 
isprăvi. Că ráschirindu-se oștile prin ţările romăneşti şi Rakoczi rámáind 
cu oaste puţină, avănd rázboiu cu turcii, la Ghiula, l-au biruit”. Mihnea vv., 
aflind deodată învingerea de la Ghiula şi cea de la Iaşi, a lui Costandin 
Basarab, perdu curajul, îşi părăsi armata şi fugi în Transilvania. 

Acestea care le aduserăm noi aci, ca să escuzăm purtarea boerilor 
intr-aceasta împrejurare, mărturisim că n-am făcut-o miscati de vreo 
Simțire de dragoste sau binevoință către йїп її, dar căci am socotit că 
aceasta este adevărul istoric. Incit pentru aristocrația noastră, noi, care 
studiem de atita vreme istoria patriei noastre, sintem convinşi mai mult 


d. 


1 Cronica lui Cost. Căpitanul. 
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decît orisieare cá egoismului, mirgavei ambiţii si lagetátii ei fara a fost 
datoare toate suferintele sale. 

După fuga lui Mihnea vv., Costandin Cantacuzino se intorse in ţară. 
Gheorghe Ghica I se orînduise domn. Acesta după o domnie de 9 luni şi 
10 zile se văzu într-o zi pus în hiare de Mustafa раза de la Silistra şi 
pornit la Costantinopol, supt pricinuire, zie unii, că n-a plătit haraciul 
la vreme, iar alții că vrea să fugă la nemți. 

„„Atuncea, zice un cronicar? , era inparatiia la Odriu (Adrianopol) şi s-au 
întîmplat de au fost acolo şi Costandin Postelnecul Cantacozino, fiind chemat 
de vizirul са să-l întrebe de zábava haraciului, cum au fost lucrul şi-l pedep- 
sea zicînd că au facut Ghica Voevod şi rumănii megtesug (vicleşug) şi ruşine 
împăratului de n-au adus haraciul la vreme, şi cum înpăratul biruiaste de 
la răsărit pînă la apus, şi nu iaste altă ţară mai rea decît Tara Rumănească. 
Că nu apucă o nebunie să să potolească şi alta să ridică, şi îndată porunci 
vizirul, gineri-său Mustata Paşa să vie aicea în ţară să fie domn, adecă 
pasa, şi rindui 4 000 de turci să vie cu dinsul şi au poruncit să omoare şi 
pre Ghica Vodă. Iară Costandin Postelnecul, bunul creştin şi vrednicu de 
slujbă, el daca înțelese de aceasta, mult plingea şi să văeta pentru săraca 
de țară, cum va să-şi piarză legea şi sfintele biserici să să facă meceturi 
turceşti şi-şi căuta ajutor într-o parte și într-alta şi pre niminea nu-și găsi, 
fără cit pre cel puternice Domnul nostru I[isuls H[risto]s, care întări 
inema robului său Costandin postelnecului şi vitejaşte cuteză de întră 
la vizirul Chipriliu si cu mare groază deschise gura lui si cu multe lacrami 
i să ruga ca să să mai milostivească încă o dată pre Tara Rumănească 
să-i erte greşala, prinzindu-se tare că nu vor mai face ce au făcut, ci vor da 
haraciul inpáratului la vremea lui, şi ce va fi porunca vor face şi multe 
ca acestea zicea aducindu-i aminte in tot chipul. Atuncea dete Dumnezeu 
de-si conteni vizirul minia şi îndată opri pre gineri-sáu Mustafa Pasa să 
nu vie în ţară şi pentru voia lui Costandin Postelnecu au ertat şi pre 
Ghica Vodă de moarte 8i pre Tara Rumănească de gregalá, că pre acest Costan- 
din Postelnecul foarte îl avea Chipriliul iubit, căci îl aflase că grăeşte drept 
şi tine cu raiaua înpăratului si pohteşte binele săracilor. Avut-au săracă 
de ţară noroc pentru acel om bun carele sta în toată vremea pentru binele 
ei şi îl durea inema pentru creștinătatea şi de pămîntul țării rumánesti, 
ca să nu-l piarză, că şi el era moşnean într-însa cu casă şi cu olatele, ca 
$i alti boeri" 1. 

După ce Cantacuzino izbuti d-a depărta d-asupra ţării răul ce o 
amerinta, vizirul îl întrebă daca voeşte să priimească domnia, aceea ce el 
refuzind, îi porunci să-i recomande pe cine va vrea el să-l facă domn. 
», Atuncea intelegind | aceasta] domnii greci tárigrádeni, adaogă cronica, 
cădea la picioarele lui şi-i făgăduia bani multi şi-l ruga să facă pre unul 
din ei domn. Iară el, stiindu-i cá sint greci, avani şi încărcaţi de datorie, 
nici unuia nu ingádui, pentru binele ţării ca să nu o prade şi să o jăfuiască, 
cum sînt еі învăţaţi” 2. 


1 Cronica lui Tudosie Stoian. 
2 Cronica lui Tudosie Stoian. 
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Gligorageu Ghica, fiul fostului domn, aflindu-se la Costantinopol, 
scrise şi el lui Cantacuzino, rugîndu-l să-l facă pre el domn, făgăduindu-se 
că îi va fi ca un părinte și nu va eşi din cuvîntul lui. Cantacuzino, socotind 
că acesta, fiind născut în Moldova, cunoscînd obiceiurile, limba şi starea 
țării este cel mai bun din citi pretendenți se afla, îi scrise să vie la Adria- 
nopol. Acolo viind, Cantacuzino, după ce dobindi de la dinsul un înscris 
prin care se jura că-l va privi ca p-un tată (vezi Actul nr. 1), îl duse de sa- 
rută poala împăratului şi dobindi steag de domnie. 

După această ceremonie Costandin Cantacuzino se duse la Costanti- 
nopol, ca capichihaea al domnului. Grigore vv. încă nu se întorsese in 
tara, cînd priimi veste că Poarta se cáeste că a scăpat ocazia să facă în 
ţară pagalic şi cá se încearcă din nou a îndeplini vechea ei dorinţă. Aceasta 
ni se lAmureste din scrisoarea domnului adresată atunci către capichihaelele 
sale (vezi Actul nr. 2). Cantacuzino, prin influinta sa lîngă miniştrii turci, 
mântui de a doua oară tara şi apoi se întoarse la casa sa, unde, refuzind 
orice dregătorie, trăia retirat după făgăduinţa domnului, petrecindu-gi 
viata în faceri de bine. 

Grigore Ghica vv. nu era lipsit de oarecare calități bune și în cele 
dinții vremi se arătă un domn vrednic. Таг în urmă, avînd nenorocirea 
să-şi dea încrederea la nişte oameni răi, jafurile si abuzurile începură. 
Costandin Cantacuzino, din locul său de retragere, adesea făcea domnului 
observații. Aceasta simtind-o curtezanii, hotárirá să-l mîntuiască de un 
cenzor incomod, ca să poată şi ei mai fără sfialá prada poporul. Între 
dingii se deosibea două vase rele, cum îi numesc eronicele; unul numit 
vornicul Stroe Leurdeanu! şi celălalt cámárasul Dimitrie 2. Ambii aceştia: 
ега datori esistenta lor lui Cantacuzino ; pe cel dintii îl scăpase, în două 
rînduri, de la moarte si în urmă isi făcuse pe fata lui пога, máritind-o 
după fiul său Şerban Cantacuzino. Pe cel d-al doilea îl adusese din Costan- 
tinopol, îl crescuse, îl boerise şi îl ținea încă în casa lui. Aceştia, nesocotind 
datorintele ce avea către dînsul, hotărîră să-l piarzá. Ramiind ei caima- 
cami, în lipsa domnului, care insofise oștirea turcească in Ungaria la ase- 
diarea cetăţii Uivarul, făcură complot împreună cu doamna Maria şi seri- 
seră, lui Grigore vv. în tabără pirá mincinoasá, cum că Cantacuzino il 
piraşte, că este hain către turcii dupre marginea Dunării, cá nu bagă in 
seamă pe doamnă, luind-o în ris, că opreşte tara să dea bir şi altele multe. 

ntorcindu-se domnul in ţară, Leurdeanu nu încetă a-i scrie, improspá- 


2. E Vornicul Ivașcu Golescul a avut numai două fete, pe care Matei vv. Basarab, neavind 
copii si fiind văr bun cu dinsul, le-a făcut fete de suflet (după Genealogia familiei Cantacozinilor, 
însă aceste fete era lui Matei vv. nepoate de soră). Pe una a măritat-o după Preda, fiul lui David 
tulo anu. iar pe a doua, anume Vișa, după vornicul Stroe Leurdeanu. Acesta a mai avut un 
iulia, anume Matei, carele mergind la Camenitá, a murit ne-nsurat. Din vornicul Stroe a rămas 
а ЖУ. un fiu ce s-a numit spătaru Radu Golescu și a ajuns în urmă о persoană istorică. Acesta 
t- u numai trei fete, pe muma Bălăcenilor, muma Prăscovenilor si pe Ana, care, insotindu-se 

un Ştirbei, a făcut pe banul Radu Golescu, tatăl Golestilor din zilele noastre. Notă păstrată 
familia Golescu. 
2 Acest Dimitrie, după cronice, era lui Cantacuzino nepot de văr premare. Iar după 
ogia familiei Cantacuzino el îi era nepot de frate, fiind fiu al lui Mihai Cantacuzino, ce 
ese în Costantinopol. El ajunse în urmă si domn în Moldavia. 
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tindu-i pira şi povátuindu-l ca, nemaiintilnindu-se cu Cantacuzino, cum 
va sosi în capitală, să trimiţă să-l omoare fără de veste!. 

Grigore vv. se plecă acestor poveţe, uită îndatoririle ce avea către 
Cantacuzino şi, cum ajunse la Bucureşti, trimise noaptea dorobantii 
de-l rádicá din aşternut şi îl duseră la monastirea Snagov. Era sîmbătă 
spre duminică, 20 dechembrie 1664. Acolo îngenuchindu-l înaintea icoa- 
nelor, îl lăsară să asculte liturghia, după aceea se precestui şi seara, pe 
la cină, îl omorirá în trapezaria monastirei. Trupul lui il rădică soţia sa 
şi copiii şi-l duseră de-l inmormintara la monastirea lor, la Mărgineni. 

Vestea acestei crime a domnului răsună cu durere în toată tara. 
Cronicarii timpului, mai toţi, jălese moartea lui Cantacuzino. ,, Toată 
tara il plăngea, zic ei, că au perdut un stălp carele sprijinea toate nevoele 
țării. Plăngu-l săracii că şi-au pierdut mila; plăngu-l că au avut de la el 
multă căutare şi tuturor le-au părut rău de moartea lui, și creştinilor şi 
páginilor". 

Domnul încă, preste vro cîteva zile, coprins fiind de mustrare de 
cuget pentru fárádelegea sa, se arătă înaintea mitropolitului $i, ingenuchind 
în faţa icoanei, declară că Cantacuzino n-a fost nimic vinovat şi blestemă 
amar pe cei ce l-a povátuit să-l omoare. 


Moartea lui Cantacuzino avu rele urmări pentru tara noastră. 
Fiii lui, vrind să-i reabiliteze memoria şi să-l răzbune, deteră pricină 
de se despărți toti boerii în două partide, care sfigiará tara si o aduse la 
mare ticăloşie. La ianuarie 1665,Grigorie Ghica vv. fugind în tara nemteasca, 
Costandin, al treilea fiu al postelnicului Cantacuzino, se luă după dinsul 
şi după ce îl trase în zadar pe la judecată la curtea Austriei, întîlnindu-l 
în sfârşit în Venetia, dobindi de la dinsul o carte prin care afurisea pe Leur- 
deanul, mărturisind că el l-a îndemnat la acea crimă, cum si trei scrisori 
autografe ale lui Leurdeanu către comisul Costandin Vărzarul, scrise pe 
cînd acesta se afla în tabără lîngă domn şi Leurdeanul caimacam, prin 
care îl silea să facă în tot chipul să înduplece pe domn să omoare pe Canta- 
euzino. Dintr-altá parte, fraţii Cantacuzini ce rămăseseră în ţară dobin- 
dirá de la Obşteasca Adunare a ţării un act márturisitor de nevinovăție 
părintelui lor, in care se vede iscălit şi Leurdeanul (vezi Actul nr. 3) şi 
altul de la Partenie, patriarhul Costantinopolului şi de la Sinod, întărindu-l 
şi mărturisind asemenea. Cu aceste acte şi cu scrisorile dobindite, cum şi cu 
un alt act de la următorul patriarh al Costantinopolului, Metodie 2, ei 
cerură de la Radul Leon vv., ce se orînduise domn, ca să dea în judecată 
pe Leurdeanu. Dar domnul, cu toată trebuinta ce avea de Cantacuzini, 


1 Genealogia familiei Cantacuzino și toate cronicile acelui timp, afară d-a lui Costandin 
Căpitanul, care se vede a fi prea ostil Cantacuzinilor, mărturisesc că domnul nu s-a întilnit cu 
Cantacuzino şi tac despre răscoala ce Şerban vrusese să facă în tabără. Costandin Căpitanul 
arată dimpotrivă (vezi acea cronică). 

2 Aceste cărţi ale patriarsilor, necoprinzind nimic mai deosibit decit ceea ce se coprinde 
în actele ce reproducem, le-am lăsat. Ele se айй în original la d. căpitanul Costandin Cantacuzino. 
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nu-i iubea intr-atit cât să se strice cu partida opozantă. Pentru aceea ei nu 
dobindiră atunci decât numai un act din partea domnului, care asemenea 
constatează nevinovăția părintelui lor (vezi Actul wr. 4). În acelaș an 
(1669) mazilindu-se Radul Leon vv., vornicul Antonie de la Popeşti, din 
judeţul Prahova, se urcă pe tron. Cantacuzinii găsiră acum ocazie și se 
porniră cu plingere către domn. Cererea lor fu priimită $i se hotări ca Leur- 
deanul să se dea în judecata Obşteştii Adunări a ţării, care, după vechea 
noastră constituţie, avea drept să judece în pricini de vini mari şi de 
stat întocmai ca camerile Pairilor de acum din Franţa şi Engletera. În 
urma acestora se si strînse Obsteasca Adunare în sărbătorile Paştelui, 
în Divanul cel mare, aprilie 20, anul 1669, unde era adunaţi, după obicei, 
mitropolitul, episcopii, egumenii depre la monastiri, toţi boerii mari şi 
mici şi norod mult. Acolo, mai întîi, mitropolitul adresă Adunării o carte, 
povátuind pe toti care cunose pricina a mărturisi adevărul (vezi Actul 
mr. 5). Leurdeanu, întru întîi, tăgăduea tot. Cînd îi arătară serisoarea 
Ghicăi vv., prin care îl mărturisea de vinovat, el răspunse că Ghica vv. 
poate să scrie ce-i va îi voia, iar el nu ştie nimic despre aceasta ; iar cînd 
Cantacuzinii scoaseră scrisorile lui către Vărzarul, el nu mai putu tágádui 
şi se mărturisi de vinovat. 


Curata destáinuire a acestui scelerat de intrigile ce făcuse ca să 
omoare pe Cantacuzino răsculă o mișcare de ură în toată Adunarea acea 
număroasă. ,, Atuncea îl cunoscură toti, spune cronica, și-l batjocorea si 
mari şi mici, şi-l suduia muerile şi copiii”. Adunarea îl osîndi la moarte 
ca pe un omoritor și îl dete pe mîna armaşilor să-l omoare. Cei răi sînt 
totdauna lași. Leurdeanu, cu toate bátrinefele lui, iubea viata. În acea 
nevoe vazindu-se, el căzu cu rugăminte la postelniceasa Elena Cantacuzino 
gi la fiii ei să-l erte şi să se roage la domn să-l lase cu viaţă. Rugămintea, 
lui se ascultă. Domnul ii ertá viata supt condiţie са să se călugărească tot 
la monastirea Snagov, unde omorise pe Cantacuzino şi să plătească jaful 
ce făcuse casii lui (vezi Actul nr. 6). Atunci îl scoaserá cu mare necinste din 
Adunare si puindu-l numai in antereu, cu răvaşele de trădare spinzurate 
pe pept, într-un car eu doi boi, îl plimbará prin tîrg şi apoi il duseră la 
„Monastirea Snagov. Spun că văzindu-se Leurdeanu că-l călugăresc fără 
. de voia lui, cînd auzi puindu-i nume de călugărie Silivestru, strigă cu furie : 

mai bine Mahomet. 

Astfel se răsplăti nevinovata ucidere a postelnicului Costandin 

tacuzino. Această răzbunare însă atité mai mult dezunirea si furia 
partidelor si tara trebui să sufere mai multă vreme din pricina lor 1. 


а Izvoarele acestii biografii, afară de actele aci alăturate şi citate, sint: Cronicile lui 
54 dosie Stoian, Costandin Cdpitanul, altele anonime si Genealogia familiei Cantacuzino. 
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ANEXE ÎN MAGAZINU ISTORIC 


Carte de jurământ a lui Gligorasco Ghica vv. la Jupan Costandin 
Cantacuzino biv vel postelnic, 1660. 


Scrisoare a lui Grigorie Ghica vv. către capichihaele sale, 1660. 
[Adăugat de N. B.] 
Originalul acestor două acte se află la prinţul Radu Canta- 
cuzino, colonel de artileria gardii impáratului Rusiei. 


Carte a Obstestit Adunări a Țării vestind tutulor că moartea pos- 
telnicului Costandin Cantacuzino a fost nedreaptă, 1666. 
[Adăugat de N. B.] 
Originalul este acoperit cu 38 iscălituri, din care numai aces- 
tea s-au putut decifra. 


Carte de mărturie a lui Ioan Radul Leon vv. arătînd nedreptatea 
omoríirei postelnicului Costandin Cantacuzino, 1668. 


Carte a mitropolitului Teodosie către Obsteasca Adunare in pricina 
judecății pentru omorirea postelnicului Costantin Cantacuzino, 1669. 


Carte de judecată а Obstestii Adunări a Țării pentru osinda vorni- 

cului Stroe Leurdeanu, 1669. 

[Adăugat de N.B.[ 
Acest act este acoperit cu 24 iscălituri ale clericilor din care 
numai acestea s-au putut decifra. Iscăliturile mirenilor din 
pricina numărului lor cel mare se vede că nu s-au pus, dupe 
cum era obiceiul. Afară de acest act am aflat si cartea dom- 
nului, cu aceiași dată si coprindere întărind judecata. Noi am 
lăsat-o fiind asemenea cu aceasta. Toate aceste acte supt 
nr. 3, 4, 5, şi 6 le am copiat însumi după originalele ce se află 
la d-lui căpitanul Costandin Cantacuzino. Actele supt nr. 3 
$i 6 sînt scrise pe parşemin, iar celelalte pe hîrtie ?. 
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PUTEREA ARMATĂ SI ARTA MILITARĂ LA MOLDOVENI 
ÎN TIMPURILE MĂRIREI LOR: 


О, Moldovo, săracă Moldovo ! De ar fi domnii tăi 
carii domnesc întru tine loji íntelepli, încă nu ai 
peri aga lesne. Ce domniile nestiutoare rindului tău 
si lacome sînt pricina perirei tale, cá nu саша să-și 
agonisească și nume bun ceva la fară, ce caută 
desfrinaji numai avulie să stringá. Care apoi totuși 
se rdsipeste; si încă si cu primejdia caselor lor. 
Că blestemul săracilor, cum se zice, nu cade pre 
copaci, măcar cit de tirziu. 


Logofătul Miron Costin ? 


Puterea armată a Moldovei pe cind era liberă, după mărturisirea 
cronicarilor, era de şaptezeci mii, şi de multe ori pînă la o sută mii oameni. 
», Nici nu va fi necrezută mărturisirea aceasta, zice prințul D. Cantemir, 
de vom socoti cu ce megiaşi puternici а avut Moldova război p-acele 
vremi, adecă cu turcii, leagii, cazacii, ungurii si muntenii; si cum că ea 
nu numai îşi apăra libertatea sa de către năvălirile lor pina în vremea lui 
Bogdan III, ci încă şi hotarăle ei şi le-a lărgit mai mult” 1, 

Puterea armată a Moldovei, ea si a Tárei Româneşti, se osebea in 
ostași cu leafă (armată) si ostaşi de scuteală (militie) 2. Iar la trebuintá 
8e făcea rádicarea gloatelor, dupe cum istoria ne-o arată in multe cazuri. 

Organizaţia armatei moldovene se urcă în cei dintii ani ai întemeierii 
Principatului. Noi o vedem la 1359, supt Petru I vv., cu puţini ani în urma 
descălicării ţărei, a triumfa asupra polonilor. După aceea, pe la 1400, 
vedem ре Iuga vv. a întemeia cetele de cálárasi dáruindu-le mosii 3, intoc- 
mai după temeiul cu care vedem mult mai în urmă pe Svetia a intocmi 


1 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. H, c. 7. 


2 „Și aceștia se osebesc între sine în ostași cu leafá și ostași de scuteala, care slujesc 
cu cheltuiala lor numai să fie scutiţi de bir". Jdem. 


: з „Ioga bâtit des villes et des villages et commença de monter une cavalerie réglée’’, 

PEvssoNNEL, Observations historiques et géographiques sur les peuples barbares qui ont habité les 
rds du Danube, Paris, 1765, p. 229 ; „$i au început loga vodă а dărui ocine prin tară la voinici 
Н buni ostași”, MIRON Costin, ms.; „În starea a treia a boerilor sint cálárasii, cari, pentru 


^ e ce le sint lor dăruite de domni, totdauna merg la război cu cheltuiala lor", CANTEMIR, 
с. 15. 
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armata sa indelta. Urmátoriul domn, Alexandru vv. cel Bun, mai completa 
organizarea ei, orinduind şi hatman mai mare peste toate oștile țărei +. 
În sfîrşit, Stefan cel Mare, la 1457, o mai desávirsi 2. Atunci ea a ajuns, 
dupe cum zice Cantemir, la virful cel mai înalt. 

Armata Moldovei, în zilele mărirei sale, se urca la patruzeci mii 
moldoveni şi patrusprezece mii streini: nemți, cazaci, sirbi, bulgari, albanezi 
şi greci 3. | 

Plecind de la temeiul cum cá armata Moldovei ca si a Ţării Romá- 
nesti, după arătarea cronicilor, se împărțea în cete de 1 000 ostaşi supt 
un căpitan, afară de căpitanii cei mai mari, carii comanda mai multe cete, 
că vătavii era capete de 500 ostaşi, că hotnogii, sutaşii si buluebaşii,cum 
s-au numit mai tîrziu, comanda o sută, iar chihăii sau ciausáii era preste 
zece ostaşi 4, vom putea, din notițele ce ne-a păstrat Cantemir, să làmurim 
armata Moldovei. Ea se compunea : 

1. Dărăbanii, pedestrime, împărțiți în opt căpitănii supt opt căpitani, 
peste care era căpitanul cel mare al dărăbanilor. Mai tirziu acesta s-a dat 
supt ascultarea асал 5. ‚ 

2. Călăraşii de ţară, 11000, supt 11 căpitani. Aceştia sta supt 
ascultarea hatmanului. 

3. Panţirii, iarăşi un corp de călărime foarte însemnat °, 

4. Două vatasii: a călăraşilor de Galati şi a călăraşilor de Țarigrad, 

5. Două vátágii : umblătorii de Hotin si umblátorii de Soroca, 

6. Vátágia de fustagi ", 

7. Curtenii sau cei ce n-ajunseserá încă in treapta boereascá gi 
slujea la Curtea domnească. Ei era toti neam de boeri şi mergea la război 
supt marele logofăt. Ei se împărțea : 

a. Vătăşia copiilor din casă, 

b. Vătăşia aprozilor de Divan, 

с. Vátágia de paici, 

d. Vătăşia de postelnicei, mari şi mici, 

e. Vátágia de páhárnicei, 

f. Stolniceii, 

g. Armáseii, supt marele armas, 

h. Usearii, supt ugearul sau portarul cel mare 8. 

Toţi aceşti curteni era mai mult o jandarmerie. Vátásiile lor era mai 
mici de cit ale celorlalte cete. De asemenea curteni se afla şi prin ţinuturi ?. 


1 ,, Hatman peste toti slujitorii cáti sint la Curte lingă domn si pre la margini, si párcálab 
de Suceava”, MIRON Costin. 

? Vornicul UnECHE, ms. 

3 CANTEMIR, pt. 2, c. 7. ` 

4 URECHE ; MIRON ; CANTEMIR, pt. 2, с. 7, 8; Cartea domnească a lui Mihai vv. Racoviţă, 
în Arhiva Romănească, t. I, f. 74. 

5 CANTEMIR, pt. 2, c. 7. 

6 Idem; Miron şi NicoLAE COSTIN, ms. 

7 CANTEMIR, pt. 2, с. 7. 

8 CANTEMIR, pt. 2, c. 6, 7 si 15. 

9? MiRON COSTIN, ms. 


Ștefan cel Mare 
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8. Puscaşii sau tunarii, supt căpitanul cel mare al dárábanilor!. 

Acestea, era cetele pámintene, iar cele streine era : 

1. Seimenii hătmăneşti, împărţiţi în 10 bulucbásii, peste care era 
baş-bulucbaşa de seimeni. Aceasta era pedestrimea streină şi se compunea 
de sirbi, bulgari, arnáuti si greci ?. 

2. Patru căpitănii de unguri sau nemți, de cite 1 000 oameni fiecare, 

3. Patru căpitănii de cazaci, asemenea. 

4. Căpităniile tătarilor lipcani. 

5. Două căpitănii de beslii, ce era turci sau tătari, supt beşli-agasi?. 

Aceste două cete se formară mai tîrziu. 

Întocmirea oştirei streine fu fatală moldovenilor. Razimati ре dinsa, 
domnii cei răi, de care Moldova a avut cu prisos, tiraniza pe bietii pámin- 
teni. De aceea o ură vecinică a domnit neîncetat între ambele oştiri. La 
1564, oștirea streină se măcelări mai toată de hatmanul Tomşa şi Ilie 
'Toroman, cînd aceştia se revoltară asupra lui Despot vv. La 1592, Aron vv. 
cel Cumplit o restatornici. De atunci lupta între ambele oştiri s-a reinoit 
în mai multe rînduri și a adus mari nenorociri țării. 

Militia ţării se compunea : 

1. De 19 căpitănii de mii, cite una in cele 19 ţinuturi ale Moldaviei. 
Fiecare cápitánie se împărțea în 10 roate de 100 oameni, supt un sutas. 
Aceştia, la început, sta supt ascultarea vornicului de tara de jos si vornicu- 
lui de tara de sus, iar mai tîrziu se deteră supt hatman. Dintr-acesti căpitani, 
aceia cari se afla pre lingă hotară strejuea drumurile, potecile munților 
şi trecerea apelor; iar cei din mijlocul ţării, unde nu era temere de vráj- 
masi, strejuia la curtea hatmanului $i se trimitea de dinsul în slujbele 
țării 4; fiindeă unii dintr-înşii purta denumirea de hînsari 5, prinţul Can- 
temir tnchee, fără nici un alt temei, că ei trebue să fi fost odată husari 9. 

2. Seimenii sau segbanii agesti, de care era în fiecare tîrg cite patru 
sau cinci, iar in Jaşi zece, supt aga 7. 

3. Călărimea din ţinuturile Lăpuşnei, Orheiului şi al Sorocii, care era 
supt comanda sărdariului. Era un corp foarte însemnat si apăra tara 

: între Prut, Nistru şi Basarabia de năvălirile tătarilor de Crim şi de Bugeac?. 
4. Ceata vinátorilor, care lácuia cu vătavul ei un sat la munte, în 
„ținutul Pietrii. Ei avea de datorie, la vreme de război, să fie tot pre lîngă 
domn în tabere, iar în vreme de pace se întrebuința la vinatul dobitoace- 
lor sălbatice pentru masa domnului. Pentru aceea ei era scutiţi de bir, 
lar pentru cheltueala incárcáturei puscelor avea leafă deosebită ?. 


——————_. 


CANTEMIR, pt. 2, с. 8. 

CANTEMIR, ibid.; MIRON si NICOLAE COSTIN; AXENTIE URICARIUL, ms. 
CANTEMIR, pt. 2, c. 7. 

CANTEMIR, pt. 2, с. 7; N. COSTIN, ms. 

CANTEMIR, ibid.; M. Costin. 

CANTEMIR, ibid. 

CANTEMIR, pt. 2, c. 6 si 7; AXENTIE URICARIUL. 


Y, i CANTEMIR, pt. 2, c. 6; Cronicar anonim, ms. ; CABRA, Histoire de la Moldavie et de la 
., Yalachie, Neufchátel, 1781, p. 5— 6. 
8 ? CANTEMIR, pt. 2, c. 7. 
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5. Pedestrimea, eimpulungeni şi hángani, armati cu senete (puști) si cu 


topoará lungi în coadă 1. 


6. Codrenii Tigheciului, în număr de 12 000 şi toţi călări. Ei lăcuia, 
un codru, dincolo de Prut, despre hotarul tătarilor de Bugeac, care coprin- 
dea înlăuntrul sáu mai 30 000 mile italienesti. Ei era, dupe cum zice 
Cantemir, ,,peptul Moldovei cel mai tare între Prut si Basarabia”. Aceştia 
întrecea cu vitejia lor pe toti ceilalţi moldoveni, încît se obișnuise a se 
zice despre dingii această vorbă : „Cinci tătari de Crim plátese mai mult 
decât zece de Bugeac, şi cinci moldoveni biruese pre zece tătari de Crim ; 
iar cinci codreni sau tigheceni bat pre zece moldoveni”. 

Tigheciul, Cimpulungul şi Vrancea era trei republici care forma 
staturi deosebite în statul Moldovei. Locuitorii acestor locuri se cîrmuia 
după legile lor, nu primea nici un slujbas al domnului si nu era indatorati 
către dinsul decît la un tribut uşor pe an, a cărui cantitate se hotăra la 
intrarea lui în scaun. Cele două dintîi da şi ajutor de oaste la trebuinta. De 
multe ori ei, zice Cantemir, mai cu seamă despre cimpulungeni, prin in- 
demnările unor capete revoluționare, se trăgea de supt stăpînirea domnilor 
şi se da supt protecţia polonilor. Care împrejurare a tăcut pe unii din 
istoricii acelei natii să crează că Moldova le-au fost tributară 2. Este cunoscut 
că frumoasele instituţii republicane sînt foarte vechi în Moldova, că în 
veacul XII înflorea într-această țară republica Birladului, faimoasă prin 
pirateria de uscat, şi care se întinsese cu stăpînirea pînă la gura Niprului; 
că curînd dup-aceea genovezii şi raguzanii întemeiară mai multe republici 
într-acest pămînt ; astfel stătură : Galaţii, Chilia, Cetatea Albă, Hotinul 
şi Teghina. 

Într-acest chip, ce am arătat, a fost organizată puterea armată 
a Moldovei. La o trebuintá însă mare, sau cînd patria era în primejdie, 
se rădica ,,mazilii si breslagii’’, țăranii, mai cu seamă ,,josenii’ sau cei din 
tara de jos şi boerii cu oamenii sau slugile lor, ca să apere patria amerintata. 
Aceştia se numea atunci „oaste de strinsura’’ sau „oaste in dobindd’’, 
spre a se deosibi de „oaste în leafá" sau ,,lefegii’’’. 


Pentru plata lefilor ostașilor afară d-ale dărăbanilor, pentru care 
pînă la 1622, în a doua domnie a lui Stefan Tomşa vv., se oprea din tributul 
ce se da la Poartă 5 000 ughi *, se asdzase o dajde, supt numire de fumárit, 
ca toată casa de ţăran să plătească în vreme de. расе pe an 80 aspri, iar 
în vreme de război 120 aspri, şi la o nevoe mai mare un galben sau 200 aspri. 
D-aci se vede, observează Cantemir, ce populată era odată Moldova, de 
vreme ce această dajde tinea cu îndestulare cheltueala la o oştire de 
54 000 oameni 5. 


În vreme de pace armata era aşezată parte în capitală, parte prin 
judeţe. Dărăbanii strejuia la Curtea domnească. Căpitanul cel mare cerceta 


1 Cronicar anonim, ms. 

2 CANTEMIR, pt. 1, c. 6; pt. 2, c. 16. 

3 Vor, URECHE ; MIRON CosTIN ; Cronicar anonim, ms.; CANTEMIR, pt. 2, c. 17. 
4 MinoN CosTIN, ms. 

5 CANTEMIR, pt. 2, c. 13. 
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strejile ziua şi noaptea, le rinduia şi le schimba. În lipsa agái din oras, 
el îi îndeplinea locul 1. Seimenii asemenea strejuia în Curtea domnească, 
schimbindu-se între sine pe rînd. Cazarma lor era lingă zidul Curţii şi se 
numea : Odăile seimenesti 2. i 

Călăraşii de Țarigrad trebuia să ştie turceşte, ca şi cei de Galati, şi se 
trimitea cu depeşe. 

Umblătorii de Hotin şi umblătorii de Soroca trebuia să înţeleagă 
limba polonă şi muscălească, si cînd cerea trebuinta se trimitea in Polonia 
şi Moscovia. 

Fustagii strejuea la perdelele doamnei şi la garda curţii, în care se 
închidea slugile Curtii pentru greşale mai mici. În paradele domneşti ei 
mergea, pe lîngă domn, de ambe părțile, cu fuşti lungi in mini. Asemenea 
făcea şi la război 3, 

Toţi curtenii, cum am mai zis, era ca un fel de jandarmerie si avea 
deosebite functii în Curtea domnească, aga: aprozii de divan ca şi copiii 
din casă alcătuia garde domnului. Ei era invastmintati, pe vremea lui 
Stefan cel Mare, cu şavanale $i cu chibinice 4, iar în vremea Radului Mih- 
nea vv. (1623—1626) ei purta ursinite, cabanitá cu jder si cu vulpi. În 
“vreme de pace, aprozii slujea la Divanul domnesc, împlinea datoriile după 
hotariri judecătoreşti şi purta poruncile domnului pe 1а boeri. Boerul, 
care priimea printr-înşii asemenea poruncă, trebuia să sazá în picioare 
pind i-o citea aprodul5. În vreme de război ei se afla tot pe lîngă domn. 
Copiii de casă păzea la „cămara cea cu arme” sau arsenalul, la cabinetul 
cel mare al domnului, supt îngrijirea cămăraşului şi sta împrejurul domnu- 
lui, cînd şedea la Divan. Ei se trimitea asemenea de domn în ţinuturi 
de chema boerii, şi vătaful lor lua cîte un leu din şase lei, ce le da după 
obicei fiecare boer chemat. Postelnicii cei mari 81 cei mici slujea asemenea 
la Curtea domnească. Păhărniceii şi stolniceii slujea la mesele domneşti. 
Armășeii strejuea pe cei închişi. Uşearii ducea la gazdă și slujea pe soli. 
Paicii slujea lingă domn gi era încinși cu brine de argint, cu săbii şi cu 
lănci eu mánuchele şi vîrfurile legate cu argint şi poleite cu aur. 

Marele hatman era сар al călăraşilor şi mai mare peste toată armata, 
cálárime şi pedestrime. Cînd mergea la Curte purta toiag aurit 6. 


Marele clucer îngrijea pentru aprovizionarea armatei de bucate 7. 

Marele sátrar era general-cvartir-maistru al armatei. El îngrijea 
pentru corturile ei, pentru tunuri şi celelalte arme şi aşăza taberile. 

Cămăraşul de catastișe purta condica ostașilor. Cînd se făcea aduna- 
rea oștilor pentru cercetare, el citea numele fiecăruia. Asemenea făcea 
cînd li se da leafa. Dup-aceea el da fiecăruia căpitan condica ostaşilor 


1 CANTEMIR, pt. 2, с. 6. 

2 CANTEMIR, pt. 2, c. 7; NICOLAE COSTIN, ms. 
3 CANTEMIR, pt. 2, c. 6. 

4 Vornicul loan NECULCEA, ms. 

5 MiRON COSTIN, ms. 

6 CANTEMIR, pt. 2, c. 6 si 7. 

7 CARRA, р. 57. 
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din ceata lui, pre care o seria cu mina lui însuşi, şi pentru osteneală avea 
de la fiecare căpitan cite un taler nemtese 1. 

Disciplina la moldoveni era foarte straşnică. Duelul între ostaşi era 
aspru pedepsit. Cînd un ofiţer murea, atunci caii lui se îmbrăca cu postav 
negru şi d-asupra punea hainele lui cele mai de pret, şi înaintea trupului 
ducea o suliță în vîrful căreia se spinzura o sabie cu mănunchiul în jos, 
şi de amîndouă părţile mergea ostași inzauati (cu cuirase) şi incoifati 2. 

Prinţul Cantemir ne-a păstrat descrierea rînduelii cu care domnul 
egea din capitală са să meargă la război. „Inainte, zice el, merg vro cîțiva 
oameni povatuitori şi îndreptători de drum, carii sînt buni pentru acea 
treabă dintre ostaşi şi dintre alergátori. Dup-aceștia urmează călărimea, 
înaintea căreia mergea steagul şi căpitanii cetelor ; aga încât fiecare ceată 
să lase loc deşărt, ca să se poată deosebi una de alta. Iar de amindouá 
părţile steagului merg căpitanii cetelor şi iau aminte pentru ostaşi ca să 
umble toti cu rinduialá şi în dreaptă linie. După aceștia urmează călăraşii 
şi umblătorii cu vătavii lor; iar dupe dingii caii domneşti, mergindu-le 
înainte două tuiuri care se dau domnului de la Poarta otomană. În urma 
acestora vin fiii domnului, si ceva mai depărtişor de dinsii urmează tatăl 
lor, drept în mijlocul liniei, înconjurat de paici d-amîndouă părțile. Mai 
depărtişor, de-a dreapta, urmează comisii şi vătafii curtenilor ; iar de-a, 
stinga postelnicul cel mare şi ceilalţi postelnicei. În linia a treia, după 
domn, merg buluebagii, patru de amîndouă părțile, cei mai vechi fiind 
mai aproape de domn. Pe urmă vin seimenii d-amindouá părţile, pentru 
care iau aminte ciauşăii, ce se înţeleg căprari, dupre obiceiul Europei, ca 
să meargă în dreaptă linie şi cu pas potrivit. După aceştia urmează bo- 
erii cei din lăuntru, dupre cum se numesc, adecă : vistiernicii, paharnicii, 
ciohodarii, medelnicerii. După dînşii vátavul de copii cu slugele, al doilea, 
păhărniceii şi al treilea stolniceii. 

După aceştia urmează sangeacul cel mare, adecă steagul cel mare, 
care are în vîrf semiluna, împreună cu alte două steaguri ce se dau domnu- 
lui, cînd intră în stápinire, de la Curtea împărătească. După steaguri merge 
muzica, după care merg armăşeii d-amindouá părţile. După aceştia, in 
linia dintîi, sint boiarii cei mari, într-a doua cei de starea a doua şi întru 
a treia cei de starea a treia, iar cei fără de slujbă merg fiecare după starea 
şi boeriea sa, unul după altul. Apoi urmează armele cele mari, adecă 
tunurile, supt purtarea de grijă a şătrarului celui mare, căpitanului de 
dărăbani cu puşcaşii sau tunarii şi cu toate cele trebuincioase unei taberi 
şi zahereaua 3. 

Cîtă vreme Moldova a fost independentă, armata ei a inflorit, iar 
după ce a căzut supt suzeranitatea turcilor, „domnii nemaiavind trebuinta 
să tie atitia oameni cu leafá, au lăsat nu numai să cază cetele ostaşilor din 
vitejia lor cea veche, dar încă au scăzut şi numărul lor. Pînă pe vremea 


1 CANTEMIR, pt. 2, c. 6 şi 7. 
2 CANTEMIR, pt. 2, c. 17 şi 19. 
3 CANTEMIR, pt. 2, c. 8. 
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Movilestilor însă, tot se mai tinea са la patruzeci mii ostaşi”. Astfel la 1538 
vedem pe Pătru vv. Rareș a întimpina pe poloni cu 26 000 oameni şi mai 
mult de 50 tunuri; la 1561, pe Alexandru vv. Lăpușneanu, cu 25 000 
ostași, a se lupta împotriva lui Despot Eraclid ; la 1574, pe Ion vv., cu 
30 000 ostaşi, a se revolta împotriva turcilor. Războaiele civile din vremea 
Movilestilor (1595—1615) slăbiră mult Moldova. La 1615, la Tautesti, 
se măcelăriră mișeleşte dárábanii, de polonii ce veniseră eu. doamna 
Ieremii vv. Movilă împotriva lui Stefan vv. Tomsea ?. „Era la Stefan vodă 
dărăbani, zice cronica, foarte îmbrăcaţi bine, după credința ceea. ce făcuse 
de stătuse cu dinsul la rădicarea boerilor, cum n-au fost nice la o domnie 
grijitá aşa bine pedestrimea ; cu haine tot de feliandres, cu nasturi si cu 
ceprage de argint, în pilda haiducilor de ţara leşască, cu pene de argint la 
cumănace şi cu table de argint la şolduri, pre ledunce". 

Ticăloşia domnilor cari stăpîniră Moldova în urmă, nenorocita, 
revoltă a lui Gaspar vv., războaele turcilor cu leașii, al căror teatru ега 
Moldova, războaele lui Vasilie vv. cu Matei vv. din Tara Românească, 
în sfîrşit pustiirea tătarilor de la 1650, sleiră cu totul puterea Moldovei. 
,,D-atunci, zice Miron, au purces această ţară tot spre rău pre an ce trece”. 

După vro cîțiva ani de războaie civile între Vasile vv. si Gheorghe 
Stefan vv., armata se imputind foarte mult. Acest din urmă, rámiind 
în sfîrşit biruitor si domn in ţară (1653 —1658), începu a îngriji de armată. 
El ar fi adus-o într-o stare mai bună, dacă duhul de indisciplină, propagat 
de ostaşii munteni ce-i avea in leafă, nu ar fi zădărnicit silintele lui, cu toate 
că răscoala seimenilor moldoveni nu fu însoţită de acele împrejurări 
spáimintátoare, ce răscoala ostașilor adusese în Tara Românească. Este 
de însemnat că Moldova era atît de slabă atunci, încât; mica armată ce ţinea 
domnul pe lingă dinsul se părea încă prea împovărătoare țării ?. 

De atunci instituțiile militare ale Moldovei merserá desfácindu-se, 
căci domnii prefera mai bine să strîngă banii pentru dingii, decât să-i 
cheltuiască pentru ţinerea ostașilor, de care li se părea că nu mai au tre- 
buintá. În vremea lui Dimitrie Cantemir, vătăşiile ajunseră numai de cite 
40 şi 50 oameni în loc de 500; si Moldova nu putea scoate oaste de război 
decît pînă la 6 000 oameni. Nesocotinta ce el făcu de a se uni cu Petru 
cel Mare grăbi căderea Moldovei. Arendasii fanarioți puserá ghiara pe dinsa. 
Ea văzu atunci obiceiurile sale a se corupe ; virtuțile militare a peri. Ea 
văzu streinii, ce odată tremura de dinsa, a se imputernici şi a-i rápi una după 
alta provintiile sale; acele locuri slăvite, udate de sîngele eroilor ei! În 
acele triste zile vro cîteva glasuri slabe protestară ; dar ele strigará in 
Qeşărt ; si nici un brat nu se armă ca s-o răzbune... 


Moldova perduse mărirea sa. !... 


1 CANTEMIR , pt. 2, c. 7. 

? Logofătul Miron povestește această ucidere a dărăbanilor intr-acest chip: ,,Bietii 
„dărăbani, párásiti de călăreţi, se bulziseră la о гіра d-asupra Táutestilor si se apăra. Ce au venit 
leașii de le-au tăgăduit viata, numai să-și dea armele, și au crezut dărăbanii si au dat armele de la 
Sine, si dacă le-au luat armele, leașii au intrat cu săbiile într-înșii ; si au perit toţi acolea. Le stau 
, movillle si pînă astăzi d-asupra satului Táutestilor". 
1 3 Vezi:MigoN. 
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Moldovenii, în veacul de mijloc şi mai în urmă încă, se arăta unul 
din cele mai viteze popoare ale Europei. Un scriitor polon din veacul XVI, 
Oricovie, zice pentru dinsii : „Ei sînt oameni fieroşi, însă foarte viteji, şi nu 
mai este alt neam care să aibă hotară aşa de înguste si să se lupte mai mult 
pentru gloria războiului si pentru arătarea vitejiei si să sustie mai multi 
vrajmasi împrejurul lor, cărora sau le face neîncetat război, sau se apără 
în contra războiului făcut de către aceia”. 

„Diîrzenia şi semetia, zice Cantemir, este maica $i sora lor. Căci daca 
unul are cal bun și arme bune, atunci gîndeşte că nici un om nu-l poate 
întrece şi nu s-ar feri, d-ar fi cu putinţă, însuși cu D-zeu să se lupte’’?. 

Locuitorii de Tara de Jos, obicinuiti mai de mult să trăiască în război 
cu tătarii, era mai viteji decît [cei] de Tara de Sus. A omori şi a prada pe 
turci si pe tătari era la ei o datorie creştinească 3. Între dînşii se deosibia. 
orheienii ca cei mai dirzi 4. 

Armele moldovenilor era ca şi ale muntenilor, arcul, sulita, securea, 
sabia, palogul, măciuca, pugca, саге la dinsii se numea seneaţă, s.o.l. 
În războaiele nationale se slujeau cu coase, topoare şi fuşturi 5. „Arcul, 
zice Cantemir, îl întind ei foarte bine şi se pricep а purta si sulița; dar cu 
sabia totdeauna fac mai multă izbindá. Iar pugca o poartă numai vînătorii. 
Pentru că, zic ei, că este lucru rusinos să se lupte la oaste cu acest fel de 
arme, cu care nu se poate cunoaște nici arta militară, nici vitejia’’®. 

Pedestrimea moldovenilor se rinduia în gloate adinci, de unde si 
espresia ,,a se ingloti pedestrimea", ce aga de des se vede în cronicile lui 
Ureche si Miron. Călărimea însă era armata lor cea mai perfectă. Ea se 
lupta călare şi pe jos, pe rînd, lucru ce e cunoscut ca cel mai mare grad 
al perfectiei unei oștiri. Cronica ne arată că „la 1422, pornindu-se craiul 
Vladislav al Poloniei asupra crijeatilor (cruciaților), i-a trimis şi Alexandru 
vodă 400 de moldoveni, oameni tot aleşi într-ajutor, carii au arătat mare 
vitejie cu izbîndă, împotriva crijeatilor, că făcînd năvală moldovenii 
asupra crijeatilor, apoi deodată s-au făcut a fugi. Iar crijeatii, egind dintr-o 
cetate, anume Marienburg, gonind pre moldoveni pînă i-au ingirat spre 
o pădure şi acolo pedestrindu-se moldovenii, pre obiceiul lor, au prins a 
ságeta pe crijeatii nemți; şi dănd nemţii dos și încălecănd moldovenii, 
mare moarte au făcut în nemţii aceia; si întorcăndu-se moldovenii cu 
izbăndă la craiul Vladislav, mare multámitá si laudă au avut”. 

Asemenea vedem pe moldoveni si în mai multe rînduri a se lupta- 
Ca la toate natiile meridionale nimic nu era mai iute şi mai de temut decit 


STANISLAS OnmicHovius, Annales Regni Poloniae, Annal. V. 
CANTEMIR, pt. 2, c. 17. 
Idem. 
Miron Costin, ms. 
Idem. 
CANTEMIR, pt. 2. 
7 MIRON Costin; vezi şi URECHE; JOANNES Drucosstius, Historiae Polon., lib. II, ad 
anno 1422 ; MARTIN CROMER, De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 19, p. 419. 
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cea dintii a lor izbire. Neizbutind însă, lesne se descuraja. Aceasta ne o 
mărturiseşte şi Cantemir zicînd: ,,Moldovenii la începutul războiului 
totdeauna sînt foarte viteji şi deal doilea slabi la inimă. Iar daca îi infring 
protivnicii înapoi, atuncea prea rar au bárbátie să înceapă d-a treia oară. 
Însă au învăţat de la tătari de se întore înapoi din fugă, si prin această 
apucare cu meșteșug au smuls biruinţa de multe ori din minele protivni- 
cilor!. 

Tunurile, ce moldovenii numea puşti, n-avea multe în ostirea lor 
la început; pentrucă, după cum am arătat, ei iubea prea putin armele 
cu foc. Mai în urmă însă, în al XVI veac, ele se inmultirá si în bătălii 
vedem figurind 50 şi 80 tunuri. Mortariele se numea pive şi obuzurile 
cumbarale. Ele era asemenea numeroase. În bătălia de la Cahul (1574) 
vedem pe Ion vv. a întîmpina pe turci cu 30 tunuri si cu 80 pive. Îngrădirile 
de campanie sau retransamentele au fost asemenea de mult cunoscute 
moldovenilor si se numea băştii. 


Războiul defensiv se perfectioneazi mult la moldoveni. Încă în 
veacul al XIV ei deteră o frumoasă probă despre aceasta. La 1359 regele 
Cazimir al Poloniei, trimitind o armată însemnată din Polonia Mică si 
Rusia cu Stefan vv., împotriva, lui Petru I vv., acesta, văzînd că din inferio- 
ritatea numerică a ostirei sale nu izbuteşte în bătăliile particulare, s-a 
tras în locuri strimte. Polonii, trebuind să treacă printr-o pădure deasă 
gi neumblatá, numită Plonin, din muntele de Sepenet, Petru vv. o ocupă 
mai dinainte şi puse de tăe cu herăstrae toţi copacii de pe lîngă drum, 
lăsîndu-i pe trunchii lor numai intinati. Cînd intrará polonii în codru, 
moldovenii incepurá a împinge copacii cei mai depártati, care căzind pe 
cei mai de aproape, îi prăvăliră pe toti peste oștirea polonă. În ameteala 
81 inválmásala în care era polonii, văzînd pădurea din toate părţile cázind 
pe dinsii, ese deodată si Petru vv. și îi izbeşte ; ei nu mai puturá face atunci 
nici o mișcare, incurcati fiind de copaci, carii, în căderea lor, îi slutise 
de mini si de picioare. Mulţi din poloni periră în acea zi memorabilă, mai 
Mulţi însă căzură prinși; trei steaguri mari, al cracovenilor, al sando- 
mirenilor şi al leopolenilor, si altele nouă mai mici, militare sau boeresti 
(gentilitia) si cu tot aparatul de război, picară în miînile biruitoare 
NL moldovenilor ?. 


Această tactică o pázirá moldovenii totdeauna cînd avea a se lupta 
Bu o armată mai numeroasă decît a lor; asfel, între altele, la 1450 intrind 
i oştire însemnată de polonezi, supt comanda generalilor Petru Odrovici, 
X (XI 


* 


ied oneepolski şi Mihail Buczacki şi un număr de moldoveni cu Alexandru vv., 
mpotriva uzurpatoriului Bogdan, acesta, văzînd că nu le va putea sta 
mpotrivă cu oastea sa, se trase la strîmtori cu gîndu să aducă pe poloni 
marupe dinsul si asfel, zăbovindu-i gi flămînzindu-i, să-i poată învinge. 


1 CANTEMIR, pt. 2, с. 17. 

2 UnEcHE; MIRON Costin, ms.; Joannes Diucossius, Historia Polon., lib. 9, ad an. 
mr. 1359; MARTIN CROMER, De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 12, p. 314 ; PHILIPPE BRIE- 
Us în Chron. universali ad an Christi 1359: PETRUS ALBINUS in Commentar. de Walachia, p. 160; 
PANISLAS SAnNICIUS în Annalibus Polonicis, lib. 7, c. 1. 
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Moldovenii, în veacul de mijloc şi mai în urmă încă, se arăta unul 
din cele mai viteze popoare ale Europei. Un scriitor polon din veacul XVI, 
Oricovie, zice pentru dînşii : ,,Ei sînt oameni fieroși, însă foarte viteji, şi nu 
mai este alt neam care să aibă hotară așa de înguste și să se lupte mai mult 
pentru gloria războiului $i pentru arătarea vitejiei şi să sustie mai multi 
vrájmasi împrejurul lor, cărora sau le face neîncetat război, sau se apără 
în contra războiului făcut de către aceia”. 

, Dirzenia şi semetia, zice Cantemir, este maica si sora lor. Căci daca 
unul are cal bun și arme bune, atunci gîndeşte cá nici un om nu-l poate 
întrece si nu s-ar feri, d-ar fi cu putinţă, însuși cu D-zeu să se lupte’’?. 

Locuitorii de Tara de Jos, obicinuiti mai de mult să trăiască în război 
cu tătarii, era mai viteji decît [cei] de Tara de Sus. A omori si a práda pe 
turci şi pe tătari era la ei o datorie crestineascá 3. Între dingii se deosibia 
orheienii ca cei mai dirzi *. 

Armele moldovenilor era ca şi ale muntenilor, arcul, sulița, securea, 
sabia, paloşul, máciuca, pușca, care la dinșii se numea seneata, ş.c.l. 
În războaiele nationale se slujeau cu coase, topoare şi fuşturi 5. „Arcul, 
zice Cantemir, îl întind ei foarte bine $i se pricep a purta şi sulița ; dar cu 
sabia totdeauna fac mai multă izbîndă. Jar puşca o poartă numai vînătorii. 
Pentru că, zic ei, că este lucru ruginos să se lupte la oaste cu acest fel de 
arme, cu care nu se poate cunoaşte nici arta militară, nici уібејіа’’6. 

Pedestrimea moldovenilor se rinduia în gloate adinci, de unde si 
espresia „a se ingloti pedestrimea", ce aga de des se vede în cronicile lui 
Ureche si Miron. Călărimea însă era armata lor cea mai perfectă. Ea se 
lupta călare gi pe jos, pe rînd, lucru ce e cunoscut ca cel mai mare grad 
al perfeetiei unei oştiri. Cronica ne arată că „la 1422, pornindu-se craiul 
Vladislav al Poloniei asupra crijeatilor (cruciaților), i-a trimis şi Alexandru 
vodă 400 de moldoveni, oameni tot aleşi într-ajutor, carii au arătat mare 
vitejie cu izbindá, împotriva erijeatilor, că făcînd năvală moldovenii 
asupra crijeatilor, apoi deodată s-au făcut a fugi. Iar crijeatii, esind dintr-o 
cetate, anume Marienburg, gonind pre moldoveni pînă i-au înşirat spre 
o pădure şi acolo pedestrindu-se moldovenii, pre obiceiul lor, au prins a 
ságeta pe crijeatii nemți; și dánd nemţii dos gi încălecănd moldovenii, 
mare moarte au făcut în nemţii aceia; şi întorcăndu-se moldovenii cu 
izbăndă la craiul Vladislav, mare multámitá si laudă au avut’. 

Asemenea vedem pe moldoveni şi în mai multe rînduri a se lupta. 
Ca la toate natiile meridionale nimic nu era mai iute şi mai de temut decit, 


1 SrANISLAS ORICHOVIUS, Annales Regni Poloniae, Annal. V. 
? CANTEMIR, pt. 2, c. 17. 

3 Idem. 

4 MIRON COSTIN, ms. 

5 Idem. 

$ CANTEMIR, pt. 2. 

" Miron Costin; vezi si URECHE; JOANNES 01106085105, Historiae Polon., lib. II, ad 
anno 1422 ; MARTIN CROMER, De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 19, p. 419. 
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cea dintîi а lor izbire. Neizbutind însă, lesnese descuraja. Aceasta ne o 
mărturiseşte si Cantemir zicînd: ,,Moldovenii la începutul războiului 
totdeauna sînt foarte viteji şi de al doilea slabi la inimă. Iar daca îi infring 
protivnicii înapoi, atuncea prea rar au bárbátie să înceapă d-a treia oară, 
Însă au învăţat de la tătari de se întorc înapoi din fugă, si prin această 
apucare cu mestesug au smuls biruinţa de multe ori din minele protivni- 
eilor!. 

Tunurile, ce moldovenii numea puști, n-avea multe in oștirea lor 
la început; pentrucă, după cum am arătat, ei iubea prea putin armele 
eu foc. Mai în urmă însă, in al XVI veac, ele se inmultirá si în bătălii 
vedem figurînd 50 și 80 tunuri. Mortariele se numea pive şi obuzurile 
cumbarale. Ele era asemenea numeroase. În bătălia de la Cahul (1574) 
vedem ре Ion vv. a întîmpina pe turci cu 30 tunuri si cu 80 pive. Îngrădirile 
de campanie sau retransamentele au fost asemenea de mult cunoscute 
moldovenilor si se numea băştii. 

Războiul defensiv se perfectioneazá mult la moldoveni. Încă în 
veacul al XIV ei deteră o frumoasă probă despre aceasta. La 1359 regele 
Cazimir al Poloniei, trimitind o armată însemnată din Polonia Mică și 
Rusia cu Stefan vv., împotriva lui Petru I vv., acesta, văzînd că din inferio- 
ritatea numerică a oştirei sale nu izbuteşte în bătăliile particulare, s-a 
tras în locuri strimte. Polonii, trebuind să treacă printr-o pădure deasă 
şi neumblată, numită Plonin, din muntele de Sepenet, Petru vv. o ocupă 
mai dinainte gi puse de tăe cu herăstrae toţi copacii de pe lîngă drum, 
lăsîndu-i pe trunchii lor numai intinati. Cînd intrară polonii în codru, 
moldovenii începură a impinge copacii cei mai depárta(i, саге cázind pe 
cei mai de aproape, îi prăvăliră pe toţi peste oştirea polonă. În ameteala 
şi învălmăşala în care era polonii, văzînd pădurea din toate părţile căzînd 
pe dinşii, ese deodată si Petru vv. 51 îi izbeşte; ei nu mai puturá face atunci 
nici o mişcare, incurcati fiind de copaci, carii, în căderea lor, îi slutise 
de mini si de picioare. Multi din poloni periră in acea zi memorabilă, mai 
mulți însă căzură prinși; trei steaguri mari, al cracovenilor, al sando- 
mirenilor şi al leopolenilor, si altele nouă mai mici, militare sau boeresti 
(gentilitia) şi cu tot aparatul de război, picară in minile biruitoare 
ale moldovenilor ?. 


Această tactică o păziră moldovenii totdeauna cînd avea a se lupta 
cu o armată mai numeroasă decit a lor ; asfel, între altele, la 1450 intrînd 
o oştire însemnată de polonezi, supt comanda generalilor Petru Odrovici, 
Konecpolski şi Mihail Buczacki şi un număr de moldoveni cu Alexandru vv., 
împotriva uzurpatoriului Bogdan, acesta, văzînd că nu le va putea sta 
împotrivă cu oastea sa, se trase la strîmtori cu gîndu să aducă pe poloni 
dupe dinsul şi asfel, zábovindu-i şi flămînzindu-i, să-i poată învinge, 


1 CANTEMIR, pt. 2, с. 17. 

2 UrecHe; MIRON Costin, ms.; Joannes DLucossrus, Historia Polon., lib. 9, ad an. 
Chr. 1359; MARTIN CROMER, De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 12, p. 314 ; PHILIPPE BRIE- 
TIUS în Chron. universali ad an Christi 1359: PETRUS ALBINUS in Commentar. de Walachia, p. 160; 
STANISLAS SARNICIUS in Annalibus Polonicis, lib. 7, c. 1. 
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Această tactică îi izbuti. După ce purtă pe poloni din loc în loc, îi aduse, 
în sfîrşit, la apa Birladului. Acolo, trebuind polonii să treacă printr-o 
pădure, desi ştia că este ocupată de oamenii lui Bogdan vv., dar semetindu-se, 
porniră mai întîi carăle cu părcălabul de Hotin si cu toti moldovenii 
şi podoleanii. Pe cînd aceștia era în mijlocul pădurii, oastea lui Bogdan vv. 
îi izbi şi, după o cruntă apărare, d-abia putură scăpa cu multă pagubă. 
Atunci, vrînd să treacă si cealaltă oaste poloneză, îi esi înainte Bogdan 
cu ,multe steaguri şi bucime şi fără călărime, iar multă pedestrime". 
Văzînd aceasta polonii „se toemiră de război” si au ţinut lupta de la 
chindie pînă a înoptat, cînd ,,inglotindu-se pedestrimea, au făcut mare 
perire în polonezi la strămtori, tăind vinele cailor cu coasă si cu fuşturi. 
Atunci pieará morti şi capetele armatei polone. Izbinda ar fi fost a lui 
Bogdan vv. daca moldovenii protivnici, ce trecuseră cu carăle înainte, 
nu s-ar fi întors şi i-ar fi smuls biruința”. 

Într-aceste războaie civile se formará moldovenii ca într-o şcoală 
militará.Ei nu avură îndată trebuintá decît de un căpitan mare, ca să se 
facă vestiti şi să fie eroi ai creştinătăţii. Acest сайрап nu intirzie a se ivi 
şi fu Ştefan cel Mare. 

El se arătă credincios tacticei părinţilor săi. Aceea ce avu însă mai 
deosebit este că, folosindu-se de cunoştinţa ce avea despre importanţa, 
poziţiilor naturale la război, el ascundea un trup de oştire, care, la un semn 
hotărît, se arunca pe la spatele vrăjmaşului, în vreme ce cealaltă armată îl 
izbea in fata. Este cunoscut că acestui principiu fu dator Anibal biruintele 
sale. Astfel la bătălia de la Birlad (20 ianuarie 1475), Stefan vv., după 
ce slăbise caii turcilor pirjolind iarba înaintea lor peste tot locul prin care 
trebuia să treacă, i-a tras la strimtoare. Acolo, folosindu-se de poziţia locului, 
chiar şi de negureala atmosterii, puse o seamă de oameni în cîmpie, care 
deteră semnalul de război „cu trimbite, buciume şi tobe”. Turcii, intorcin- 
du-se către glasul ce se auzea, socotind că acolo se află Stefan cu toată 
puterea sa, acesta ese atunci de unde era ascuns, îi izbeşte în dos, în vreme 
ce ceilalţi îi izbea în faţă, si printr-aceastá ,,apucare cu meşteşug”, dupe 
cum zie cronicarii, el, numai cu 47 000 oameni, învinse o armată de 120 000 
oameni 2. 


Aceste principe tactice povátuirá pe Stefan vv. în numeroasele 
sale campanii şi bătălii ce a dat în vreme de 46 de ani necurmat cu toate 
popoarele învecinate. La aducerea aminte a minunatelor fapte de arme 
ale acestui erou, cronicarul polon Dlugosz aruncă o strigare d-o admiraţie 
sublimă ! Istoricul ungur, Istuanfie, mărturiseşte că el era cel mai vestit 
general al vremii sale pentru ştiinţa militară 3. Таг un scriitor vechi moldo- 
vean, în entuziasmul său strigă : ,,Care voevod mai multe războaie au avut ? 
Care domn mai mari biruinte au făcut şi aceste în deosibite vremi şi locuri, 
cu deosibite neamuri ? Ca fulgerul, de la răsărit la apus, au străluminat : 
marturi sînt leaşii carii cu sîngele lor pămîntul nostru au crusit, marturi 


1 URECHE, ms. ; MIRON COSTIN, ms; MARTIN CROMER, lib. 22. 
2 MIRON Соѕтіх. 
3 IsrHUANFFIUS PANNONIUS, Historia regni Hungariae, lib. IV. 
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ungurii earii pre satele şi cetăţile lor de foc potopite le-au văzut ! Marturi 
sînt tătarii, carii cu iutimea fugei lor de ferul lui n-au scăpat ! Marturi sînt 
turcii, carii în fuga lor nu putură afla mintuire ! Marturi sînt muntenii, carii 
de călărimea noastră s-au zdrobit-! Marturi sînt toate neamurile de prin 
prejur, carii ascutitul sabiei lui au cercat’”. 

După moartea acestui domn, supt Bogdan vv., Ştefan V vv., Petru 
Rares vv., moldovenii mai avură oarecare triumfuri militare. Acești domni 
făcură război, şi cu izbîndă, ungurilor, polonilor, muntenilor si tătarilor. 
După stingerea lor, moldovenii, căzînd cu totul supt suzeranitatea Porții, 
domnii ne mai avînd a apăra libertatea şi independenţa patriei ce le perduse- 
ră, lăsară a scădea şi a se demoraliza armata. Razboaele lor incetind atunci 
a mai fi naţionale, ei perdură acel entuziasm care face pe tot poporul 
nebiruit, cînd el stie că se luptă pentru naționalitatea şi libertatea sa. 
Războaele ce ei avură în urmă a sprijini fură mai toate numai o luptă 
între pretendenți pentru dobindirea tronului, la a căror sfadă poporul lua 
prea puţină parte. Si într-aceste războae, curat ostășeşti, moldovenii se 
arătară adesea mult mai prejos decît natiile vecine, căci în vreme ce acestea 
progresa în arta militară, ei sta pe loc. Asfel la 1561, în bătălia de la 
Verbia, Alexandru vv. Lăpuşneanu, cutoată superioritatea numerică, 
a armatei sale către a protivnicului său Despot Eraclid, cu toată vitejia 
personală ce arătă, perdu această bătălie, căci nu ştiu a se folosi cum trebue 
de artileria sa, nu luă ofensiva la vreme şi se apără moale cînd fu atacat *. 
Asfel la 1570, polonii învinşi seăpară din minile biruitoare ale lui Ion vv. 
biruitor, numai căci acesta nu ştiu, iarăşi, a întrebuința bine artileria sa. 
Acest domn, ea şi Tomgea vv., culese oarecare triumfuri asupra turcilor, 
polonilor si muntenilor şi ar fi fost în stare a da moldovenilor vechea lor 
strălucire militară. El rădică steagul independentii; dar moldovenii, 
scirbiti de tirania lui, refuzară a-l secunda. În bătăliile lui însă, vedem pe 
moldoveni a profita de lecţiile vecinilor şi a arăta oarecare ştiinţă tactică. 
Se vede că pe atunci începuseră moldovenii a studia tactica, mai cu 
seamă în cărţile vechimei, căci la 1577 vedem pe Petru vv. Șchiopul, in 
bătălia, de la Docolina împotriva lui Ivan Potcoavă, се cu cazacii ocupase 
tronul, a întrebuința aceeaşi tactică ce vestitul cartaginez Anibal întrebuin- 
tá în bătălia de la Zama. În lipsă de elefanţi însă, el puse în fruntea liniei 
sale de bătălie cirezi de vaci şi erghelii de cai, pentru ca să calce pedestri- 
mea lui Potcoavă. Lui i se prileji aceeaşi nenorocire ce întîmpină vestitul 
biruitor de la Cannae; căci cazacii stînd pe loc şi lăsînd să se apropie 
oștirea lui Petru vv., deodată sloboziră focurile intrinsa. Atunci acea 
erghelie de cai si cireadá de boi spáimintindu-se, se întoarse înapoi şi 
năvălind peste oastea lui Petru vv. o puse în neorînduială. Cazacii se 
folosiră d-această împrejurare, o izbiră deodată d-a dreapta şi d-a stînga 
si lesne o învinseră 3. 


1 Vezi cuvintul de îngropare vechi, lui Stefan, domnul Moldaviei, publicat în Arhiva 
Romănească, t. I, f. 51, Iaşi, 1841. 

2 MIRON COSTIN; ISTHUANFFIUS. 

3 URECHE; MIRON COSTIN. 
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Stefan Tomsa vv. (1611—1615), ajutat de vestitii căpitani munteni 
Mirzea, Gheţea si Rat, care după moartea domnului lor Mihai vv. 
Viteazul, se trăseseră în Moldova, învinse in vro cîteva rînduri pe poloni, 


„si mai cu seamă în bătălia de la Cornul lui Sasu. De atunci, pe timpurile 


lui Vasilie vv. și Ștefăniță vv., vedem pe moldoveni luptindu-se vitejeste 
în mai multe ocazii. Bătălia de la Boiani (1685), în care Cantemir vv. 
Bátrinul a spart şi a desfăcut cele dintii rînduri ale polonilor, este cea din 
urmă bătălie generală in care legionile moldave strálucirá cu fală 1. De 
atunci, arta militară se perdu în Moldova ! 


Moldova era încungiurată de un briu de cetăţi pe toate mărginele sale. 
Despre Polonia avea Hotinul, Soroca şi Tighina (Benderul) ; despre Tran- 
silvania avea cetatuele Neamţu şi Smedorova ; despre Tara Românească, 
Crăciuna ; pe Dunăre cetăţile Renii, Cartal, Smilul (Ismailul) şi Chilia, 
şi pe Marea Neagră Cetatea Albă (Moncastro, Akerman). Afară de acestea, 
Suceava, capitala, era tare întărită. La toate aceste cetăţi era comandant 
сібе un pircálab, afară de cetăţile Chilia şi Cetatea Albă, la care, pentru 
importanţa lor, se trimetea doi pircálabi; iar în cetatea Sucevii era hat- 
manul pîrcălab 2. Aceste cetăţi fură multă vreme azilul libertăţii moldoveni- 
lor. De aceea asupra lor vedem tintite toate silintele vrájmagilor lor. 
Moldovenii se ilustrară în apărarea lor. La 1497, Ioan Albert, regele Polo- 
niei, asediind cetatea Sucevii cu 80 000 ostași, o bătu în zadar în vreme 
de trei săptămîni. Cetăţenii se apárará bărbătește si ce strica tunurile 
polonilor ziua, ei astupa noaptea cu pămînt, scinduri si piatră 3. 

Dar acolo unde moldovenii se ilustrară mai mult fu în apărarea 
Cetăţii Albe. Această cetate era singurul lor port pe Marea Neagră, si 
printr-însa ei domnea asupră-i. Căci nu trebue a uita că această mare era 
odinioară un lac moldovenesc și că domnii Moldovei purta titlu de stápini- 
tori ai Mării Negre î. Turcii pricepură importanţa acestei cetăţi si nu prege- 
tară nici o jertfă spre a o dobindi. Dar moldovenii o apărară cu vitejie, 
şi Mahomet I, după o asediare de o lună, învins de dînșii, fu silit a se trage 
îndărăpt 5. Următorul sultan, Baiazet, fu mai norocit. La 1483, el veni 
cu o oştire și cu o flotă numeroasă, de asedie cetatea. Un scriitor vechi ne-a 
păstrat amăruntele acestei asedieri prin a cărei perdere se îngropă viitorul 
maritim al Moldaviei. „Cetatea Moncastru, zice el, se aflá pe ripa mării, 
aproape de gura Nistrului. Locul e foarte bine întărit şi prin poziţia sa cea 
naturală şi prin munitia sa cea artificial’, şi de foarte mare importanţă 
pentru înlesnirile ţării, ale rîului, ale mării şi de foarte mare preţ şi nume 
pentru toată provinta din prejur, care nume și-l cigtigase mai vîrtos pe 
timpurile cînd sultanul Mahomed, mergind asemenea asupra lui, îl combătu 
în vreme de o lună de zile, si neputîndu-l lua, fu gonit de rigoarea frigului 


1 NicoLAE Costin; САВВА, p. 59 si 100. 
2 URECHE; MIRON COSTIN ; CANTEMIR, pt. 2, c. 4. 
URECHE; Mimon Costin. 
4 Arhiva Romănească, t. I., f. 103. 
5 Discorso di TEopoRo SPANDUGNINO CANTACUSINO, gentil’ huomo Costantino politano, 
Delle [historie et] origine de Principi [de] Turchi. 
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şi silit să-l lase. Baiazet, dînd voe la ai săi să prade ţara și văzînd că cei 
dinlăuntru nu se mișcă, hotărî a apropia armata de pe mare şi deodată îl 
încungiură de pe apă si de pe uscat şi-l strînse asa încît nu se putea aduce 
sau scoate nimic. Vázind pe locuitori cerbicoşi în voinţa lor a-l apăra, 
pregăti artileriile, începu a bate zidurile de mai multe parti si urmînd a-l 
bate mai multe zile, dărămase din ziduri atîta cît socotea că oamenii săi 
vor putea intra destul de lesne. Cu toate acestea, el porunci coloanelor sale 
ca în luptă să urmeze una după alta, şi în dimineaţa viitoare, cum se făcu 
ziuă, se puseră împrejurul zidurilor. Oamenii cei din lăuntru își făcuseră 
în ruinele zidurilor apărături foarte însemnate, cu valuri şi cu șanțuri 
foarte adinei, aşa încit, cînd s-au arătat turcii la intrarea lor prin ruptură, 
îndată se încăerară cu dingii şi impingindu-i înapoi cu mare impetuozitate, 
intrebuintind spre apărarea sa săgeți, focuri, darde şi pietre, se purtară 
cu atîta inimă încât, rănind şi omorînd foarte mare număr din cei din afară, 
îi goniră mai de multe ori afară. Dar vrájmasii avînd oameni prea multi, 
lesne se reînoia şi venindu-le soldaţi noi în bătae nu da loc de răpaos la 
ineungiurati. Omorindu-se şi rănindu-se oameni dintr-acestia si neavînd 
pe cine pune în locul celor ce lipsea, se micşora mereu numărul apărătorilor 
şi așa suferea cu mult mai mare pagubă prin cei puțini care-i perdea, 
decit aducea prin cei multi care-i omora dintre vrajmasi. Baiazet, după 
ce tinu pe ai săi în bătae o mare parte de zi, porunci să dea semn să se 
adune şi încetînd bătaea, îi reconduse în lagăr, cu gînd ca în dimineața 
viitoare să se aşeze armata asa, ca împărțindu-se in multe coloane, 
care să urmeze în bătae una după alta, să poată înnoi neîncetat coloanele 
şi să tie fără întrerupere bătaia ziua şi noaptea, pînă cînd vor dárima 
valurile şi vor mistui pe apărători. Cu acest cuget trimitind la rápaos oștile, 
le făcu să înţeleagă că, după ce va trece noaptea, în cealaltă zi, mai nainte 
de răsăritul soarelui să se afle în rîndul lor, spre a se întoarce din nou la 
bătae, cu idea sau de a lăsa acolo viata, sau de a cîştiga locul mai nainte 
de a se retrage. Văzind locuitorii pregătirile vrăjmașilor, nelipsindu-le 
euragiul, cu toate că cunoştea primejdia în care se afla, fiind slábiti prin cei 
răniţi şi cei morti, dreseră locurile de care avea trebuinta şi se pregătiră cu 
toate puterile ce le mai rămînea spre apărare. Venind ziua următoare, 
Baiazet reconduse ostile toate la locul de atac, cu mare zgomot de sunete, 
de strigări și de larmá ce făcea soldații săi, carii fără îndoire îşi fágáduia 
biruinta. Baiazet, dorind să scape, cit va putea, si oamenii şi locul, se 
hotări să încerce daca, cunoscînd ei primejdia, va putea să-i aducă cu 
învoire să se lase de indárátnicia lor, făcu semn că vrea să vorbească cu ei, 
trimise înainte pe un sol al sáu са să le spue cum că turcii vin eu hotárire 
statornică de a nu înceta bătaia ziua si noaptea, pind ce nu vor lua locul 
şi că dacă așteaptă să fie siliţi, le vestește că va da locul în pradă si nu va 
erta nici vîrstă, nici sex şi că toti se vor omori ; iar daca vor voi a se supune, 
îi va priimi fără a vătăma averea sau persoanele, și dîndu-le libertatea, va 
sta în voia lor d-a ráminea pe loc sau а se duce într-altă parte. Auzind cei 
dinlăuntru propunerile sultanului, si nevázind nici un chip 4-а se putea 
mântui, fiindcă nu mai rămăsese atitia cit să poată apăra valurile, cerură 
puţină vreme casă răspunză. Stringindu-se atunci căpeteniile, după citeva 
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dispute se hotárirá să priimească condiţiile propuse, incredintindu-se 
mai vîrtos bunei opinii ce avea despre Baiazet, că le va păzi credinţa. 
După ce s-au sfătuit între sine, trimiseră solii lor ca să dea locul și fiind 
priimiti cu bunătate de Baiazet, îngriji sultanul cu scumpătate ca să nu 
pătimească nimic, dînd voe celor ce vor voi să se ducă de aci, si poată 
scoate toate lucrurile lor fără vreo impedecare şi, lăsînd Moncastrul bine 
păzit, se întoarse la Andrianopol” 2. 

Pireálabii cetăţii carii au făcut această frumoasă, deşi zadarnică, 
apărare, s-au numit Gherman şi Ioan ?. 

Tot într-această vreme perdură moldovenii şi cetăţile dela Dunăre. 
Alexandru vv. Lăpușneanu, la 1564, dărîmă cetăţile dinlăuntrul ţării 3. 
Ele se rezidiră în urmă, casă fie dárimate iarăși de Dimitraşcu Cantacu- 
zino, la 1684, din porunca sultanului. La 1714, turcii rezidesc numai ceta- 
tea Hotinul si o opresc pe seama lor *. 


. Aceasta este tot ce am putut descoperi despre organizarea puterei 
armate si arta militară în Moldova. Cetele moldave, in curs de trei veacuri, 
fácurá 90 de campanii, din care 19 civile, 15 împotriva polonilor, 13 impo- 
triva ungurilor $1 nemților, 12 împotriva turcilor si tătarilor,13 împotriva 
muntenilor si 8 împotriva cazacilor. 

Generalii cei mai vestiti ce au comandat armatele Moldovei, afară 
de domnii arătaţi în cursul acestei scrieri, au fost Boldur vornicul, Sendrea 
hatmanul, vornicul Cárábát, vornicul Grozea, hatmanul Barbovschi, vor- 
nicul Bucium şi hatmanul Buhus. 


1 ANDREA CAMBINI, CITTADIN FIORENTINO, Dell’ origine de Turchi, lib. 111. Această scriere 
dimpreună cu cea mai sus citată, se află tipărită într-un tom in 4, supt titlu Historia [universale] 
dell’ origine, guerre et imperio de Turchi, raccolta da M. FRANCESCO Sansovino, Venetia, 1654. 

? URECHE. 

3 URECHE. 

* NircoLaE Соѕтім ; Cronicar anonim. 
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DESPRE STAREA SOTIALA A MUNCITORILOR PLUGARI 
IN PRINCIPATELE ROMANE ÎN DEOSEBITE TIMPURI" 


Privilegiurile se vor sfirsi, dar poporul гйтіпе vecinic 


MIRABEAU 2 


Deosebirea ce se vede în starea muncitorilor plugari între mai multe 
popoare isi are pricina în instituţiile ce cirmuiesc proprietatea. Unele 
popoare au priimit împărţirea pămîntului în proprietăţi private, în vreme 
ce altele au păstrat principiu că tot pămîntul este al statului. Este cunoscut 
că romanii, ca şi grecii, fenicienii şi cartaginezii, adoptaseră pre cel dintii 
şi îl intrebuintará in toate coloniile lor. El este astăzi comun la toate popoa- 
rele europene. Cel d-al doilea s-a adoptat mai de obşte în Asia. S-a găsit 
asemenea la peruvieni, mexicani, în cele mai multe din insulile Sudului 
şi la popoarele dinláuntru Africei. Mai multi se invoesc a zice că pricina 
acestui deosebit obicei este cá cele dintii sotietáti s-au aşăzat prin coloni- 
zatie, în vreme ce cele d-al doilea s-au format prin concuistă. Împregiu- 
rările care deosibesc aceste două moduri de organizație sotialá sint cà 
coloniştii, ce se espatriază ca să dobindeascá pacea, libertatea sau buna 
stare materială ce le lipseşte în locul lor de naştere, sînt agricultori şi alcă- 
tuesc o adunare de familii sau asotiatii egale, care firește că împart pămîntul 
coprins, în părți şi la toată familia, poate $i la tot insul se dá o parte. De 
simt oarecare împotrivire de la locuitorii acelui pămînt, ei nu-i robesc, 
ci se mulțumesc numai a coprinde locul ce le trebue, trăind supt legile 
sale și gata a priimi de cetățeni pe cei vechi locuitori. 

Popoarele concherante însă, supuse fiind neapărat unui cap războinic, 
îndrăzneţ; și învestit cu o putere nemărginită, sînt mai adesea streine agri- 
culturei. Ele se mulțumesc mai bine a cere de la supuşii lor productele 
pámintului, decît a le dobindi prin înţelegerea şi silintele lor. Despotismul, 
dar, este sufletul concuistei, după cum egalitatea este sufletul colonizatiei. 

După aceste consideraţii generale nu ne mai îndoim că romanii, 
colonizind Dacia, au împărţit, după obiceiul lor, pămîntul între colonişti. 
Năvălirile barbarilor în această provintá nu putură vátáma acest obicei, 
căci barbarii, după cum știm, au fost mai mult trecători printr-acest loc. 
Pe lingă aceasta ei era cu totul străini agriculturei. Ei nici nu atingea plugul, 
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zice Ammianus Marcellinus 1. Coloniștii dar, rámiind singuri a se indeletnici 
cu agricultura, putură a-și păstra obiceiurile străbune, căci, desi incungiu- 
rati şi coprinși de barbari, ei nu avură nici un amestec cu dingii, după 
cum o mărturiseşte Gibbon 2. Multi încă dintr-acesti coloniști n-avură 
a suieri nimic de barbari, căci, retrăgîndu-se în Carpaţi, ei îşi păstrară 
libertatea lor. De unde, cînd barbarii mai slăbiră, ei se pogorirá ca nişte 
alti pelasgi, se întinseră cu încetul în cîmpie şi isi redobindirá locurile 
strămoşeşti. Astfel în veacul al XIII familia Negru, suverană în Făgăraş, 
isi mută capitala în Cîmpulung, şi după o jumătate de veac în urmă familia 
Dragoș, suverană în Maramureş, se cobori în Moldova. 

Unii din istoriografii noştri, necăutînd printr-o critică sănătoasă a se 
orienta prin întunerecul ce din mulţimea fabulilor acoperă începutul istoriei 
noastre, precum a tutulor popoarelor vechi si nouă, s-au plecat a crede 
că Radul Negru, în Tara Românească, ca şi Bogdan Dragoş în Moldova, 
au fost nişte concheranti, ce au coprins aceste tari şi le-au impopulat, 
găsindu-le pustii. D-aici s-au întemeiat a zice cá tot pámintul a fost pro- 
prietate a statului şi că împărţirea lui în proprietăţi private a urmat prin 
voinţa şi dăruirea stapinitorului. Nouă această părere ni se pare rătăcită. 
Mai întîi, că încă înainte de 1290, epocă cînd cronicele şi hrisoavele pun 
venirea Radului Negru vv., se afla prinți români, între care, la 1247, 
unul numit Limoi şi altul Seneslav, a căror stápinire Bela IV, regele 
Ungariei, o întăreşte în diploma prin care dă banatul Severinului cavale- 
vilor Ierusalimului (vezi Actul nr. 1). Al doilea, că de ar fi fost Tara Româ- 
nească pustie in acea epocă, cum se putea ea împopula în vro cîţiva ani 
atit de mult, încît, chiar de la 1330, românii să poată sprijini lupte așa 
crincene, mai intii cu ungurii şi apoi cu turcii? Asemenea şi Moldavia, 
cum ar fi putut fi pustie, cînd ştim că în veacul XII şi XIII, în acea ţară 
înflorea mai multe republici vestite, precum Birladul, Cetatea Albă, 
Galaţii, Chilia, Hotinul şi Teghina? Noi, dar, găsim adevărată părerea 
Obstestii- Adunări a Moldaviei, de la 1817, care, chemată fiind a dezlega 
această întrebare, a dovedit prin citatii de istorici si acte ale domnilor 
că Moldova era lácuitá la venirea lui Dragos, că pămîntul era împărțit 
în proprietăți private şi că locurile domneşti era numai locurile de pustiu, 
adecá cele ce nu se stápinea de nimeni din nepomenit veac, branistile 
domnești si locurile tirgurilor (vezi Actul nr. 2). Dacă Radul Negru şi 
Bogdan Dragos au găsit țările populate, ei n-au putut fi concheranti, 
căci niște stapinitori de staturi aşa mici ca Făgăraşul si Maramureșul 
nu putea avea destulă putere spre а coprinde asemenea provinfe?. De 
n-au venit ca concheranti, ei n-au putut robi, n-au putut desposede un popor 


1 Nemo apud eos arat, nec stivam aliquando contigit. AMMIANUS MARCELLINUS, lib. 31, 
cap. 2. 

? The Walachians are surrounded by, but not mixed with the barbarians. GIBBON, 
History of the Decline [and Fall] of the Roman Empire, cap. XI, nota 13. 

3 Spre intelegerea subiectului ce tractám, noi am tintit aci numai a refuta părerea de 
o concuistă a acestor ţări, rámiind a developa mai mult această întrebare si a arăta părerea 
noastră, cum înţelegem venirea acestor domni, într-un tractat hronologic, ce lucrăm asupra 
domnilor. : 
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întreg, ci dimpotrivă, au trebuit a respecta obiceiurile lui, după cum istoria 
lămurit ne spune că au respectat pe ale banatului Craiovii. Feudalitatea 
dar nu se putu introduce în țări cu aceşti domni. Munţii era mai populati 
şi tot lácuitorul a trebuit să-și aibă moșia sa. Acum încă cei mai multi 
moșneni se află la munţi. Cimpia, care din apăsarea năvălirei barbarilor 
pe alocurea rămăsese pustie, trebue să fi rămas pe seama statului, formînd 
aceea ce la romani se numea ager publicus. Din aceste locuri domnii 
făcea dănii. Ele însă au trebuit să fie puţine la număr, căci curînd după 
aceea vedem pe domni a fi siliți a cumpăra moșii de la moşneni, spre a 
face danie vreunui boer sau a înzestra vro mănăstire. 

Cîmpia trebui în urmă să se împopuleze, si mai cu seamă la 1320, 
supt Mihai I Basarab, cînd năvălirile turcilor în Tracia sili pe mai multi 
din românii Misiilor să treacă în Tara Românească. Asemenea şi în Moldova 
proprietarii cîmpii sau a Ţării de Jos şi-a adus colonii din locuitorii de Tara 
de Sus, cum şi din alte tari vecine, de i-au agázat pe moşiile lor 1. Atunci 
stápinul pămîntului făcu trei parti din domenul sáu, din care două le 
împărți in parti mici ре la coloniştii săi şi ceialaltá fu cultivată de acestia 
în folosul lui, prin mijlocul clácii, adecá a unui număr de zile de lucru. 
Dar în starea de atirnare şi supunere desăvîrşită in care se afla cultivatorii 
săraci şi dezarmati înaintea stăpinului lor războinic, care avea puterea 
în mînă si care era proprietar absolut, nu numai peste pămînt, dar si 
peste tot ce slujea a-l esploata, înaintea stăpînului, de la care ei avea hra- 
na din toate zilele, ei era foarte slabi şi peste putin se văzură siliți a suscrie 
la legile cele mai aspre. Mai curînd sau mai tîrziu le luă şi libertatea şi îi 
făcu robi ai pămîntului. Astfel a urmat în toată Europa, astfel a trebuit 
să urmeze si la noi; căci robia este o consecuentá neapărată a sistemii de 
clacă, ea totdauna a insotit-o sau a venit îndată după dinsa. La început 
însă era puţini la număr aceşti nenorociti, cea mai mare parte a populației 
fiind moşneni sau răzaşi. Curind însă desposedarea acestora începu a se 
face, numărul lor a se imputina din zi in zi și moșioarele lor a se concentra 
în proprietăţi mari. Interesul, nevoea şi sila conlucrară la aceasta. 

Interesul, căci proprietarii cei mari, dobindind de la stapinitori dreptul 
de scutire de dăjdii pentru satele lor, şi toată greutatea statului ramiind 
numai pe moșneni, mulți dintr-acestia, spre a scăpa de tirania guvernului 
şi spre a se bucura de folosurile ce le da scutirea dăjdiilor şi protecția 
unui stápin puternic, preferară a se vinde, ei cu moșiile lor, cu un pret 
prea uşure. 

Nevoea, căci îndată libertatea ţărilor fiind amerinfatá de nafiile 
vecine, mosnenii trebuiră să alerge s-o apere. Ei au apárat-o vitejaste gi 
au mintuit-o. Dar în vreme ce patria își păstra libertatea sa, ei şi-o perdea 
pe a lor. Un istorie modern a observat-o prea bine. ,, Aceste războae, zice 
el, au făcut să piară egalitatea din ţară. Bátrinul soldat, intorcindu-se la 
Casa sa, isi găseşte femeea plingind, fata sau feciorul, ce a lăsat în leagăn, 
au perit. Sărac, căci s-a luptat numai pentru patrie, el este silit a-şi vinde 


1 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. 2, с. 16. 
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țarina sa, coliba sa si peste putin, neputind altfel a-şi plăti îndatoririle 
sale către stat, a se vinde şi pe sine-şi ; şi în vreme ce pînă atunci era numai 
războinici, boeri şi moșneni, se făcu războinici şi supuşi, care se prefácurá 
curînd in boeri si clăcași, adecă stápini și robi. Aceasta este pentru Tara 
Românească, chiar și pentru Moldova, rezultatul a trei zeci și trei ani de 
război a lui Mircea I’ 1. Studiul hrisoavelor ne-a făcut să cunoaştem că 
această observaţie e dreaptă. Într-adevăr din zilele principilor războinici, 
sau curînd după dînşii, se găsesc cele mai multe acte, prin care mognenii 
isi vind moşiile sau le sint răpite de către stápinitori şi boeri. În actul 
aci alăturat se poate vedea un esemplu (vezi Actul nr. 3). Noi avem multe 
asemenea acte, dar pe toate nu le puturám reproduce 7. Cum cá sila ase- 
menea a contribuit mult spre deposedarea moşnenilor şi robirea lor, hri- 
soavele şi cronicile, care împreună o mărturisesc, nu ne mai lasă să ne 
indoim. În lauda ce un cronicar face domnului Costandin Duca vv., zice: 
„că acest domn făcea dreptate tutulor si mai cu seamă celor ce pira 
pentru vecinătate, nu-l da fie cum la vecinătate și fără juramint, ci mai 
cu dinadinsul răspundea celuia ce avea nevoe de vecinătate, zicándu-i: 
pas de-ti caută trei sau patru oameni jurători, cum n-au fost nici tată-său, 
nici mosul său vecin de moşie aceluia cine-l trăgea; şi asa juránd îi da 
volnicie să fie slobod în veci de vecinătate, că acum făcuse boierii obicei 
nou de zicea : cine au şăzut în sat boierese doisprezece ani, să ramie vecin ; 
iară Costandin Duca vodă nu se uita acolo şi încă zicea : cu păcat este să-l 
robesti pe frate-tău, căci păgânii îşi cumpără robi pe bani şi in al şaptelea 
an îi eartá, eară alții şi mai curînd le dau slobozenie, eará tu eşti creștin 
şi neluîndu-l pe bani, şi fiind creştin ca şi tine, şi tu vei în veci să-l veci- 
nesti?. Cantemir asemenea mărturiseşte : ,, că o parte din clăcași sint 
din rázagii care pentru sărăcie şi-au vîndut; moşiile lor cele părinteşti si 
i-au silit cu strimbátate să priimească jugul supunerii” 4. Hrisovul Cloco- 
cenilor asemenea arată ,,cá adesele turburări ale locurilor și marea 
imbelsugare a unora au făcut pe cei mai mulți din românii Transilvaniei 
hobagi sau robi, precum în Valahia sînt rumânii si in Moldavia vecinii” 
(vezi Actul nr. 4). 

Acestea fură, după socotinta noastră, pricinile care stinserá egali- 
tatea străbună de drepturi şi de stare în ţările noastre si formară acea 
monstruozitate soţială ca о ţară întreagă să robească la vro cîțiva particu- 


1 La Romanie, par J. A. VAILLANT, t. I, p. 187. 

2 Între alte acte însemnăm si unul de la Costandin Basarab vv., din 10 iunie 1654, prin 
care întăreşte familii Buzestilor stăpînirea a 128 de moșii, ce le avea, parte rămase de la mosi 
şi strămoși, parte cumpărate. Într-aceste din urmă figurează vreo douăzeci cumpărate de postelni- 
cu Radu Buzescu, de la moșneni, în zilele lui Mihai vv. Viteazul. ,,Aceste sate, zice hrisovul, 
au fost cnezi (adecă domnești, slobozi) şi cu moşiile lor de mai nainte vreme. Apoi, cînd au fost 
în zilele răposatului Mihail vv., 1. 7102, ei văzînd atîta nevoe şi greutate pentru birurile, și 
n-au avut cu ce să se plătească de greutăţile lor, ci au venit la jupan Radul cluceriul Buzăscul, 
fiind atunci vel spátar, ei de a lor bunăvoe, și s-au vándut vecini, ei, cu toti fiii lor și toate părţile 
lor de moșie, pre bani gata. Însă Cărstea cu st. 50, aspri 1875, Dan cu st. 10, aspri 375 s.c.1.". 
Tot în acel act, mai la vale, se zice că un aspru de argint umbla atunci 2 bani. 

3 Letopisifele Țării Moldovei, t. II, pt. I, f. 46. 

4 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. II, c. 16. 
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lari. O aristocrație de bani sau de stare, singurul fel de aristocrație ce а 
fost totdauna în ţara noastră, se intocmi atunci. Puternică prin avutiile 
sale, ea se organiză mai bine din zi în zi şi se întemeie pe robia gloatelor. 
Această robie nu putu însă fi complectă decît prea tirziu, din pricina tur- 
burărilor ţării, care favorizea oarecit pre ţărani, dindu-le prilej a rataci 
dintr-o parte a ţării într-alta şi operind astfel o adeasă strămutare in 
stări. Mihai Viteazul fu cel dintii domn care legiui, printr-un agázámint 
al său, că fiecare ţăran, р-а cui moşie se va afla atunci, acolo să rámie 
ruman vecinic! (vezi Actul nr. 5). Acest act barbar, făcut de un print 
ce a lucrat atîta pentru libertate, anevoe s-ar putea pricepe, de n-am şti 
că aristocrația, puternică atunci, a trebuit să-l sileascá la aceasta. De 
atunci să desăvirşi regimul feodal in tara noastră. De atunci clacasii, 
transformați în robi, nu numai că urmară a se vinde împreună cu pămîntul, 
dar şi numele lor începu ase trece în actul vînzării, deşi nu se putea vinde 
deosebit de pămint, ca robi ţigani; de atunci proprietarul, murindu-i 
robul fără moştenitori, putea să-l moștenească ; de atunci el putea să-l 
îndatoreze a-i munci cât va voi. Singurul drept ce se da ţăranului rob era 
ca stápinul lui să nu-i poată răpi după voință banii, vitele şi instrumentele 
de arătură şi d-a nu-l putea pedepsi decît corectional, iar nu a-l omori, 
căci fácind-o, se osindea ca un ucigaș, iar nevasta şi copii ucisului ráminea 
slobozi. Fără a sti cînd s-a desávirgit sistemul feudal in Moldova, ştim cá 
pe acea vreme aceleaşi obiceiuri era şi acolo. Legiuirile lui Vasilie vv. din 
Moldova şi a lui Matei Basarab vv. din Tara Românească mai întări în 
urmă acest obicei, adáogind pentru proprietarul care ar priimi un rob strein 
pe moşia sa o pedeapsă de 12 litre argint către stápinire şi 24 către stá- 
pinul acelui rob. 
| Aşa, robia fu răsplata claselor de sus ale sofietátii către clasele de 
| jog, care le-au hrănit, le-au respectat totdauna, le-au păstrat în poziţia 
lor şi au jártfit şi muncă si bani şi viaţă, pentru patrie şi libertate. De atunci, 
de la Mihai Viteazul, tara se împărţi în două tabere vrăjmaşe, avînd inte- 
resuri impotrivite. 
De atunci poporul se făcu nesimtitor la glasul domnului şi a bo- 
' verilor, nu mai vru a se jertfi pentru o patrie unde nu і s-a lăsat 
drepturi si pentru o libertate de care el nu se poate bucure, şi tara, în loc 
d-a se realta, merse cu grăbire spre scădenie. Timpuri nenorocite o cople- 
gira în urmă. Acea lege înaltă a naturei, că toată fapta trage după sine 
răsplata sa, acea lege se manifestă, în sfîrşit, cumplit asupra capetelor 
boerilor. Ei, care făcuseră din frații lor robi, fuseră atunci siliți să-şi 
| plece trufagul lor cap şi să geamă supt jugul robilor din Fanar. În acele 
' Minute, cînd toate duhurile era preocupate de trista vedere a ruinei acestor 
țări, cînd obiceiurile, instituţiile, drepturile lor se corupea şi se sfişia de 
ghiara de fer a fanariotilor, cînd ţăranii, desperati de indoita tiranie ce 


1 Despre acest asezámint afară de actul insemnat cu no. 5 se pomenește si in hrisovul 
lui С. Basarab vv., din 1654, care l-am citat in nota precedentă, cum si alte acte. 
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îi apăsa, îşi părăsea în gloate patria! sau isi căuta usurarea chinurilor 
ce-i muncea în tilhdrie, umblind să dobindeascá prin silă aceea ce li se 
răpise prin sila, în acele triste minute D-zeu vorbi în inimile celor puternici 
ai țării. Ei recunoscura vina lor si osinda cerească și își aduseră aminte 
că sînt creştini si că Hristos в-а jártfit pe pămînt ca să piară robia. În seanta 
de la 5 august 1746, Obsteasca Adunare a Țării Românești declară cá 
ea nu cunoaşte mai greu şi mai mare păcat decît a avea pe fraţii nostri 
cei întru Hristos supt jugul robiei noastre, de vreme ce Sf. Evanghelie 
ne zice : iubeşte pre aproapele tău ca însuţi pre tine. Ca următori dar acestii 
porunci nu trebue să robim pre fraţii nostri. Că robia n-au fost de nici 
un folos, ci încă un obicei de mare pagubă sufletelor noastre, rămasă fiind 
de la strămoşi ca un blestem asupra capetelor noastre. Ei hotăriră atunci 
libertatea tutulor țăranilor (vezi Actele nr. 6 $i 7). Această declaraţie rásuná 
cu putere în inimile tutulor, şi Obsteasca Adunare a Moldaviei nu intirzie 
a lua asemenea hotarire (vezi Actul nr. 8). Aceste acte fură cele din urmă 
făcute de Obşteştile Adunări, alcătuite de toate stările, astfel cum era 
în vechime si cum de atunci n-au mai fost, căci Divanurile ce fură după 
aceea pind la Regulament, deşi urma a se numi pe sine Obştească Adunare, 
dar era tare deosebite de cele dintii şi prin compoziţia şi prin atribuţiile lor. 

În urma acestor acte se hotări un număr de scutelnici si poslusnici 
spre indemnizatia proprietarilor, pentru jertfa făcută, si se legiui şi urba- 
riul. Dar măsura ce se luă atunci, sau din neesperiintá, sau că interesele 
egoiste biruiră, fu greşită şi anulă cu totul folosul ce ar fi adus acele acte. 
Astfel, în loc d-a asigura starea materială si viitorul țăranilor, fácindu-i 
proprietari pe părțile de pămînt trebuincioase hranei lor, cu о răscumpă- 
rare în bani din parte-le, potrivită si omenoasă, dupe cum se urmează 
astăzi în Ungaria, sau cel putin a le da un drept ereditariu pe acele parti 
de pămînt, pentru care să li se ia o plată ugure de embatic pe fiecare an, 
ei hotárirá ca țăranii să lucreze 24 zile de clacă, să dea dijmă din sămănă- 
turi, fin si deosebite dări pentru unile vite si să nu poată esi din satul 
lor fără voia stápinirei (vezi Actul nr. 9). Pînă în acea epocă țăranii se deo- 
sibea în mogneni sau cnezi, carii avea moşiile lor, în vecini, rumâni sau robi, 
şi în oameni slobozi sau domneşti, carii locuia pe moșii boeresti sau minásti- 
resti, fără a fi robi ai pămîntului. Aceşti din urmă, în mic număr, era din 
cei уйпа mai tîrziu din ţările vecine, nu apucaseră а se robi, cum şi din 
ostaşii carii egea din slujbă după ce slujea în oarecare cete deosebite, 
cum era in Moldova, a călăraşilor, a curtenilor şi а aprozilor ?; înainte ei 
lucra proprietarului moșii, unde se айа, tot nehotárit ca si robii, iar nem- 
tii, ocupînd Banatul la 1718, hotárirá ca ei să lucreze proprietarului numai 


1 În acele vremi, despopulatia Таги Româneşti a fost foarte repede. La catagrafia făcută 
de Costandin vv. Mavrocordat, la 1741, se găsise 147 000 familii birnici. La 1746 nu s-a găsit 
decît 70 000. Numai din judeţul Dolj a fugit o dată 15 000 familii. Zece ani după aceea, la 1757, 
fácindu-se catagrafie, d-abia se găsi 35 000 familii de birnici. Le général de Baur, Mémoires 
historiques el géographiques sur la Valachie, p. 271; WoGarniceano, Histoire de la Valachte, 
p. 394 et 395. 

2 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. 2, c. 16. 
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48 zile 1. Asemenea şi în Moldova, Costandin vv. Mavrocordat, la 1744, 
le hotărî ca să lucreze numai 24 zile 2. De la emantipatia vecinilor, aceste 
două clase, vecinii şi cei slobozi, se împreunară într-una şi ţăranii nu se 
mai deosebiră decît în moșneni şi clăcași. 

Soarta ţăranilor nu se îmbunătăţi prin emantipatia lor, căci, după 
eum un scriitor а observat-o prea bine, ,, emantipind pe ţărani nu facem 
nimic, sau mai nimic pentru soarta lor. Servagiul (robia) este o urmare 
neapărată a clacii; el stă în dependența absolută în care se află țăranul 
sărac către stápinul său, care singur numai posedează şi poate a-i da instru- 
mente de lucru. Legea care îl declară slobod nu schimbă nimic la această, 
stare a lucrurilor. Aceea ce e de lipsă este cultivatori capitalişti sau propri- 
etari, putînd să întreprinză cultura pe seama lor. Capitalul, numai, poate 
asigura independenţa ţăranului”. Astfel această independenţă rămase numai 
recunoscută în lege, iar în faptă relaţiile lui cu proprietarul rámaserá tot 
aceleaşi, cu singura deosebire că proprietarul găsi în această înnoire prilej 
d-a scăpa de îndatorirea ce avea d-a da ţăranului instrumentele de cultură 
şi d-a-l hrăni la vreme de boală sau de foamete. Afară de aceasta, deşi se 
legiui ca ţăranul să lucreze proprietarului 24 zile, iar peste puţin se scăzu 
la 12 zile, dar după natura sistemii de clac& si după cum un act public 
mărturiseşte, ţăranii, „obişnuiţi de mai nainte vreme a fi supuşi stápinilor 
moşiei la toate slujbele, iarăşi fără soroc slujea şi pentru rănduitele zile” 
(vezi Actul nr. 10). 

Deosebit de cele ce ziserăm, țăranii avură a suferi atunci şi toată 
povara bivuirilor, de care mai nainte, ca robi, era scutiţi. Aga, numai prin 
păstrarea clácii, libertatea ţăranilor se făcu iluzoară, robia se păstră şi 
starea lor merse din rău în mai rău. ,Márimea cea nemărginită 
a dăjdiilor si a mîncătoriilor, tirania fanariofilor şi a boerilor páminteni, 
zice un istoriograf, făcură pe ţărani să fie cei mai nenorociti oameni din 
Europa. Niciodată ei nu era siguri de munca lor, niciodată ei nu ştia de 
vor mînca. pîinea ce au semănat, căci la tot minutul un satelit al domnului 
putea să vie să le răpească instrumentele de arătură şi vitele. Speriati cu 
totul, nefiind siguri de nimic, ei neîngrijiră agricultura, nu lucrará pămîntul 
fără numai pe cit le trebuia ca să aibă piine pentru nenorocitii lor copii. 
Temerea ca productul muncei lor să nu cază în mina asupritorilor lor produse 
apatia, şi apatia născu lenea, уіп ce li se imputá acum atit de mult. 
Astfel se vedea multi dintrînşii în desperarea lor a-şi părăsi tara, aceea 
ce făcea, cei după margini; sau a se face tilhari de drumuri, aceea се obis- 
nuia mai ales cei din láuntrul țării, carii n-avea înlesnire să fugă” з. Într- 
acest chip, încă o dată, interesele egoiste ale proprietarilor aduseră ruinarea 
acestor ţări. La 1768, Tara Românească era mai despopulată si domnul 
Alexandru Scarlat Ghica numai cu făgădueli mari şi cu deosebite privile- 
giuri putu a întoarce pe vro câţiva ţărani la locul lor (vezi Actul nr. 11). 
Dar esperienta trecută nu slujea întru nimic. Îndată ce ţăranii intra în 


1 Baur, f. 271; Чсторіх ths BAxygixc, Viena, 1806. 
2 Vezi hrisovul acestui domn in Arhiva Romănească, і. 2. 
3 KoGALNICEANO, Histoire de la Valachie, p. 461. 3, 
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ţară, jafuirile şi asupririle iar începea, şi aceştia, după obiceiul lor, din nou 
pribegea sau se făcea tilhari. Astfel la 1775, mai mult de zece mii ţărani 
lăsaseră plugul și se apucaseră de tilhărie. Alexandru vv. Ipsilante, cu 
mare nevoe, făgădueli si scutiri, putu a-i întoarce iarăși la muncă !. 
În Moldova asemenea, ţăranii în desperare începură a nu mai vroi să 
plătească dăjdiile gi a lucra cele 24 zile la proprietar, dupe cum se legiuise 
la 1749. Grigorie Ghica vv., văzind aceasta, povátuit şi de niște simtiri 
mai omenoase, prin hrisovul său din 1 ianuarie 1766 scăzu numărul zilelor 
de lucru la 12. Boerii se nemultumirá de aceasta, dar o suferiră pînă la 
1775, cînd mitropolitul şi cu şapte boeri, îndrăznind a se numi pe sine 
Obsteaseá Adunare, propuseră aceluiaș domn са să binevoiască a hotări 
ca locuitorii, ,,8& lucreze la stápinii moșiilor pe care se hrănesc şi se chiver- 
nisese din zece zile una, айпа si dijmă din roduri, din a zecea, după obi- 
cein”, ,, şi această rănduială de slujbă a locuitorilor, adăoga acei şapte 
boeri filantropi, socotim că nu le vor fi lor de stricăciune, ci încă spre 
imbelgugare si fericirea ţării si a tutulor de obşte” (vezi Actul nr. 10). 
Domnul nu numai că nu vru a priimi această anafora asupritoare, ci încă 
întări hrisovul sáu cel dintii printr-un alt hrisov de la 1 aprilie 1777. 
Nemulțumirea boerilor crescu şi mai mult şi perderea domnului se hotărî. 
El însă rămase statornic în vrointa sa. De abia cu o zi înaintea morţii 
sale, cînd văzu că furtuna era să se spargă asupra capului sáu, de ара 
atunci se hotări a face ceva spre a-i împăca. Prin hrisovul său, din 30 
septemvrie 1777, el aşăză ca, pe lingă acele 12 zile de lucru, locuitorii să 
mai dea proprietarului două zile de clacă si o podvadá pe an şi să tocmeascá 
acareturile dupe moşii, însă numai pre acele vechi. Dar această măsură 
era luată prea tîrziu şi nici nu putea mulțumi pe boeri, de aceea bietul 
domn peri, a doua zi, într-un chip grozav 2. 

Nici acest nou urbariu nu tinu mult. Pe la 1805, domnind Alexandru 
Moruz, boerii găsiră pretext că locuitorii se află în stare bună ,, si atit 
pentru aceasta, zice un memoar scris de un boer de pe atunci, cit şi ca să 
se curme pricinile si prigonirile ce se născuse pentru lucrul zilelor iatre 
ei şi între stápinii moșiilor, şi mai ales pentru ca de apururea să fie imbel- 
şugare în hrana norodului şi a împlinirei poruncilor împărăteşti in zaherele 
ce se trimit la Țarigrad, Sfatu Obstese (?) fácindu-se si aflindu-se chipu- 
rile cele mai folositoare obstii(!), s-au fost pus la cale ca să lipsească zilele 
de lucru din mijloc, şi locuitorii să urmeze lucrarea pămăntului la stápinii 
moşiei în măsură hotáritá". Cu toate cá acest nou urbariu era mai asupritor 
de cit ce era mai nainte, însă tot era cu mult mai usure de cit ce s-a legiuit 
în urma de Regulament (vezi Actul nr. 12). 

În Tara Românească starea ţăranilor merse din zi în zi mai rău pînă 
la 1821, cînd desperarea lor izbucni. Dar această mişcare, întreprinsă numai 
în favorul lor, nu le folosi întru nimic din pricina unor împregiurări fatale. 
Tara, sau, ca să zicem mai bine, elasele înalte, care singure se folosese de 


1 Котіхо, t. II, f. 354. 
2 Vezi Foaia științifică si literară, Iaşi, 1844, nr. 29, f. 226. 


# (0 dmi жи Peter 


ШШ 


ж 


Maser Aggueti cole amulie ile volentes 


vr Popules “dat junt, mia que, fent va ‹ niis чы А 


Constantin Mavrocordat 


ШОШ ЇШЇП 


Bi у? 


DESPRE STAREA SOTIALA A MUNCITORILOR PLUGARI 161 


drepturile ţării, cîştigară mult, dar poziția ţăranilor nu luă nici o prefa- 
cere. În sfîrşit, după noile zdruncinári ale războiului din urmă, in care 
ţăranii şi-au plătit tributul lor gi de muncă gi de singe si au cooperat pu- 
ternic la izbinda ostirilor creştine, spre recunoştinţa acestora, tractatele 
incheate asigurară drepturile țării călcate de vreme îndelungată. O reformă, 
complectă și radicală în toate instituţiile noastre era atunci trebuincioasá 
şi sesi lucra. Poporul si eu toti acei oameni luminati și filantropi, care iau 
parte la suferinţele lui, era plini de nădejde în acea reformă. Dar .. . Însă aci 
credem de cuviinţă a ne opri. Documentele nu ne lipsesc. Noi avem acum 
înaintea noastră multe şi prea interesante, între care corespondinta de 
mai mulţi ani urmată între guvernul trecut şi Obşteasca Adunare, dar 
socotirăm că vremea nu le-a venit spre a le publica. Într-o zi ne vom în- 
toaree asupra acestui sujet, vom completa acest articol, vom judeca fără 
patimă şi fără părtinire tot ce s-a facut şi pe cei ce au lucrat într-această 
pricină şi vom plăti tributul nostru de laudă sau de hulă la cei ce le-ar 
fi meritat. Pînă atunci noi ne-am socoti fericiţi dacă acest articol, cu toată 
imperfectia lui, dacă actele ce reproducem, doveditoare de o prigonire 
invergunata de mai multe veacuri a claselor de jos de către clasele de sus, 
ar deştepta în inima acestora simtimente de omenire şi de dreptate ; daca 
ele s-ar pătrunde de trebuinta d-a infráti deosebitele clase ale sotietitii, 
d-a le interesa pe toate deopotrivă la apărarea şi fericirea patriei comune, 
şi aceasta luminind si rădicînd poziţia soţială a claselor de jos, dindu-le 
drepturi deopotrivă si imbunátátind mult starea lor materială. Căci vai 
de acele natii unde un mic număr de cetăţeni isi întemeiază puterea şi 
fericirea lor pe robirea gloatelor! Ele per! 

Astfel noi văzurăm în zilele noastre о nație puternică şi vitează, 
cu care odinioară ne luptam împreună pe cîmpul slavei pentru libertate 
şi crestinátate, o văzurăm căzînd cu zgomot, zdrobită în bucăţi, o văzurăm 
chiar în anul acesta frámintindu-se în mormîntul său, fără а se mai putea 
rădica, nu din nevoea puternicilor săi vrăjmaşi, dar din pricină că si acolo 
o aristocrație egoistă cálease în picioare drepturile omenirei ! 


ANEXE ÎN MAGAZINU ISTORIC 


Nr. 1. Hrisov a lui Bela IV, craiul Ungariei, 1247. 


Nr. 2. Anafora a Obstestii Adunări a Moldaviei pentru feliul proprietăţii 
in tard în vechime, 1817. 

Nr. 3. Hrisov de la Radu Mihnea vv., 1613. 

Nr. 4. Act de la magistratul Sas-Sebesului, dat unor români din Tara 


Românească, emigraţi în Transilvania, 1396. 
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[Adăugat de N. B.] 
Acest act s-a tipărit în Foaia minţii dintr-acest an, nr. 8; se 
află asemenea tipărit de Fotino în grecește. Ierodiaconul 
Naum Clococeanu mai pomeneşte in precuvintarea sa la 
Hronologia domnilor Țării Românești. 


„Hrisov a lui Radu Mihnea vv. pomenind de așezământul făcut de 


Mihai vv. Viteazul, 1613. 


. Carte a Obstestit Adunări a Țării Româneşti pentru desrobirea făra- 


nilor instreinafi ce s-ar întoarce la locul lor, 1746. 

[Adăugat de N. B.] 
Originalul scris pe hîrtie şi căptușit cu atlaz galben este acoperit 
cu 45 iscălituri din care numai acestea s-a putut decifra. 
El se айа la Arhiva Statului. 


. Carte а Obstestit Adunări pentru desrobirea tutulor țăranilor, 1746. 


[Adăugat de N. B.] 
Originalul scris pe hîrtie şi acoperit cu 66 de iscălituri, coprin- 
zind şi întărirea în grecește a patriarsilor Costantinopolului 
şi Ierusalimului, se află în Arhiva Statului. 


„Act pentru desrobirea vecinilor în Moldova, 1749. 


[Adăugat de N. B.] 

Această Charta magna este de şapte palme în lungime şi de cinci 
palme în lățime, cáptugitá cu maltec verde si acoperită cu 
165 —170 iscălituri, din care numai cele sus numite se pot сей. 
Acest act s-a tipărit de pe două copii trimise de d. spăt. 
Antohi Sion şi de d. C. Hurmuzaki, scoase întoemai după 
originalul ce se află în muzeul de la Odesa, Noi l-am împăr- 
tăşit din Arhiva Românească, t. I. 


. Urbariul sau pontul făcut de domnul Costandin Nicolae Mavrocordat 


[Adăugat de N. B.] 
Noi dăm acest urbariu astfel cum ni s-a păstrat de istoriografii 
eontimporani, dar actul oficial nu l-am găsit. 


Anafora a divanului Moldovei pentru adăogirea zilelor de lucru 

ale țăranilor la proprietari, 1775. 

[Adăugat de N. B.] 
Acest; act împreună cu cel cu nr. 12 și altele ni s-a împărtăşit de 
prietenul nostru d-lui vornicul Alexandru D. Sturza Mielău- 
şanul din Moldova, 


Chemarea lui Alexandru Scarlat Ghica către lăcuitorii instreinati 
dându-le deosebite privileghiuri numai să se întoarcă in tard, 1768. 
(Adăugat de N. B.] 

Originalul se află în Arhiva Statului. 


Urbariul sau pontul boerescului făcut de Alexandru Morus. 
[Adăugat de N. B.] 
Noi dăm acest urbariu astfel cum l-am găsit, scris de un boer 
de pe atunci, dar actul oficial nu l-am putut căpăta, 


i 
| FILOSOFIE SOTIALA ! 


DESPRE EDUCAŢIA MUMELOR DE FAMILIE SAU CIVILIZAȚIA NEAMULUI 
OMENESC PRIN FEMEI, DE D. AIME MARTIN, TRADUSĂ ÎN ROMÂNEȘTE 
DE |. D. NEGULICI 


Scrierea sus însemnată a d-lui Aimé Martin, care a meritat a fi 
tradusă în mai multe limbi, o avem în sfîrşit şi în româneşte. Cel dintii 
volum a eșit de supt tease, al doilea credem că nu va intirzia. Această 
carte s-a judecat rău la noi, căci nu s-a cunoscut bine. Tinta acestui articol 
este a o face cunoscută, împărtăşind într-aceeaşi vreme oarecare slabe 
băgări de seamă asupră-i. Fericiti dacă prin aceste cuvinte vom putea 
aduce publicul rătăcit a o pretui după cum merită! 

Două parti bine deosebite coprinde această scriere. Una se tine de 
filosofia psihologică şi ceealaltă de filosofia soțială. Idea principală a celii 
dintii parti este că dezvoltarea singură a înțelegerii bune poate ferici ; 
că prin urmare neamul omenesc nu se poate regenera decit prin suflet, 
de la care purcede toată puterea şi toată fericitatea noastră. 

Dar ce este înțelegerea? Ce este sufletul? După d. Aimé Martin 
înţelegerea este instinctul animalelor la gradul sáu cel mai înalt. Prin inte- 
legere sintem cei mai dintii din animale. Sintem mai industriogi decît 
albinele, mai cruzi decît tigrii, de un rind mai înalt, într-adevăr, dar tot 
animale. 

Sufletul, anima sau inima, este principiul care ne face s& pricepem 
frumosul, adevărul, infinitul, pe Dumnezeu. Inima singură ne deosebește 
de animale. Ea igi are ratia sa, voinţa şi memoria sa. Aceasta este aceea ce 
Leibniz numea gindiri obscure, Descartes gîndiri înăscute şi Bacon sim- 
fimintul divin. _ Р 

Această deosebire între înţelegere şi inimă este baza sistemii d. Aimé 
Martin. El împarte pe om și lucrările sale după aceste două principuri, 
făcînd fiecărui partea sa deopotrivă. Înţelegerii dă ideile ce vin din sim- 
turi: inimei simtimentele. Una se pleacă spre pămînt şi uneşte pe от cu 
creația; ceealaltă se urcă în ceriu și îl descopere pe Dumnezeu. Una se 
mulţumeşte de cele văzute şi se tine în finit (mărginit); ceealaltă caută 
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pe cele nevăzute și se odihneşte în infinit. Una stie că este lume, animale, 
plante, ceriu, stele; ceealaltá stie cá e nemuritoare si că Dumnezeu esista. 
Intelegerii dar se cuvine tot ce e mincinos, egoist, toate rationamentele care 
dovedese de adevărate opiniile contrarii ; inimei simtimentul moral care 
face mărimea lui Socrate, І” Hospital, Fénelon ; simtimentul frumosului 
care inspiră pe Homer, Corneille, Shakespeare, La Fontaine, Lamartine, 
simtimentul infinitului care urcă în sferele cele mai înalte pe Platon, 
Descartes, Kant şi Newton. 


Înţelegerii, tot ce in arte este curat de meșteșug, cum colorul, dese- 
nul, frumusețea fizică ; inimei tot ce e de geniu, cum espresia, simtimentul, 
frumusețea ideală. Intelegerii, scriitorii spirituali; inimei, scriitorii 
cei mari. 

Acesta este principiul nou ce d. Aime Martin a adus în filosofia psi- 
hologică si acest principiu, ca orice lucru nou, a găsit mulţi improtivitori. 
Ei au zis că această deosebire prea mult dovedeşte, si pentru aceea nimic 
nu dovedeşte : cá d. Aimé Martin, analizind estimea (fiinţa, l'être) noastră, 
anatomizînd facultăţile noastre, întocmai precum doctorul trupul nostru 
despártind ideile noastre si puindu-le în două clase diferite, trágind o 
linie de demarcație între înţelegere şi inimă, şi zicînd : aceasta la una si 
aceasta la cealaltă, făcînd oamenii compuşi unii numai deinimă, alţii numai 
de înţelegere, voind în sfîrşit să dea o certitudine matematică la o deose- 
bire ale cării hotară vor fi în veci nepipăite, s-a vădit a fi însuşi stăpînit 
de acele friguri ale înţelegerii ce se sileste a vindeca. Pentru ce oare inte- 
legerea este cu necesitate gonită din simtimentul frumosului? Pentru 
ce din simtimentul moral? Pentru ce din idea lui Dumnezeu? Pentru ce 
mai mult prin inimă decît prin înţelegere Socrate întrevede un Dumnezeu 
unic, și L'Hospital se arată un magistru înţelept și tolerant? Cum cartea 
lui Shakespeare, cel mai mare monument al scepticismului omenesc, 
ar putea fi faptă esclusivá a inimei? A inimei, care, după d. Aimé Martin, 
este vatra celor mai nobile credinţe, şi mai cu seamă a credinţei lui Dumne- 
zeu? A face dar din înţelegere numai un instinct de un rînd mai înalt de-al 
animalelor, iar tot de aceeaşi natură, este a o înjosi fără a realta inima ; 
căci daca inima este izvor unic al actelor de eroism şi de jartfire, n-ar fi 
cu anevoe d-a găsi în oarecare animale trăsuri care tin mai mult de inimă 
decît de înţelegere, asfel încît am putea zice că este cel dintii din instinctele 
animalelor. Pentru ce astronomul, a cărui înțelegere lucrind asupra nume- 
rilor, urmează cometa în drumul ei şi atinge soarele în locuinţa sa peste 
alte lumi, n-ar avea decît instinctul furnicei, în a zecea sau a douăzecea 
putere? Si din contră, pentru ce ciinile care moare apárind pe stápinul 
său n-ar avea el într-însul oarece din principiul ce d. Aimé Martin numeşte 
inimă gi care împinge pe cetăţean a priimi moartea spre a-şi mintui tara? 

Noi socotim că deosebirea d. Aim6 Martin coprinde în sine mult 
adevăr, căci nu e îndoeală că se află în noi idei puternice, a căror vatră 
am numit-o inimă sau suflet, si care sînt contrarie ideilor ce dăm în deobşte 
înțelegerii; asfel sînt: ideea frumosului, a bunului, a datorintei, ideile 
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morale, ideea lui Dumnezeu. Aceste idei se lupt cu interesele noastre şi 
adesea le birue ; ele ne fac să iubim aceea ce vatămă individul nostru, 
ne povátueste jártfa acolo unde instinctul ne-ar povátui egoismul; ele 
ne împing înainte, acolo unde dragostea de sine ne zice să ne tragem 
înapoi : ele ne fac în sfîrșit să preferim moartea la viață. Credem însă cá 
d. Aimé Martin a împins prea departe această deosebire, vrînd să dea o 
realitate algebrică la soluţia unui problem, pe care filosofia, cu toate 
progresurile ei moderne, n-a putut încă hotări. Materia şi spiritul ce com- 
pun omul sint aga de strîns unite împreună, una inriureazá atit de mult 
asupra celuilalt, încît a pretinde a însemna acurat hotarăle lor se pare o 
absurditate. Adesea filosoful cunoaşte bine un efect, dar cu toate acestea 
nu poate a se urca pind la cauza lui primitivă şi a o lămuri. Căci mintea 
omenească îşi are şi ea indigentile sale şi a voi a o înălța peste hotarále ei 
este a se primejdui, a rátáci prin ţinutul viselor. 

Mustrarea ce au făcut unii critici d. Aimé Martin, cum că ar fi vrind 
să întemeieze educaţia absolut numai pe inimă şi a părăsi înţelegerea, nu 
este adevărată, de vreme ce el zice curat că înţelegerea si facultăţile inimei 
trebuesc deodată dezvoltate ; а le despărţi este a sfárima pe om. 


Dar inima fiind partea cea mai nobilă a omului, nu rămîne îndoială 

că educația mai mult pe dinsa trebue а se întemeia. Cui însă se va încre- 
` dința această educaţie morală? D. Aimé Martin ne-o arată. „În fiecare 
familie, zice el, se află o zeitate încă necunoscută, a cărei putere e nebiruită 
şi bunătatea-i nesfirgitá ; o zeitate care trăeşte numai din viata noastră 
n-are altă bucurie decit bucuria noastră, nici altă fericire, decit fericirea 
noastră şi căreia toată puterea îi vine de la dragoste ; aceasta este muma 
de familie”. A face dar din fiecare familie un centru de civilizaţie, a încre- 
dinta această civilizaţie în mina femeii, aceştii ființe misterioasă, fantastică, 
îngerească ce Rousseau visase şi căreia, în prevederea sa pentru viitor, 
el îi insemnase importanţa sotialá, iată a doua parte și tinta scrierei d. Aimé 
Martin. Această idee e mai mult decît adevărată, şi el o developează de 
minune şi o întemeiază pe fapte şi observaţii, ce la ideea noastră sînt netă- 
găduite. Cu femeia, zice Sheridan, natura scrie în inima bărbatului! 
Într-adevăr, cine alt ca femeia este în stare să priceapă simtimentele, 
delicatetele, jărtfirile, a căror izvor este inima? Cine alt dar poate ca dinsa 
să le dezvolte în sufletul copilului? Bărbatul cu prea puţină căldură va 
învăţa pe copil legile conştiinţei, căci esperiinta lui i-a dovedit că multe 
din aceste legi au efecturi nenorocite pentru aceia ce cred într-însele, în 
lumea egoistă şi coruptă în care trăim. El anevoe va inspira religia, a cării 
credinţă este tare clátitá intr-insul de îndoelile scepticismului. Femeia 
însă va întrebuința toate puterile sufletului său, şi mai cu seamă acel 
farmec înduplecător eu care natura a înzestrat-o, spre a inspira copilului 
acele legi morale care sint esenţa sufletului sáu. În vreme ce alţii îi vor 
dezvolta înţelegerea, ea îi va cultiva inima, îi va întări conştiinţa și O va 
aduce în stare să poată birui în luptele în care intrarea junelui în lume o 
va arunca. Mai nainte de toate însă, trebue să avem mume care să priceapă 
misia lor şi să fie în stare a o împlini. D. Aime Martin a prevăzut aceasta : 
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el întreprinde reforma mumei, şi apoi se apucă d-a copilului. Aceste două 
reforme sfirşindu-le, el ne azvirle pe calea «nei civilizaţii nouă, a cárii 
cinste o vor avea femeile, si care este menită a schimba soarta neamului 
omenesc. 

Scrierea d-lui Aimé Martin este luminată, înfocată, plină de convictie. 
Ea are multe pagine sublime care ne aduc aminte de Rousseau și Bernardin 
de Saint-Pierre. Noi am deosebit mai cu seamă capetele: Despre ac[ie 
și reacție şi Despre viaţă şi moarte. In capul despre progres, pasagiul urmă- 
tor este vrednic de însemnat : „Nu mai este îndoială, zice el, că tipariul 
periodic domnește in lume; el pune natiile față in fata, toate se privesc 
şi se judecă. Dar cu toate acestea puterile învechite se rostogolese pe fága- 
şele lor cele adinci; ele nu înțeleg nimic din ceea ce se trece; ele nu vad 
că acest tipar, căruia nu pot opune fără numai cenzura, vamile, inchiso- 
rile, poliţia, operează în ceasul ce vorbesc, reforma cea mai puternică din cite 
a clătit pînă acum lumea; că tinta lui este a schimba tot; că tot ce pind 
acum se făcea în întuneric, trebue să se facă în ziua mare; că puterea, 
siluitorilor scade, că maiestatea lor piere; ei n-o văd: ei n-o aud; si in 
proasta lor trufie iată-i că rădică armate, că se încungiur de soldaţi, că cer 
sprijinul puterii brutale, uitînd progresul gindirei şi acel cuvînt grozav, 
pronunţat în mijlocul triumfului unui mare popor: « Baionetele infele- 
gătoare !» 

Oh ! fie ca ei să înţeleagă odată! Revoluţia ce se lucrează este 
nebiruită ; este mare acea lege a naturei care duce neamul omenesc către 
progres ! Regii nu vor mai putea să facă pe popoare a se întoarce din calea 
lor; ei nu vor putea opri istoria d-a se împlini. Dar această mișcare ce ei nu 
pot birui este încă vremea d-a o dirige. Ce este primejdios în jurnale? 
Rătăcirea. Invatati dar natiile a cunoaște adevărul; opuneti puterea, 
sufletului la minciunile înţelegerii ; dezvoltați mugurul frumosului, dreptu- 
lui, cinstitului, care sînt chiar esența omului. Iată sufletul ce popoarăle 
vor să le daţi; ele l-au priimit de la ceriu, și legiuitorii s-au muncit a-l 
stinge. Toţi s-au silit să ciuntească pe om, dati-ne pe omul complet. Regii 
absoluti pun siguranţa lor in negtiintá si minciună. Regii populari isi află, 
Scáparea lor în ştiinţă şi în adevăr”. 

O singură observaţie avem să mai facem asupra scrierii d. Aimé 
Martin. În capul Despre nádejdile viitorului el se pleacă a crede că Nordul 
este menit a coprinde şi a civiliza Orientul. Această doctrină fatalista 
contrazice la toate celelalte idei ale d. Aimé Martin. In contra d-lui, dar, 
noi credem că vremile concuistelor a trecut, că duhul concuistei doarme cu 
Napoleon în mormîntul său şi că nimic nu-l va mai destepta, că nădejdea 
civilizaţiei popoarelor este în comunicaţia ideilor, care va veni din comuni- 
catia natilor ce înlesnirile și relaţiile comertiale vor aduce. Aci 
vedem noi mintuinta Orientului. Pentru aceea ne place a profesa cu 
d-lui credinţa ce o vádeste într-acelaş cap: ,,Slava Domnului, zice el, 
ideile de popoare alese, de popoare osindite pier în Europa. Autoritatea 
călugărului nu mai face religia, buna plăcere nu mai face politica. O ratie 
universală se amestecă în toate. Acea espresie vulgară că glasul poporului 
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este glasul lui Dumnezeu s-a priceput de cei înţelepţi. Ei au simţit că, 
spre a scoate la lumină adevărul, mai bine este a învăţa popoarele, decît 
a se ruga de cei puternici. Vedeţi ce schimbare a facut in lume două trei 
principuri evanghelice căzute din întîmplare în mulţime. Şarta franțeză, 
desființarea negutátoriei cu robii, emantipatia Americii, mintuinta Greciei, 
era în opinia popoarelor pina a nu intra în socoteala prinților... 

Așadar la conştiinţa publică, luminată prin evanghelie şi legile 
paturii, trebue să apelăm. Intr-insa se află fericitatea neamului omenesc, 
şi veacul ce se naşte va vedea eșind dintr-insa civilizaţia Indiei $i a Africei, 
mintuinta Orientului, desfiinţarea castelor, emantipatia popoarelor si 
libertatea universului”. 

Aceasta este cartea cu care d. Negulici a inavutit literatura noastră. 
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Sînt vreo citeva zile, domnilor, de cînd în convorbirile noastre cu 
unii din prieteni ne veni idee că ar fi folositor, ca în adunările noastre de 
săptămînă ce multi dorese să înceapă, cîte unul din noi pe rînd să ia vorba 
şi să trateze vreuna din chestioanele ce interesează ţara noastră. Prietenii 
mei má poftiră, domnilor, a face începutul. Le-o fágáduii ; dar impregiurá- 
rile, slăbiciunea sănătăţii mele nu mă ertară a mă pregăti cum s-ar fi 
cuvenit pentru sarcina ce am luat. De aceea, domnilor, n-asteptati s-auziti 
astăzi un cuvînt oratoriu, ci numai о vorbire simțită, care cu toate acestea 
gindesc că vă va interesa, căci voiu să arunc o privire asupra stării de față, 
asupra trecutului si viitorului Patriei noastre, şi asemenea chestioane 
au totdeauna interes pentru noi, oricît de slab şi superficial ar fi tratate. 
De cite ori ne uităm, domnilor, către tara românilor, către pămîntul ambe- 
lor Dacii, pămînt pentru саге slavitii noştri strămoși şi-au vărsat sîngele 
ca să ni-l lase moştenire, de cîte ori privim acele şapte milioane de români 
ce locuese acest pămînt nu putem a nu suferi puternic văzînd starea de 
acum. Îi vedem în Banat suferind legea și influinta slovacilor ; îi vedem 
în Transilvania deposedati de moştenirea lor, robind ungurilor gi saşilor, 
în primejdie de a perde cel din urmă avut ce le-au rămas: dreptul de 
a vorbi în limba părinţilor lor; îi vedem în Bucovina, această ţară care 
cuprinde templul de glorie al moldovenilor, Suceava, vechea capitală 
cu sfintele morminte ale lui Stefan cel Mare şi ale atitor alti eroi, fala 
Moldaviei, îi vedem gemind sub jugul despotic al Austriei; îi vedem în 
Basarabia supuşi unei naţionalităţi străine. De vom trece Dunărea si vom 
privi românii din Dacia lui Aurelian, pe stránepotii vitejilor eroi împărați 
româneşti Petru şi Ioan, îi vedem supt legea turcească perzîndu-şi cu ince- 
tul naționalitatea română са să imbrátigeze pe cea grecească. Aceea. ce 
vedem in Moldavia si România in loc să ne mingiie, adaugă întristarea 
noastră. Nişte cirmuiri asupritoare, corupte, ipocrite, trăind prin ilegalităţi, 
fără altă regulă decit interesul lor, fără altă mărginire decît voinţa lor, 
indiferente asupra mijloacelor, priimindu-le pe toate numai să le ducă la 
finta lor; prefácind înşelătoria, viclesugul, călcarea jurámintului, tilhária 
chiar in arta de guvernare ; dispretuind morala și omenirea ; esploatind în 
sfirsit tara în folosul lor şi lăsîndu-se a fi esploatate si dinsele în folosul 
străinilor, tirane către patria lor, roabe către dușmanii ei. 
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De vom privi clasele de sus ale societăţii, boerii mari sau mici, 
carii singuri reprezentează puterea ţării, îi vom vedea ambitiosi, egoisti, 
urindu-se şi sfişiindu-se unii pe alții, plecaţi, supuşi către cei mai mari, 
despoti către cei mai mici, vinduti sau gata să se vindá la oricine va voi 
să-i cumpere ; luîndu-şi drepturi ce n-au ; crezînd că statul e o proprietate 
a lor şi că vechea, lor supremație trebue a ráminea in vecinicie neclintitá. 
Ei fae opozitie cind interesul egoist le-o povátuieste. În putere, în slujbă, 
cînd se află, sînt despoti, jefuitori; i-a scos din slujbă sînt patrioţi, își ascund 
interesul personal supt frumoasele cuvinte de patriotism, de libertate, 
de legalitate. Dar din norocire masca lor a căzut. Noi îi cunoaştem, noi 
ştim că religia, morala, politica lor este interesul egoist, şi numai interesul. 

De privim poporul, îl vedem şi pe dinsul corupt, degradat, trăind in 
ticálosie si in laerimi, deprins de o vreme indelungatá a suferi jugul asuprirei 
in tácere, indeferent la ceea ce se lucrează deasupra lui, la certele ce se fac, 
căci interesele lui materiale nu sint legate de dinsele; înșelat totdeauna, 
el nu mai crede la un viitor, el nu mai nădăjdueşte o prefacere î în starea lui. 


Astfel privit acest tablou seamănă descurăjătoriu. În putere, în 
clasele de sus, ca şi în popor nimic nu se vede care să ne mingiie, nimic 
care să ne arate dignitatea omenirii. Nici o nădejde d-a vedea atitea lanţuri 
rupte ! Nici o nădejde d-a vedea un termen la această grozavă progresie 
de despotism, de degradatie şi de indignitate ! In toate partile, in toate 
clasele interesul egoist predominind; ura și vrăjmășie statornică între 
societate şi putere, între clasă şi clasă, între individ şi individ ; societatea 
într-o dezorganizatie complecta, fără nici un simtiment comun fara alta 
legătură decît sila; şi alături cu asemenea stare a lucrurilor, o putere 
îngrozitoare şi amenințătoare, o putere de ale căreia, progresuri se inspáimin- 
tează Europa, aţiţind mai mult patimile personale, grăbind dezorganizatia 
societăţii, pindind cu ochi lacomi minutul priineios de a ne înghiţi. 

Acest tablou, domnilor, se înfățișează la toţi străinii ce aruncă o pri- 
vire asupra ţării noastre ; acest tablou întristătoriu se înfăţişează la puţini 
români carii cuprinși de dragostea adevărului şi a virtuţii s-au ispitit 
in anii trecuţi să ugureze ticálogiile societăţii noastre 1. Dar posedati de 
simtimentul prezentului mai mult de cit luerînd pentru viitor, ei se mirará 
că nu culeg a două zi aceea ce au semănat cu o zi înainte. D-aci s-a născut 
în inimile lor un desgust amar pentru societate, d-aci ei începură a-și perde 
credinţa lor și a despera de viitor. Unii fugiră de lume, se traseră pe la 
tara ?, căutînd să hrănească în singurătate, departe de ticăloşia societăţii, 
departe de ochii unui despotism fricos, credintile lor neputincioase şi 
proscrise. Ei n-au perdut încă acele credinţe, ei nu desperează de tot de 
viitor, dar socotesc că nu le este dat să facă nimic pentru dinsul, dar ei nu 
cred că vor vedea acest viitor si nu îndrăznesc a-l făgădui nici chiar copiilor 
lor, atit li se pare că e departe de la ceea ce gîndesc, la ceea ce văd de față ! 
Atit li se pare că e de grea tirania care îi apasă ! Alţii siliţi a rămînea între 


1 Partida zisă naţională de la anul 1836 și anii următori în ambele Principate. 
2 În Moldova. 
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lume în capitale, căutînd а da lumii şi sie-şi cuvinte de nelucrarea lor ca să se 
arate consecuenti cu sine-şi, au ajunseră a face o sistemă şi acum propova- 
duesc cu aceeaşi căldură descurajarea gi inertia cu care mai-nainte propovă- 
duia credinţa şi lucrarea pentru viitor 1. Ei nu văd că descurajarea vine 
mai mult de la sine-şi decît de la societate, că ei şi-au perdut credintile, 
fiindcă acestea era intr-ingii mai mult patimi decît convinctii puternice; 
ei nu pricep că nu este dat unei generaţii să înceapă şi să întemeieze 
triumful unei credinţe; că ceea ce o generație a început, alte generaţii 
trebue să sfirgeascá şi să completeze. Ei nu văd că viata lor s-a tocit in 
lupte, că puterea lor a adormit, că vremea lor a trecut şi că alţii trebue să le 
ia locul. Ei se silese dar acum a muta descurajarea ce simt în inimele 
tinere, care cuprinse şi ele, ca dingii altădată, de dragostea virtuţii şi 
adevărului, pline de credință, sau simțind trebuinta de a avea una puter- 
nică, caută lîngă дїп її inspiratiile lor, vor să se arunce pe calea urmată de ei 
şi să aducă tributul lor de lucrare şi de jertiire la cauza națională. Mij- 
loacele intelectuale nelipsind acelor români descurajati, ei zie celor tineri, 
în cuvinte ce se par frumoase şi adevărate, ei le zic: în zadar vá miscati. 
Lucrarea nu poate decît să vá compromită fără a aduce vreun folos. 
Orice veţi face, sau va îi nefolositor sau vătămător. Să lăsăm toate şi să 
așteptăm întîmplarea să ne ajute şi să ne scape. Cum poti da viaţă la ceea ce 
e mort? Si nu vezi că e moartă societatea noastră? Ce simtiment nobil, 
ce simtiment naţional o inspiră? Socoteşti poate că prin literatură, prin 
descrierea trecutului său se va putea cîştiga asemenea simtimente? Dar 
nu vezi? Sterilitatea scriitorilor noştri? 81 cum poate fi altminterea? 
Ce literatură poţi face supt domnirea unei asemenea stări a lucrurilor, 
într-o asemenea societate. La ce poate sluji o literatură naţională cînd nu 
esti sigur că mîine va exista natia ta? De aceea să ne resignăm gi să tacem. 
De aceea dormi mai bine, june poet, dormi june scriitor, pleacá-ti capul 
supt aripa-ti de înger şi dormi în tăcere. Ce ai să faci tu într-o societate 
mistuită de corupţie si de scepticism. Merge-vei tu să-ți dai sfintele inspira- 
tii în foarfeca necurată a unei cenzure arbitrarie si despotice. Suferi-vei 
tu care voeşti a ne aduce aminte gloriosul trecut, suferi-vei a-ți vedea 
faptele istorice denaturate de dinsa ; nu știi că tot ce se atinge de istoria 
patriei trebue să ne fie sfînt. Lasă, dar, în pace umbrele părinţilor. Lasă-le 
să nu vie înaintea noastră decît în ceasul din urmă cînd va trebui a ne 
mintui sau a ne blestema. Literatura ce vă este ertat să faceţi, adaugă ei, 
este nevrednică de voi. Ştiţi bine ce este ertat. Un poet v-a arătat-o: 


Scrie ode, fă sonete 

Cind cei mari au sărbători, 
Pune-le în cap bonete 

Şi îi fă nemuritori. 

Așa versuri de măsură 
Oricînd pot a se priimi 
Oricînd trec de la cenzură etc. 


1 Cimpineanu și alţii în Tara Romá[neascá]. 
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Aceste cuvinte, domnilor, sînt oare temeinice? Ce, tot oare să fie 
perdut? Tot să fie mort ? Chestioana națională nu mai este oare o chestioană 
de viaţă, ci o chestioană de moarte? Ce, nu trebue noi să ne ingrijim cum 
vom trăi, ci numai cum vom muri? O nu, nu о crez. Aceste cuvinte sint 
greşite, adevárul lor este numai părut. Ce, fiindcă vedeţi altarul patriei 
părăsit, fiindcă vedeţi făcliile-i stinse, fiindcă nimini nu mai vine să aducă 
jertfa, sa pe dinsul, credeți că tot este mort? O, vá inselati, voi mati drept 
moarte aceea ce este pregătirea unei transformatii sociale. Toate ne o 
dovedesc. Acea luptă între interesurile opozite şi vrăjmaşe, acea mare 
neunire, acea dezorganizatie socială, toate sînt semne de viaţă, toate ne 
arată că o lucrare mare se face în societate, toate ne vestesc începutul 
zümislirii unei societăţi nouă. Prin asemenea simtome, domnilor, se 
anunciază în societăţile învechite prefacerile cele mari; aceea dar ce 
socotiți că este moartea, este Deşteptarea, este Învierea ! Cum aceste țări 
române care numără o esistentá de 18 veacuri, cum această nație peste 
care a trecut atitea potopuri de natii barbare fără а o putea înghiţi, fără a 
o face să-și pearză naționalitatea sa, care a scăpat nevatamata din grozăviile 
veacului de mijloc, de atitia vrăjmaşi puternici şi mai numeroşi decât dinsa 
ce o ameninţa să o cutropească, cum această nație care fu atita vreme cam- 
pionul creştinătăţii si bulevardul civilizaţiei şi al libertăţii, cum va putea 
fi ea ursită să peară acum în al 19 veac, în veacul luminilor, al degteptárii 
popoarelor, în veacul libertăţii. „Dacă nici un suflet nu piere, zice d. Michelet, 
cum acele mari suflete ale naţiilor, cu geniul lor cel plin de viata, cu istoria 
lor bogată in martiri, plină de jertfiri eroice, plină de imortalitate, cum 
oare vor putea a se stinge?” Aşa, domnilor, Românii nu vor pieri! Românii 
nu pot pieri ! Ei sint cea mai veche nație in Europa care şi-a păstrat neclintit 
naționalitatea ei și o esistentá politică. O mînă provedinfalà a preveghiat 
asupră-i si a scăpat-o din toate primejdiile. Acea provedintá care ne-a 
păstrat fără îndoială pentru un scop, pentru un viitor oarecare, va urma 
a ne protecta, căci ea a hotărît tutulor nafiilor o misie a împlini pe pămînt. 
Dar ea ne va protecta numai cu condiţia ca şi noi să facem tot ce atirna 
de noi, са şi noi să împlinim misia noastră. 

Un argument eare propovaduitorii nelucrării aduc, am arătat că este 
sterilitatea scriitorilor noştri sau neputinta d-a avea acum o literatură 
naţională. Dumneavoastră știți, domnilor, că limba mai mult decât religia 
şi orice alt este fundamentul naționalităților. Părinţii noştri intelesesera 
aceasta. Un istoric ungur din veacul de mijloc, Bonfinie, ne spune cu 
mirare „că românii s-au luptat mai mult pentru păstrarea limbii lor decît 
pentru religia lor". Dar lupta neîncetată, zgomotul armelor, siliră pe 
părinţii nostri a se mulțumi a ne păstra numai limba, lăsindu-ne nouă 
îndatorirea d-a o cultiva şi printr-însa a dezvolta naționalitatea noastră. 
De 15 ani începu la noi cultivarea limbii, dar literatorii noştri au produs 
pina acum foarte putin, o mărturisesc. De unde vine aceasta sterilitate. 
într-înșii? De unde? — Din lipsa credințelor, din lipsa convineţiilor 
puternice. Sufletul lor este steril. Dar ia inspirati-le dragostea patriei, a 
fratiei si a libertăţii, varsati în inimile lor credinţa si nădejdea în viitor, 
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puneţi un D-zeu pe altarul lor, o stea in cerul lor care să-i povăţuiască 
în cale şi veţi vedea dacă aceste suflete, ce vi se par acum stinse, nu se vor 
deştepta şi nu vor deştepta pe cele de lingă dinsele; veţi vedea dacă ele 
nu vor fi în stare să răstoarne societatea învechită si să realte alta nouă. 
Dar, imi veţi zice, poate că scriitorii nu vor putea tipări în tara? Ce! Ca să 
fie cetiti au neapărată trebuintá a tipări? Îmi aduc aminte, domnilor, 
de anul 1844 cînd în fierbinteala dezbaterilor asupra minelor se ivi fabula 
Măceşul. Ce scriere tipărită a fost mai mult cetită? Autorul scosese afară 
numai patru copii manuscrise. În trei zile nu era casă în Bucureşti care să 
n-aibá o copie și poliția mărturisi singură că trebue să fie mai mult de 
30 000 copii în oras și că îi este peste putinţă a le strînge. 

Aga, domnilor, acei ce cred că sufletul nafiei noastre e mort, fără 
nădejde de a-l vedea înviat, acei ce propováduese lenevirea, indiferența, 
descuragiarea şi nelucrarea, acei ce vor să lase capriciului intimplárii 
îngrijirea viitorului nostru national, se ingel, păcătuesc; ei sint profeti 
mincinosi, ei sînt vinovaţi, căci rátácesc natia pe căi afurisite. 

Trăind, domnilor, într-o epocă de tranziţie, între trecutul care piere 
şi viitorul care începe a ne luci, pentru noi ideile bátrine nu mai au nici 
o putere, şi ideile nouă, credință nouă, cei mai multi o presimtim, fără a 
o cunoaște bine, fără a o fi analizat. Astfel, domnilor, cei mai multi din noi 
nu ştim unde trebue să mergem, şi ce cale să luăm ca să ajungem la țintă. 
D-aci o anarhie in toate ideile, chiar în ale acelor cu bune simtiri. D-aci 
o mare descuragiare. Descuragiare ce pricepem şi trebue a erta cînd este 
numai trecătoare, dar care e fatală şi vinovată cînd ajunge stare normală. 
Unii din noi dar zic: să ne fátárnicim, să tácem şi să aşteptăm evenimen- 
tele şi atunci să ne arătăm oameni. Rătăcire, domnilor. Acele evenimente 
trebuese pregătite din vreme, alminterea nu vor veni. Noi înşi-ne şi socie- 
tatea noastră trebue să fim pregătiţi, alminterea nu ne-am putea folosi de 
dinsele. Alţii zic : să ne fățărnicim iarăşi, să căutăm a ne alia cu puterea, cit 
de rea va fi, si să tragem în favorul national, ca cum ar putea îi alianță 
vreodată între principuri contradictorii, între egoism gi jertfire, între fara 
de lege si virtute ! Alţii preocupaţi mai mult de prezent decît de viitor, zic : 
puterea ne este о stavilă, s-o rásturnám. Noi credem că şi aceia se ratacesc. 
Ei văd tot răul în individuri, iar nu în corupţia societăţii. Cirmuirile, 
domnilor, sînt espresia societăţilor. Dacă societatea e rea şi cîrmuirea 
trebue să fie rea. Lăsînd societatea în starea de mai nainte şi rásturnind 
oarecare persoane ce sînt în capul ei, nu facem alt fără numai ne punem 
în îndatorire d-a începe a două zi lupta cu cei ce le-au luat locul. Societatea 
dar, domnilor, trebue a regenera, iar nu vreo cîteva individuri a preface. 

Tinta noastră, domnilor, socotese că nu poate fi alta decît Unitatea 
naţională a românilor. Unitate mai întîi în idei şi in simtimente, care să 
aducă apoi cu vremea unitatea politică, care să facă din munteni, din 
moldovani, din băsarabeni, din bucovineni, din transilvăneni, din bănăţeni, 
din cutovlahi, să facă un trup politic, o nație românească, un stat de șapte 
milioane de români. La crearea acestei naționalități, la o reformare socială 
a românilor, bazată pe sfintele principii ale dreptăţii şi ale egalităţii, tre- 
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bue să ţintească toate silintele noastre. Românismul dar e steagul nostru, 
supt dînsul trebue să chemăm pe toți românii. Mijloacele ce vom între- 
buinta, calea ce trebue să luăm este bine de găsit. Să ne uităm împregiurul 
nostru la vecinii noștri. Să privim la slavi, la nemți, la greci, cum pregătesc 
ei naționalitatea lor şi să facem și noi asemenea. Practica virtuţii, pro- 
paganda prin scris, prin grai a acestor idei pînă atunci pînă cînd ele vor 
ajunge eonvinefii puternice pentru maioritatea natiei. Luminarea şi 
rădicarea poporului din starea lui cea apusă fácindu-i loc la banchetul 
national, acestea vor fi mijloacele noastre de lucrare. Fácindu-ne datoria 
noastră în calea legii, noi avem puţin a ne teme de împiedicările dinăuntru. 
Cit despre împedicările din afară nu vă îngrijiţi, domnilor, ele sint trecă- 
toare, străinii nu au nici o influintá morală în fara noastră, si influinta 
lor politică cea mai mică întîmplare, cel mai ugure vînt de la apus o poate 
dezrádácina. Toate popoarele merg astăzi cu pasuri iuți către libertate. 
Această mişcare a lor va favoriza şi mişcarea noastră. 

Dar cui se cuvine a lua iniţiativa regeneratiei societăţii? Un poet 
român, domnilor, ne-a arátat-o. D. Murásanul zice într-una din poeziile 
sale : 

„Га noi e putred mărul, nu-i mod de curăţire 
Si tot ce se sperează sint simburii din el. 
Aceștia cer plántare, silinta şi unire 

Atunci va crește cedrul din гати! tinerel !" 


Dar domnilor, Junimei Române şi numai ei este păstrată cinstea 
de a lua iniţiativa acestei regeneratii a natiei. Intr-insa natia nădăjdueşte. 
Iar mai cu seamă, domnilor, aceasta se așteaptă de la dvoastră carii, atlin- 
du-vă aci, într-acest templu al luminilor şi al libertăţii, aveţi mai multe 
mijloace a vă pregăti pentru o asemenea misie. Nu pregetati, domnilor, a 
vă înzestra mintea cu studii solide, iar mai cu seamă a vă înzestra inima 
cu convictii puternice. Astfel intariti si pátrunsi de sfintenia vieţii sociale, 
mergeţi, domnilor, uniti împreună ; mergeţi cu inimă să vă impliniti misia 
voastră. Nu ziceti, sîntem slabi ! Cînd Dzeu dă o misie, dă si puterea d-a 
o împlini. Nu ziceti, sîntem puţini ! Ei era numai doisprezece acei apostoli 
carii reformará lumea. Dar ei au izbutit căci avea în inimile lor pe Cristos, 
adecă dragostea umanităţii si jertfirea. Fie acestea şi simtimentele dvoastra 
şi veți regenera natia. Dara, domnilor, o veţi regenera ! 
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Numele lui Miron Costin este vestit atît prin istoria Moldaviei, ce 
ne-a lăsat, cît şi prin tragica sa moarte ; căci şi el asemenea a cinstit; ştiinţa 
şi a dat frumosul esemplu intracele triste timpuri, perzindu-si viata pentru 
binele omenirei. 

După ce isi sfirsi învăţăturile în Bariu, în Podolia, Miron Costin se 
întoarse în Moldova, în cei din urmă ani ai domniei lui Vasile vv. şi după 
obiceiul de obşte atunci la toţi tinerii а-а se alătura pe lingă un boer 
însemnat, el isi luă: de patron pe Iordachi Cantacuzino, ce era atunci 
vistiernic mare. Pe lingă acest protector el ajunse îndată a se face cunoscut 
şi a fi întrebuințat de domn în mai multe misii delicate. Astfel cînd Vasile vv. 
fugea dinaintea lui Stefan Gheorghie vv., саге cu agiutorul muntenilor 
şi transilvanenilor venise să ocupe tronul, Miron fu trimis înainte la Petru 
Potocki, starostele de Cameniţă, ca să ceară agiutor de oaste. El izbuti 
în misia sa şi intimpiná pe domn cu veste plăcută, cînd acesta călca hotarul 
polonez. 

După mai multe lupte, statornicindu-se, în sfîrşit, Stefan vv. ре tronul 
Moldaviei si recunoscindu-se de domn legiuit, Miron merse si el cu alti 
boeri de i se închină. Domnul îl priimi bine, Îl luă pe lîngă sine şi îl întrebuinţă 
în multe slujbe însemnate. 

La 1658, Miron fu trimis în Tara Românească, la Costandin vv. 
Basarab, ca să hotărască cum să răspunză ambii domni Porții, care îi 
chema la Costandinopol să-şi dea seama de purtarea lor şi de unirea lor 
cu prinţul Transilvaniei, Rákóczi. Dar în zadar hotăriră ei să braveze 
Poarta; în zadar Costandin Basarab răspundea vizirului într-acest chip 
măreț : „că el nu va merge la Țarigrad decît cu sabia în mînă”, căci faptele 
nu puteau corespunde cu vorbele şi hotaririle lor. Tara de atunci se făcuse 
nepásátoare de soarta stápinitorilor, şi lipsiţi de agiutorul ţării aceşti 
domni trebuiră să-şi părăsească tronul şi să fugă in Transilvania. 

Supt următorii domni, Gheorghe Ghica vv. gi Ștefăniță vv. 
(1658—1661) vedem pe Miron deosebindu-se atit în tabere apárindu-si pa- 
tria cu cinste, cit si în sfaturi, dînd păreri înțelepte si folositoare ţării. De la 
1662 —1672 cronicele tac despre Miron si îl găsim tocmai in acest din urmă 
an în tabăra turcească de la Nistru, unde, după luarea Cameniţii, уйпа 
vizirul, ceru de la Petriceico vv. să-i trimita un boer din cei mai de treabă 
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la cortul său. „Atunci, zice Neculcea, ales-au Petriceico vv. din toţi boerii 
ţării mai de treabă la voroavá pre Miron Costin, саге au fost mai рге urmă 
şi logofăt mare, şi mergind Miron Costin la cortul vizirului, pusu-l-au 
vizirul de au sezut înaintea lui şi i-au zis vizirul să-i spue drept: pare-le 
lor bine că au luat împărăţia Camenița, au ba? Iară Miron au răspuns că se 
teme a spune drept. Vizirul au zimbit a ride şi i-au zis să grăiască, să nu se 
teamă. Atunci Miron a zis: „sîntem noi moldovenii bucuroşi să se láteascá 
împărăţia în toate părţile cit de mult; iar peste tara noastră nu ne pare 
bine să se lățească”. Atunci vizirul iar au ris şi i-au zis : „Drept ai grait’’ *. 
Miron se folosi d-acea ocazie ca să smulgă de la vizir făgădueala că nu va 
lăsa să erneze oștirea sa in Moldova, căci ar aduce ţării multă vătămare, 


În această vreme, în care istoria tace despre dinsul, Miron trăise, 
se vede, retirat, ocupindu-se numai de cronica sa, care esi la iveală în anul 
1673, în Iaşi. 

Această intiie seriere a sa, care continuază cronica vornicului 
Ureche, începînd de la Aron vv. pind la Dabija vv. (1593—1662), este cel 
mai de căpetenie drept al său la recunoştinţa noastră. La toată pagina 
aceştii scrieri vede cineva cit acest lăudat cetăţean suferea de nimicnicia 
şi nenorocirea vremii de faţă si cit plingea după vechea strălucire a Molda- 
viei. În precuvintarea sa el arată că ar fi dorit să urzească o istorie compleetá 
şi o şi începuse ; „cînd sosiră, zice el, asupra noastră cumplite aceste vremi 
de acum, de nu stăm de scrisoare, ce de grije si suspinuri şi la acest fel 
de scrisoare gînd slobod si fără valuri trebuește, iară noi privim cumplite 
vremi şi cumpănă mare pămîntului nostru si nouă”. 


Înzestrat c-o înţelegere rară, dezvoltată încă prin studii serioase şi cu 
mult curagiu cetatenesc, Miron dobindi îndată o mare consideraţie între 
compatrioții săi şi îu capul partidei turceşti din Moldavia ; căci în veacul 
al XVII românii pricepuseră, în sfîrșit, că ei se înşel tare agteptind mintui- 
rea lor de la puterile streine, de vreme ce tinta acestor puteri, cum adesea 
s-a dovedit, era ca cu masca de crestindtate şi де mintuire să le aducă o mai 
strașnică robie. Atunci în ambele ţări se formă о partidă, care, pătrunsă 
de acest adevăr, se silea să fie în bună înţelegere cu Poarta, ca şi aceasta 
să respecte drepturile lor, şi astfel, supt egida Turciei, aceste ţări să se 
poată mintui de lăcomia vecinilor şi să aştepte în pace un viitor mai priin- 
cios. Din nenorocire intrigile streinilor, la, care o parte din rumâni fură 
prea lesne crezători, orbirea si nestatornicia guvernului turcesc fácurá ca 
politica acestui partid, care singur numai ar fi putut mintui atît aceste 
tari, cit şi împărăţia turcească, nu se putu lati indestul $i a se întemeia. 
De aceste idei povátuit, Miron nu vru la 1674 să treacă cu Petriceico vv. 
în partea polonezilor şi văzînd că domnul se sileste în tot chipul а opri pe 
boeri lîngă sine, el se duse înainte-i si îi zice : „Ori să fie voia măriei tale, 
ori să nu fie, noi nu ne vom lăsa casele să le ie tătarii”. Dup-aceea se închină 
adáogind : „Să fii maria ta sănătos”, si egi afară însoţit de toti boerii si 
căpitanii ostirilor. 

La 1675 Miron, fiind de vro cîţiva ani vornic mare de Tara de Jos, 
fu trimis de Dumitraşcu vv. Cantacuzino, în două rînduri, în Polonia 
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pentru tractatii de pace. Un an după aceea moldovenii se mintuirá d-acest 
domn şi Antonie Ruset se urcă în tron. Acesta era un om bun, milostiv şi 
iubitor de patria sa. Miron Costin însă în domnia aceasta se aruncă în opozi- 
tie şi, la 1678, după întoarcerea de la Ceahrin, din tara Căzăcească, unde 
insotise pe vizir cu oştirea turcească, el, împreună cu Buhuş hatmanul, îl 
pirirá la vizir şi izbutiră a-l mazili. Un cronicar, povestind această faptă 
necuvenitá, de vreme ce tara era multámitá de Antonie vv., pomeneşte 
numai de Buhus hatmanu, iar pe Miron îl trece supt tăcere, zicînd : „Şi 
altul, pe care treacă-l condeiul meu, căci l-am văzut osindit, perind nevino- 
vat de alti domni”. Miron însuși se căi mult în urmă de această faptă a sa 
şi în ceasul morții sale el strigă în gura mare: ,,Cá piere pe dreptate, fara 
a fi vinovat către Cantemir vodă, numai osînda lui Antonie vv. îl goneşte, 
căci l-au pirit cu strimbátate"". 

Miron împreună cu alti boeri însoţi pe Antonie vv. în mazilia sa la 
Constantinopol şi intrigă mult să se numească domn Duca vv., prietenul 
său. În 6 dechembrie 1678 Duca vv. se urcă pentru a treia oară pe tronul 
Moldaviei. În această domnie el își dezvăli mai mult caracterul său. Rău, 
indelungaret la minie şi lacom la avutie, avînd încă si pizmă veche pe 
moldoveni, căci îl goniseră din ţară în a doua sa domnie, el începu îndată 
feliuri de asupriri, scotind dări peste măsură şi prigonind pe mai multi 
boeri. „El era, zice cronica 1, şi domn şi vistiernic mare şi negufátor şi 
vames, că toată hrana tutulor o lua el de o precupetea’’. Asa nu trecu 
mult şi o seamă de boeri, între care Vasile Gheuca, vistiernicul cel mare, 
Gheorghiţă Bogdan, vel jicnicer, şi slugerul Lupul, făcură complot ca să 
omoare pe domn si pe logofătul Miron Costin şi hatmanul Buhuș, саге avea 
nenorocirea a-i fi miniştri. Trádati de timpuriu, ei plătiră cu capul indraz- 
neala lor. 

În 1683, Duca vv., din porunca sultanului, plecă cu două mii oameni 
pedestrime să însoţească armata turcească ce mergea să ia Viena. Logofătul 
Miron îl însoţi împreună cu alti boeri. Domnul cu oştirea sa trecură prin 
Tara Românească, la Rușava, şi d-acolo prin Sebeş, Logos, Temişoara, 
Szarvas, Szolnok, peste apa Tisa şi apoi Dunarea pe la Buda, unde ajunse 
pe Serban vv. Cantacuzino, domnul Ţării Româneşti, şi împreună se duseră 
în tabăra vizirului, la Ston-Beligrad, şi apoi porniră cu toţii spre Viena. 

Pe cînd Duca vv., cu armata turcească, se trăgea îndărăt dinaintea 
mintuitorului Vienei, regele Sobieski, Moldova se făcu din nou pradă turbu- 
rărilor. Nişte boeri moldoveni, ce erau emigraţi în Polonia, împreună cu 
Petriceico, aflînd de învingerea turcilor la Viena, luară vro cîteva regimente 
de polonezi cu poleovnicii Dimidinski şi Kunetki si se pogorirá în Moldova. 
Doamna gi caimacamii lăsaţi de Duca vv. fugirá in Tara Românească, 
şi locuitorii ţării emigrară din calea oştei poloneze. Dintr-altă parte cazacii 
prăda asemenea ţara. 

Duca vv., ajungînd în Transilvania la curtea prinţului Apafi si aflind 
cu deamáruntul starea Moldaviei, plecă să intre în ţară pre muntele Trotuș, 


1 Vezi: Cronica lui NECULAE Costin. 
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după povata lui Miron, iar nu prin Tara Românească, dupe cum îl povátuea. 
alţii, si merse în satul său la Domnesti, cu putintei oameni. 


Acolo, în sfatul de război ce se făcu, cei mai multi erau de părere ca să; 
se tragă în Tara Românească, unde să aştepte sfîrşitul acelor turburări. 
Atunci Miron se sculà şi strigă : „Cei ce vin sint nişte tilhari, ei n-au nici 
o putere; noi nu trebue să dăm locul in mina vrăjmașilor, căci pămîntul 
acesta este framintat cu sîngele moşilor şi a strămoșilor nostri " Voința 
lui Miron birui şi domnul rămase pe loc. 

Acolo zăbovind vro două săptămîni, în ziua de Crăciun, într-o marti, 
aflindu-se la masă cu Miron Costin şi cu Costandin postelnicu, se văzură 
izbiti de o ceată de polonezi, trimisă de Petriceico vv., avind capete 
pe Dimidisnki si Bainski. După o împotrivire de două zile, și cu toate 
silintele hatmanului Buhuş, polonezii intrará in curte, prinseră pe Duca vv. 
şi îl porniră în Polonia. În acea turburare, Miron era p-aci să-și piarză viata, 
de nu se întîmpla să-l cunoască un polonez ce îi era prieten, care îl scăpă 
din mîinile ostaşilor. El se duse atunci de voea lui în Polonia, după Duca vv. 

Spun că mergînd Duca vv. într-o sanie cu doi cai, din care unul alb 
şi altul murg, inhámati cu hamuri de tei, ocárit nencetat de polonezii ce-l 
duceau, se opri putin spre Suceava, la un sat, şi pofti de la o femee lapte 
să mánince, iar femeea, fără a-l cunoaşte, îi răspunse : ,,N-avem lapte să-ţi 
dăm, că a mîncat Duca vodă vacile din ţară, de l-ar mînca viermii iadului 
cei neadormiti". Auzind aceste vorbe, Duca vv. începu a suspina si a plinge 
amar. Acest minut răzbună Moldavia de atitiaani de o cirmuire tiranică 
ce a pătimit supt acest domn. Căci au trebuit tare să fi suferit acel om 
trufag, căruia nu-i era destul domnia Moldaviei şi a Ucrainei și viza încă 
tronurile Țării Româneşti si Transilvaniei, în minutul acela cînd văzu 
toate visurile sale ruinate şi pe sineşi rob, căzut în mîinile vrájmagilor săi, 
batjocorit de dînşii şi blestemat de popor. Pildă de răsplată cerească 
îngrozitoare pentru toti stăpînitorii, carii uitind că cirmuirile sint pentru 
binele popoarelor, cirmuese nu în interesul acestor popoare, сі în interesul 
lor în parte. 

Miron sázu in Polonia mai bine de un an, pînă se mazili Dumitraşcu 
Cantacuzino, succesorul Duchi vv. şi se alese domn Cantemir cel Batrin ; 
atunci el se întoarse în patria sa. Jalnică era starea Moldovii în acea vreme. 
Dintr-o parte polonezii, dintr-alta cazacii si tătarii coprinseră toată tara, 
încât domnul nu stăpînea decît Iaşii şi o parte din Tara de Jos. Neorîndue- 
lile ce izvorirá dintr-aceasta, nevoile de tot felul ce nápádise peste tara, 
între care şi o groaznică foamete, făcură pe cei mai mulţi din feciorii de 
boeri, curteni si alții, să se facă tilhari şi să prade tara. Spre stirpirea aces- 
tora domnul luă stragnice măsuri si orindui pe Miron Costin, staroste de 
Putna şi pe frate-său Velicico Costin, hatman. 

Miron se purtă în această slujbă cu multă asprime ca să poată stinge 
tilharii. Tot spre acest sfîrşit el puse atunci de lărgi drumul din lunca 
Mîndruşcăi, de a căruia strimtoare se foloseau tilharii ca să izbeascá pe 
călători. 


F. 
5 
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În acea vreme egi la iveală cartea lui Miron, Pentru descălicatul dintii 
a Țării Moldovei si pentru neamul moldovenesc. Vornicul Ureche începu 
cronica sa numai de la Dragoş vv., iar de venirea romanilor în aceste locuri 
şi colonizatia lor nu pomenea nimic. După dînsul trei cronicari, logofătul 
Eustratie, Simion Dascălul şi Misail Călugărul adoptará o fabulă absurdă, 
cum că coloniștii din aceste tari ar fi fost tilhari scoşi din temnitele Romei 
8i trimişi de împăratul romanilor ajutor lui Laslău, eraiul unguresc. Miron 
fu cel dinţii care, supărat de această pată ce se punea asupra natiei, se 
ridică gi, refutind atit părerea absurdă a acestor cronicari, cit si altele ale 
lui Eneas Silvius şi Ioan Zamoyski, dovedi, întemeiat pe istorici de bună 
credinţă, romanitatea noastră. Dup-aceea el adăugă cronica lui Ureche 
cu deosebite adnotatii' şi în frumoasa precuvintare ce face la această 
scriere sfirgegte poftind românilor să vază „veacuri mai slobode”. 

Afară d-aceste scrieri istorice ne-a mai rămas de la Miron si nişte incer- 
cări poetice, cele dintîi de acest fel ce cunoaştem în limba românească : 
o mică poemă intitulată Viaţa lumei, precedată de un scurt tractat de 
versificatie românească şi o epigramă către mitropolitul Dositei. 

Cantemir vv. era un om bun, înzestrat eu mari talente ostásesti, 
dar neinvatat cu totul, increzindu-se lesne și iute la minie şi iubind tare 
a mînca 81 а bea bine. El avu nenorocirea de-si dete їп urmă toată credinţa 
unui fanariot, gonit pentru intrigile lui din Tara Românească, anume 
postelnicul Iordache Roset, pe care îl făcu vistiernic mare. Acesta intrigă 
de scoase pe Velicico din hátmánie, făcîndu-l vornie de Tara de Sus, iar 
in locu-i puse pe Bogdan, ginerile domnului. Toatá cirmuirea cázu atunci 
numai în mîna lui Iordache Roset $i a hatmanului, care se uniserá între 
dinsii. Abuzurile lor si dăjdiile, sau cum se zicea atunci, ,,orinduelile”’ 
ce lăcomia vistierului scotea adesea pe ţară, mihni tare pe páminteni gi 
începură a murmura. Miron Costin striga si sta mai tare pentru ţară 
decât toți. De multe ori, intrind în visterie, spune cronica i, el zicea cam 
cu glumă: ,,Vistiernice, mai încet cu orînduelile !", aceea ce nu plăcea 
de loc vistierului. Asemenea şi frate-său Velicico, fiind cam semet, adesea 
înfrunta pe Bogdan ce îi urmase în hătmănie. Alteori iarăşi, fiind la masă 
la vodă, Miron îi zicea: „Mai des cu paharele, maria ta, si mai rar cu 
orînduelile ; cá birul ţării este ertat de la Poartă, şi-i vrea să-ţi dai maria ta 
seama odată si nu-i putea” 2. 

Această purtare a fraţilor Costini făcu pe ambii miniştri să caute 
ocazie să-i piarză. Ocazia nu intirzie, boerii cei mari erau supăraţi de trufia 
si lăcomia acestor miniștri, iar mai mult încă pe Cantemir vv., căci îi 
despretuia foarte, isi alcătuise curtea în loe de feciori de boeri, de feciori 
de mojiei, cum îi numea ei, şi căci el adesea zicea : „Că domnul face neamu- 
rile, domnul le stinge, şi că feciorii de boeri îi sînt uriti să nu-i vază în ochi”. 
O seamă din aceşti boeri se adunará cu prilejul unei nunte la Bácanu, 
din sus de Birlad, şi acolo se sfătuiră şi giurară cu toţii să fugă in Tara 


1 Vezi: Cronica lui Mustea. 
2 Vezi: Cronica lui NECULCEA. 
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Românească la domnul Constandin Brincoveanul, cu agiutorul căruia 
să meargă la Poartă, să ceară mazilia lui Cantemir şi să rădice domn pe 
Velicico vornicul, care luase asemenea parte l-acel sfat. Între complotiști 
se găsi un trădător, anume Ше Tifáscul, poreclit Frige-vacá, care îi piri 
la domn. Acesta trimise îndată noaptea boerenasi d-ai lui cu slujitori 
să-i pr inză pe toţi. Unii dintr- -înșii luară de veste si fugiră în Tara Româ- 
nească, iar pe alţii i-au prins şi i-au adus în Iaşi. Între aceştia era și Velicico 
vornicul, pe care văzindu-l Cantemir, cînd il aduseră la curte, se turbură 
de minie şi începu a-l bate cu buzduganul ; pe urmă îl închise supt beciul 
de supt casa cea mică din curtea domnească. Atunci Iordache Roset 
vistiernicul, uitind că Velicico i-a scăpat odată viata cînd Cantemir vv. 
voia să-l omoare, se duse la domn şi îi zise: „ре vreme ce te-ai grăbit 
de l-ai bătut, nu-l lăsa viu; păzeşte de-l omoară, că de va scăpa viu, mîine, 
poimiine, el ne va omori pe toţi”. Cantemir vv. necinsti atunci printr-o 
crimă bátrinetea sa şi o domnie nepătată încă de singe; el trimise noap- 
tea următoare de scoase pe Velicico din închisoare şi fără a-l judeca după 
lege, îl duseră la fintina din curtea domnească şi acolo îi tăiară capul, 
fiind față la această osîndă şi beizadea Dimitrache Cantemir, istoricul, 

Singele lui Velicico, acestui bărbat de care aveau toti siială, zice 
Neculce, căci era mai bun decît toti, nu potoli setea viclenilor miniştri. 
Ei se apropiară iarăşi de domn gi îi ziseră : ,, Acum, de vreme că ai omorît 
pe Velicico, trimite de prinde pe frate-său, Miron logofătul, de-l omoară ; 
ori vinovat, ori nevinovat, să nu scape, că apoi a fi mai rău şi de tine 
şi de noi". Domnul se plecă încă o dată la vicleanul sfat al miniştrilor 
şi trimise să aducă pe Miron. 

Acesta se afla la moşia lui la Barbosi, în ţinutul Neamţului; el nu 
ştia nimic de sfatul boerilor şi de moartea fratelui sáu ; nu avea dar nimic 
a bănui din partea cirmuirei, cu atit mai mult încă că-şi logodise pe fiul 
său Pătraşcu cămăraşul cu fiica domnului. Era însă tare întristat, căci îşi 
perduse soţia şi se ocupa de trista datorie d-a o inmorminta, cînd sosi 
fără veste armaşul al doilea, Racoviţă, cu poruncă ca să-l ia şi să-l ducă 
la Iaşi. 

Vederea venerabilă a acestui bátrin boer, respectat de toată tara, 
poziţia cea tristă în care se afla si aceea ce îl aştepta insuflă slujitorilor 
un simtiment de compătimire şi îi ziseră să fugă în Cetatea Neamţu, ce se 
afla în apropiere. Miron însă refuză, stiindu-se drept şi gindind cá mergind 
la Iaşi lesne se va îndrepta. El îi rugă să-l îngădue numai ріпа şi-o inmormin- 
ta soţia şi apoi să plece. 

Într-acea vreme iată sosi şi Dumitraşcu Macri, vataful de păhărnicei 
cu a doua poruncă către lefegii din Roman, ca ori unde îl vor găsi, acolo 
să-l şi tae. Îndată, fără a mai asculta rugăciunea lui d-a-l duce la Iaşi, 
îl smulseră din braţele familiei sale şi ducîndu-l în tîrg în Roman, îl îngenu- 
cheară şi îi tăiară capul. Trupul lui fu înmormîntat a doua zi împreună cu 
al soţiei sale. 
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Intr-acest chip periră nevinovaţi logofătul Miron Costin si frate-său 
Velicico vornicul. ,,Si nu i-au scos la divan Cantemir vodă, zice o cronică !, 
să le arate vina sau vicleșug, să vază lumea. Ce aşa cu tirănie i-au omorât ; 
nice cărți viclene arátind, ce numai aşa ori pre vina lor, ori cu nápaste i- au 

omorît. Asa au deprins de- -nceputul lumei pizma şi zavistia, şi nu părăseşte 
a museca pe toti, şi nimeni de dinţii ei a se feri nu poate”. 

Lui Miron i-a rămas trei feciori: Ion sărdarul, Nicolae logofatul, 

care a continuat cronica tatá-sáu, si Pătraşcu cămăraşu. 


1 Vezi: Cronica lui MUSTEA. 
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CAMPANIA ROMÂNILOR ÎN CONTRA TURCILOR 
DE LA ANUL 1595 ' 


АВ. rm 
să, 


Aduc aminte românilor una din faptele cele mai strălucite ale luptei 
părinţilor lor pentru libertate. Voi descrie acea campanie vestită care realtá 
demnitatea naţională, ne dete un nume şi o vază însemnată în Europa 
şi statornici pentru viitorime drepturile patriei noastre. Timpuri d-o 
memorie glorioasă ! Timpuri de credinţă şi de jertfire, cînd părinţii nostri, 
credincioși sublimi, îngenuchea pe cîmpul bătăliilor, cerînd de la Dzeul 
armatelor laurele biruintii sau coroana martirilor; şi astfel imbarbatati, 
ei se arunca unul împotriva a zece, în mijlocul vrăjmaşilor, şi Dzeu le da 
biruinţa, căci el ajută pe cei drepţi, căci el a lăsat libertatea pentru popoare, 
şi cei ce se luptă pentru libertate se luptă pentru Dzeu. 

Mostenitori ai drepturilor, pentru păstrarea cărora părinţii nostri 
au făcut atitea jertfe în veacurile trecute, fie ca suvenirea acelor timpuri 
eroice să deştepte în noi sentimentul datoriei ce avem, d-a mări şi d-a păstra 
pentru viitorime această moştenire părintească. 

Poziţia geografică a tárei lor impuse românilor îndatorirea d-a fi 
mai nainte de toate o natie războinică. De la statornicirea Principatului, 
ei îşi văzură îndată independinta lor ameninţată de unguri. În războaele 
lor cu această nație ei se formară са într-o școală pentru alte lupte mai mari, 
ce trebuiră să aibă peste putin cu o nație şi mai puternică. Turcii atunci 
se iviseră în Europa şi ameninţa a o cutropi. Mircea cel Batrin fu cel dintii 
cavaler al creştinătăţii care se ispiti a opri furia lor. In cimpurile Rovinei 
el infrinse trufia lui Baiazet I. Mai tirziu el câştigă mai mari triumfuri, 
şi românii, cuprinzind Adrianopolea, atunci capitala otomanilor, le puseră 
un sultan după alegerea lor. Citiva ani dup-aceea, un alt căpitan vestit 
apără altarele patriei si creștinătatea împrotiva cumplitilor lor vrájmasi. 
Vrednic emul al lui Ioan Huniade, Dracul voevod tinu mai multi ani 
cu mirarea tutulor popoarelor, rázboae crunte cu turcii, care razboae, 
mărturisesc scriitorii acelei vremi, abia ar fi putut toti creştinii împreună 
să sustie. In acele lupte grozave, tara se deşertă de locuitori, dar drepturile 
ei se păstrară, căci părinţii nostri avea de temei că : mai bine tara lor să se 
prefacă într-un întins mormint, numai să rămiie tot tara românilor. 
Mai tîrziu Vlad Tepes vv. zdrobea prin biruintele sale pe cruntul Maho- 
med II, concherantul Constantinopolii, şi scăpă încă o dată independinta 
ameninţată. Dar deși românii ráminea biruitori pe cîmpul bătăliilor, 
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intrigile şi neunirea ce turcii băga între dingii îi biruia asemenea. Prin- 
tr-aceste uneltiri viclene ei slăbiră în urmă într-atât încât, la 1522, turcii 
indráznirá a declara tara pagalic. Această lovitură deșteptă pe români; 
primejdia ce-i amenința îi uni şi supt Radu de la Afumaţi ei se luptară 
vitejaşte pentru drepturile nationale si triumfară. Dar triumful aduse 
iarăşi neunirea ; cutezările turcilor se inmultirá si tara mergea cu grábire 
spre o ruinare totală, cînd braţul de fer al lui Mihai o opri la marginea, 
prăpastiei. 

Opt luni era numai de cînd acest vestit bărbat indltase steagul 
independenţei (5 noemvr. 1594) şi românii făcuseră minuni de vitejii si 
dovediseră cit de puternică este natia cea mai mică cînd se luptă pentru 
libertatea sa ! Îndată după predarea Giurgiului si bătaea de la Bucuresti 
cu Emirul, lupte ce deschiseră războiul pentru libertate, Albert Kirâly 
cuprinde Orașul de Floci (10 dechemvrie 1594), şi după ce zdrobeste în două 
bătălii pe turci, pe uscat si pe Dunărea înghețată, arde si pradă Hirsova 
(1 ianuarie 1595) şi Silistra si se întoarce triumfător in patria sa. 

În acea vreme, murind Amurat III (18 ianuarie), noul sultan, Maho- 
niet III, porunceşte lui Mustafa paşa să treacă Dunărea, cu patruzeci mii 
turci, si lui Gherei, hanul Crimului, să intre în ţară cu treizeci mii tătari. 
Mihai, fără a lelăsa vreme să se împreune, porneşte pe căpitanii săi asupră-le. 
In vreme се Buzeștii, la Stănești şi la Putinei, culegea triumfuri asupra 
tătarilor, banul Manta, la Serpátesti, sfárma armata turcească, și Mustafa 
pașa, cu patrusprezece mii oameni ce-i mai rămase, scăpă în grabă în Rus- 
ciuk. Acolo Mihai îl încongiură şi-l sileşte să priimească bátaea. Paga cade 
mort în luptă, armata lui se împrăștie şi Rusciukul se arde in flacári. 
Mihai atunci, fárá a perde vreme, cautá sá se foloseascá de groaza ce aceste 
izbinzi au imprástiat în turci. El isi împarte armata în deosebite cete : una, 
supt banul Mihalcea, coprinde Silistra ; alta, supt spătarul Preda şi stolni- 
cul Radul, pradă iarăşi Hirgova, după ce birue mai întîi oastea turcească 
ce voia a-i împiedica ; a treia, supt Albert Kirâly, pustieşte şi arde toate 
oraşele pînă la Ismail si Varna, la Marea Neagră 1; în vreme ce a patra, 
supt Ferenc, izbeşte pe Sinan pasa, care se întorcea din Ungaria, îl birue, 
îi pradă comorile cele bogate, trece Balcanul, cuprinde toate cetăţile 
din calea sa, împrăștie groaza armelor noastre în toată Tracia şi îşi împinge 
năvălirile sale pînă la porţile Constantinopolii ^. Sultanul tremură in 
saraiul său la auzirea acestor izbinzi. El aleargă atunci iarăşi la intrigi ca să 
împrăștie neunirea între români; dar pasa de Silistra, cu noul domn, 
numit Stefan, se birue desăvîrşit de ai nostri în Bulgaria (14 fevruarie 
1595), şi oraşul Turtucaia în urmă cade în mîinile lor şi se sfarmá. 


1 WALTHER; COSTANDIN CĂPITANUL. 

2 Les Valaques, commandes par Geszihy Ferenc, attaquérent, dans les detrois du Mont 
Haemus Sinan qui entrait en Thrace, tuérent son escorte et pillérent ses trésors, qu'on disait étre 
immenses. Ferenc, profitant de ce premier avantage, se rendit maitre des forts et des chateaux 
de ce pays. Il entra ensuite en Thrace et, portant de tous cotés 1а terreur, il poussa ses courses 
jusqu’aux portes de Constantinople. En revenant sur ses pas, pour rentrer en Valachie, il rencontra 
un parti de douze mille Tartares qu'il mit en fuite. Ceci se passa dans le mois de janvier. DE 
Trou, t. VIII, p. 666. 
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Mihai, după ce astupă în ţară comploturile iscate de intrigile turci- 
lor, se pregăteşte pentru nouă triumfuri. El trimite o ceată de cuprinde 
gi sfarmă cetatea Brăila, în vreme ce Farcaș, cu altă trupă, izbeşte Nicopolea 
gi îi dă foc. 

Sultanul pregăteşte o altă espeditie împotriva infricositorului sáu 
vrăjmaş. El isi încredinţează armata vizirului său, vestitului Ferhat pasa, 
şi invită pe hanul tătarilor să intre cu oștile sale in Tara Românească, 
prin Moldavia. Mihai, cu iufeala sa obicinuită, nelásind acestor generali 
vreme a se împreuna, le ese înainte, învinge întîi pe tătari, se întoarce apoi 
cu grabă către Ferhat paga, îi reschirá armata şi arde şi pustieste oraşul 
Nicopoli. Acestea au fost evenimentele ostásesti care precedará vestita 
campanie ce voim a tracta aici cu deamăruntul. În opt luni românii se 
luptaseră, în douăsprezece bătălii generale cu turcii, le imprástiaserá mai 
multe armate, cuprinseseră şi prădaseră Brăila, Giurgiu, Rusciukul, 
Silistra, Ismailul, Chilia, Baba, Provatu, Dobricea, Zagora, Turtucaia, 
Nieopolea, Vrata, Vidinul!, si Constantinopolea însăşi îi văzu la porţile sale. 

Sultanul, în deznădăjduire, se hotăraşte a face o silinta estraordinara 
si, lăsînd la o parte războiul cu Ungaria, a-şi porni toate ostirile asupra 
ÜTárei Româneşti. El cheamă pe Sinan pasa, îi espune toată temerea și 
durerea sa de izbirile lui Mihai, îl numeşte vizirul său şi îl însărcinează 
să meargă să pustiascá şi să robească tara, iar pe Mihai să-l prinză si să i-l 
aducă viu 2. Batrinul vizir, ingimfat de izbinzile ce dobindise la Tunis, 
în Arabia, Persia, Africa, Georgia şi Ungaria 2, jură şi chizăşueşte 
pe capul sáu că va supune această raia revoltatá *. 

El ese din Constantinopoli cu o armată numeroasă, cu tot aparatul 
trebuincios la război, luînd cu sine şi steagul cel sfint, cu care musulmanii 
se credea nebiruiti cînd îl avea în tabăra lor, şi, trecînd prin strimtoarea de 
la Cialikavak, se îndreptează către Giurgiu, pe unde voia să treacă Dună- 
rea. Íntra-aceiasi vreme porunei hanului să náváleascá cu tătarii prin 
Moldavia in tara noastră, si zece galere, încărcate cu muniții pentru 
artilerie, trebuirá sá intre prin Marea Neagrá in Dunáre, ca sá se urce piná 
la Rusciuk. Ţările româneşti se declarará atunci de paşalicuri. Moldavia 
se dete lui Ghiafer pasa, beglerbegul Serlakului si Tara Românească lui 
Satirgi Mehmed pasa, pe lingá care se numi defterdar Mohamed beg 
de la Ieniger 5. 

Mihai, aflind pornirea turcilor, luă măsuri de apărare si ingtiinta 
pe Sigismund Bathory, prinţul Transilvaniei, să-i vie intr-ajutor, dupa 
tractatele incheiate. 

Pe cind Sinan se apropia de hotarele noastre, Sigismund Bathory 
sărbătorea nunta sa cu Maria Cristina, arhiducesa de Austria, la care 
poftise si pe Mihai. Primejdia ce amenința tara oprindu-l d-a se supune 


WALTHER in REUSNER, p. 237; Memorialul lui Stavrinos Vistierul. 
STAVRINOS; WALTHER in REUSNER. 

Hammer, t. П. 

WALTHER. 

HAMMER; STAVRINOS. 
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la această poftire, el trimise în locu-i pe Stroe Buzescu şi pe Radul Calofi- 
rescul, cu daruri prețioase pentru nuntă, insárcinindu-i să roage pe Sigis- 
mund ca, după tractatele încheiate, să grăbească a-i veni într-ajutor, 
căci vrăjmaşul comun se apropie şi voeşte, după ce va pustii Tara Romă- 
nească, să treacă prin Transilvania în Ungaria, unde să reînceapă lupta 
întreruptă prin răscoala românilor. 

Vestea această turbură veselia nunţii. Sigismund trimise pe mireasa 
sa la Gherla şi grăbi a porni o seamă de ostiri, ce avea gata, în Tara Româ- 
nească. Dintr-altă parte, în vreme ce trimisii săi alerga la împăratul 
Germaniei, Rudolf, ca să-i vestească primejdia ţărilor creștine aliate cu 
dinsul şi să-l roage a le ajuta la o asemenea nevoe, după vechiul obicei 
al Transilvaniei, doi oameni armati, unul călare şi altul pe jos, tiind în 
mînă o sabie sîngerată, alerga prin toată tara chemind poporul la arme 
împotriva vrăjmaşului obştesc 1. 

Mihai asemenea se pregătise de apărare. Pornindu-şi familia cu tot 
ce avea mai scump la Sibii, în Transilvania, el esi din Bucuresti cu opt mii 
ostaşi şi merse de înfipse tabăra în drumul Giurgiului, la satul Măgureni. 


"Acolo adună lîngă sine capetele armatei sale şi se chibzuiră împreună 


asupra chipului cu care să apere mai bine tara 2. Pozitia-i era critică, căci 
spre a opri intrarea turcilor in ţară trebuia a străjui toate hotarele, atit 
despre Dunăre cit şi despre Moldavia. Într-adevăr, pe cînd Sinan se îndrepta 
către Giurgiul ca să treacă pe acolo Dunărea, alte cete turceşti umbla 
să treacă printr-alte locuri, iar mai cu seamă la Nicopol, unde se afla, 
un corp însemnat de turci, care din porunea vizirului rezidiseră cu multă 
cheltuială cetatea sfărămată de români 3. Dintr-altá parte, hanul se pregătea 
să năvălească prin Moldavia în Tara Românească. În această nevoe vázin- 
du-se, sfatul fu silit a hotărî că, spre a închide vrăjmaşului calea d-a intra 
în țară, trebue să se împrăştie armata d-a lungul hotarelor, în locurile 
cele mai importante, oprind numai acei opt mii de ostaşi ce era cu Mihai, 
cu care agezindu-se într-un loe comod, să poată da agiutor unde va cere 
trebuinta +4. n 

Sinan pasa, cu o armată de 180 000 ostaşi si o mie lucrători, sosi in 
sfîrşit la Rusciuk. El se apucă îndată cu multă silintá şi infocare să arunce 
pe Dunăre un pod pe vase pe care să-şi treacă armata în Tara Românească. 
Cu toate că în acest loc Dunărea este lată de un pătrariu de miliariu, dar 
insula din partea stingă a apei, ce turcii prin mijlocul flotei lor ocupară 
lesne, si unde ei reîntăriră cetatuia sfárimatá de români, îi ajuta foarte 
mult. Bátrinul vizir, cu o activitate rară la vîrsta sa, prezida la construcţia 
podului, al cărui cap era ocrotit, ca de o îngrădire, de cetatuia din insulă, 
şi flancurile de galere. Mihai însă, dupe malul sting, záticni o lună întreagă 
lucrările turcilor ; dar în sfîrşit se văzu ameninţat pe la spate de o ceată 


1 A. Вёснет, Histoire du Cardinal Marlinusius, Paris, 1715, p. 324. 

2 WALTHER. 

3 DE THov. 

4 ARTUS Tuomas, Sieur G'EMBRY, Continuation de l'hisioire de Chaleocondyle, Rouen, 
1660, p. 756. 
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dintr- insii, ce izbutiră a trece Dunărea pe la Calafat, in vreme ce alții 
o trecea in fata Giurgiului pe corăbii. În această nevoe vázindu-se el, lăsă 
malul Dunării şi se trase spre Bucuresti cu gîndul ca, tirind pe vrájmasi 
dupe sine, să profiteze de cea mai bună ocazie ce i se va înfățișa са să se 
lupte cu dinsii. Atunci Sinan putu in pace a sfirși podul şi trecindu-si 
armata, călcă si coprinse malul românesc +. 

Drumul care merge de la Giurgiu spre Bucureşti, trece printr-o 
cîmpie şeasă si deschisă, afară numai dintr-un loc, două poştii departe 
de acest oras, unde el se află strîns si închis de nişte dealuri páduroase. 
“Într-aceste dealuri este o vale, largă numai de un pătrariu de miliariu, 
plină de cring, pe care girla Neajlovului ce o udă şi piraele ce se scurg din 
dealuri o face să fie cu totul mocirloasă. Drumul acolo trece parte pe o 
şosea de pămînt, parte pe un pod de lemn, care sînt аза de strimte, încît 
d-abia poate încăpea un car în lărgimea lor 2. Această strimtoare, numită 
Valea Călugărenilor, fu aleasă de Mihai spre a sluji de Termopile români- 
lor. Astăzi această vale este întocmai dupe cum ne o descriu analiștii 
acestor timpuri. Nici un monument nu ne arată că acolo fu lupta cea 
crâncenă pentru libertate 3. Atit sîntem de nesimtitori la gloria națională ! ! 
Românul acum trece cu nepăsare printr-acel loc, fără ca nimic să-i aducă 
aminte că pămîntul ce calcă este frămîntat cu sîngele părinţilor săi şi 
acopere oasele vitejilor. 

Mihai vru a se folosi de poziţia şi strimtoarea acestui loc, ca să facă 
mulțimea turcilor nefolositoare şi ca să se poată asttel lupta cu dingii cu 
puteri egale. Pentru aceea el isi agezá acolo tabăra, puind cete de streajá 
în deosebite parti, spre a opri pe turci d-a trece printr-alt loc *. 

Dar Sinan, trebuind a înainta spre Bucuresti, era nevoit a trece pe la 
Călugăreni 5, fiind acesta, drumul cel mai scurt, şi temindu-se ca, dind 
printr-altá parte, să nu lase în urma sa un vrájmas aga de întreprinzător 
ca Mihai. Mulțimea oștirii sale, care era de douăsprezece ori mai mare decit 
a românilor, îl făcea să nădăjduiască că-i va biruilesne. Într-adevăr, 

armata lui Sinan, după cum ştim, trecea peste 180 000 luptători ©, în vreme 
ce a lui Mihai, cu tot ajutoriul ce priimise din Moldavia şi Transilvania, 
d-abia se urca la 16 000 ostaşi. 

Vizirul, luindu-se în urma lui Mihai, veni de tăbări în fata Călugăreni- 
lor, agezindu-si corturile într-o bună poziţie şi într-o depărtare de un 
miliariu de tabăra românilor 7 


1 WALTHER. 

2 Idem; Artus THOMAS, Sieur d'EMBRY. 

3 Crucea cea mare ce se află în acea vale este făcută de Serban Cantacuzino voevod, 
spre vecinicirea unui pod ce el a așezat pe apa Neajlovului, dar nu privește bătălia. 

4 ARTUS THOMAS. 

5 Idem; DE Тнос. 

$ Walther spune cá armata turceascá era de 180 000 oameni, Filstich o face de 200 000 , 
iar Istvánfy numai de 100 000. 
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Ambele armate protivnice era așezate ре două înălțimi, față în fata, 
fiind despărțite numai de o pădure din vale ce nu le oprea 4-а se vedea !. 
Sinan se uita plin de mirare la putinul număr al românilor, care cuteza 
a aştepta întîmpinarea unei armate atît de numeroase 2. Cu toate acestea, 
nedespretuind pe vrăjmaşii săi şi temindu-se de vre-o cursă, el îngriji de tot 
ce i-ar fi spre folos, şi pentru aceasta trimise douăsprezece mii ianiceri 
pedestri ca să ocupe în pădure posturile cele mai importante pentru deschi- 
derea căii armatei sale, în vreme ce dintr-o înălțime îndreptă zece tunuri 
spre tabăra creştinească 3. 

Românii privea mişcările turcilor si se pregătea a apăra vitejaste 
acea strimtoare, care era cheia fárei lor. Ei vedea că sint puţini, dar era 
plini de credinţă şi nădejde în Dzeu, in sfintenia pricinei si în vitejia lor. 
In 13 august 1595 des-de-dimineatá, Mihai, sfirşindu-şi pregătirile,rădică 
împreună cu ostaşii săi rugăciuni către Dzeu. Dup-aceea, îndreptindu-se 
către dingii, le zise să-şi aducă aminte de vechea lor vitejie, că ocazia de 
acum este frumoasă şi că de o vor perde, anevoe o vor mai căpăta. Turcii, 
adáoga el, sint speriaţi d-atitea perderi; oraşele lor sînt cuprinse din toate 
părțile ; din cite capete au avut armatele lor, numai unul se află care mai 
îndrăzneşte a tinea frunte creştinilor, că cu dinsul au a se lupta şi gloria 
d-a-l birui va fi foarte mare. Mulțimea vrajmasilor nu trebue să-i sperie, 
de vreme ce Sinan a lăsat cele mai bune ale sale ostiri în garnizoane prin 
cetăţi şi a adus cu dinsul numai oameni care vor face mai mult zgomot 
decît vătămare. Afară de acestea, locul de bátae nu putea fi mai bine ales, 
de vreme ce mulțimea lor aci le va fi nefolositoare. Elle zise încă să-şi 
aducă aminte de cruzimea vrăjmaşului, care nu iartă niciodată pe biruiti 
cu atît mai mult pe cei ce s-au revoltat; că nu este destul că au scuturat 
jugul robiei, cá au înnoit vechile legături cu împăratul şi eu Transilvania, 
daca printr-o faptă strălucitoare ei nu vor căuta să întemeieze această 
generoasă hotárire, că a venit vremea ca să se lupte puternic pentru 
libertate, iar mai cu seamă pentru cinstea religiei lor, ca să dovedească 
turcilor că de au uzurpat înainte ţara lor, a fost numai din pricina neunirei 
lor, dar că acum, cînd toate popoarele vecine sînt în bună înțelegere 
împreună, trebue a redobîndi prin unire aceea ce au perdut prin discordie 
şi а goni pe aceşti cruzi tirani dincolo de strîmtoare (Dardanele); cá toti 
vecinii și-au făcut datoria lor, cînd batindu-i, cînd gonindu-i din cele mai 
bune cetăţi ale lor, astfel încît ei prápádirá cea mai bună parte din armata 
ce Sinan dusese în Ungaria. În sfîrșit, el inchee zicindu-le cá acum pot si ei 
dobindi o asemenea glorie, căci toate dovedesc că vor avea aceeas norocire î. 


1 De Tuou ; Sieur d'EMBRY. 

2 Sinan, admirant la patience, ou plustost la résolution des Christiens, qui, avecque un si 
petit nombre, avaient toutes fois l'assurance de l'attendre de pied ferme au combat, luy qui 
avoit une si puissante armée. Sieur d’ EMBRY ; Mirabatur Sinan Valachos viso suo exercitu non 
Tugere, sed se exspectare, existimans neminem sibi resistere posse. Conspectus historiae Vala- 
chiae auxilio cum divino ab anno reparatae Salutis, 1593. 

з D'EMBRY; De THou; HAMMER. 

5 Acest cuvint este întocmai cuprins în scrierea lui d'Embry. 
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Ostaşii, inimati fiind foarte împotriva turcilor, precum sînt toate 
popoarele cînd scutură jugul robiei, incuragiati şi de cuvintele domnului 
lor, dar jaluzi încă mai mult ca cu o biruinta strălucită să eclipseze glorioa- 
sele biruinti ale vecinilor, cerură cu bucurie de la prințul lor să-i povăţuească 
către vrájmasi 1. Atunci Mihai trece podul in capul a opt mii de oşteni şi ве 
aruncă cu furie asupra osmanliilor °. Patru paşi, Satîrgi Mehmet, Haider, 
Husein si Mustafa sprijinese cu vitejie năvălirea 3. Dar izbirea românilor, 
fu aga de furioasă încît, cu toată poziţia avantagioasă a turcilor, prăvălin- 
du-i, ei ajunseră la cele dintii corturi ale taberei lor. Vrăjmaşii, ajutaţi de 
poziţie, de numărul ostasilor şi de maginele de război, îşi vin curînd in sine 
şi încep a se lupta cu putere. Bătaea se întinde peste tot frontul armatelor 
şi tine mai multe ceasuri, pînă cînd turcii, făcînd o izbire mai puternică, 
izbutesc a împinge pe ai nostri cu un pătrar de miliariu indárát şi a le lua 
toată artilerie 4. Mihai nu se descuragiazá de această neizbindá, el náválegte 
din nou asupra turcilor, facindu-le mare omor. Albert Király, generalul sáu, 
izbuteşte a lua înapoi două tunuri 5; dar vrăjmaşii se apără vitejaşte, igi 
împroaspătă adesea oştirile, aceea ce nu pot face românii, şi îi reîmping 
îndărăt. Astfel a urmat lupta de dimineaţă pînă la scăpătatul soarelui, 
biruitorii ramiind adesea biruiti şi biruitii biruitori ©. „Turcii, zice un analist 
al acelei vremi, se lupta ajutorati de mulțime și de număr, românii de tărie 
şi îndrăzneală”. În sfirgit, mica oştire română, impováratá de mulțimea, 
vrăjmaşilor, trăsnită de numeroasa lor artilerie, este silită a se trage 
îndărăt. Retragerea ei însă e frumoasă şi metodică. Spre a nu se lăsa a fi 
impresuratá de turci, ea se întocmeşte în figura unui colț si, infáfigind 
astfel îndoite focuri vrajmasului, se trage înapoi cu încetul, luptindu-se 
nencetat. Strimtoarea locului de bătaie, pădurile şi dealurile favoriza 
înapoerea românilor $i záticnirea mișcărilor tureilor şi silintele lor d-a-i 
impresura. Dar era de temut ca vrăjmaşii să nu izbuteascá a scoate pe ai 
nostri din strimtoare şi să-i împingă în cîmpie, unde i-ar fi zdrobit cu 
numărul lor 8. Soarele era p-aproape de scăpătat. Românii se luptaseră 
cu eroism, dar, osteniti de o lungă luptă, ei se pleca acum superiorității 
numerice a vrájmasului. 

Bătălia s-ar părea ca perdutá din parte-le, daca vreo impregiurare 
nu i-ar ajuta. Mihai mai are încă o nădejde. El trimisese de dimineaţă 
să cheme lîngă dinsul un corp de pedestrime ce se айа departe de 
tabără. Sosi-va oare la vreme?... De la această spînzură soarta bătăliei. 
În sfîrşit, pe la scăpătatul soarelui, acest corp sosește si Mihai caută a se 
folosi de dinsul ca să smulgă biruinţa de la vrăjmaş. El își preîmblă privi- 
rea pe cîmpul bătăliei, vede intocmirile turcilor si, dupe dinsele, își pregă- 


ARTUS THoMAs, Sieur d'EMBRY. 

WALTHER. 

HAMMER. 

WALTHER. 

ENGEL, Geschichte der Moldau und Wallachey, 111 Periode, 1 Abth., р. 237. 

ARTUS THOMAS, Sieur d’ EMERY. . 

Conspectus historiae Valachicae auxilio cum divino ab anno reparalae Salutis 1595. 
WALTHER. 
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teste pe ale sale. Sinan, văzînd retragerea românilor, luase inimă și, in capul 
rezervii sale, căuta a trece podul spre a-i izbi în front, în vreme ce Hasan 
pasa cu Mihnea vodă, din porunca lui, alerga prin pădure să-i lovească 
pe la spate. Mihai atunci se aşază cu ceata de curind sosită în fata turcilor, 
spre a intimpina pe Sinan, trimite pe căpitanul Cocea cu două sute unguri 
şi аці аба cazaci pedestri ca să izbească pe vrájmasi ре la spate; si 
Albert Kiraly agezá două tunuri, ce redobindise, într-o bună poziţie si e gata 
a-i trăsni de ar îndrăzni a trece podul. 

Siîrşind aceste pregătiri, Mihai gîndeşte că impregiurarea cere 
neapărat o faptă eroică spre a descuragia pe turci şi a rădica moralul 
ostirei sale. El hotáraste atunci a se jertfi ca si altădată și a cumpăra 
biruința cu primejdia vieţii sale. Radicind ochii către cer, mărini- 
mosul print cheamă în agiutoriu protecţia mintuitoare a Dzeului 
armatelor, smulge o secure ostágeascá de la un soldat, se aruncă in 
coloana ce-l amerintá mai d-aproape, doboară pe toti cei ce se ispitesc 
a i se împotrivi, ajunge pe Caraiman pasa, îi zboară capul, îi ia steagul 
cel sfint, izbegte si pe alte capete vrajmase şi luptindu-se voiniceste se 
întoarce la ai săi plin de trofee si fără a fi rănit 1. 

Această faptă eroică înfioară pe turci, iar pe creştini îi îmbărbătează 
din nou. Sinan, văzînd aceasta, spre a da curagiu alor săi, ia atunei ofensiva şi 
trece podul. Dar de odată se vede izbit în fatá de Mihai, în dos de căpitanul 
Cocea, si în coastă trăsnit de tunurile aşăzate pe deal de Albert Király, care, 
bătînd în mulțimea deasă a turcilor, le giureste rîndurile și le prăpădeşte toa- 
tă aripa dreaptă. În zadar ienicerii se impotrivese cu semetie si caută a rás- 
punde cu focurile lor, căci celelalte cete spáimintate de aceste izbiri impreu- 
nate, la care nu se aştepta, se reschiră 51 îi tiráse si pe dinsii indárát. Mulți- 
mea ве grámádise cu neorînduială la pod, căutînd să-l treacă ca să scape ; 
dar, neputind încăpea pe dinsul, mulți se aruncă în baltă, unde își află, 
moartea. Intr-acestia era si pașii Haider, Husein si Mustafa, împreună cu 
alte capete ?. Bátrinul Sinan însuşi, tirit d-ai săi sau în graba fugei sale, fu 
călcat în picioarele cailor $1 căzu de pe pod în apa Neajlovului, cu atîta 
repeziciune încât izbindu-se de pod perdu doi dinţi ce mai avea. El era p-aci 
să piară sau să cază în miinile a lor nostri, daca din norocirea lui un spahiu, 
anume Hasan, poreclit d-atunci Balatagiu sau mintuitorul din baltă, nu 
l-ar fi scăpat 3. Vestea morţii vizirului se împrăștie între turci şi cei ce se 
mai impotrivea o iau la fugă t. Românii îi gonesc dinaintea lor ca pe nişte 
turme de dobitoace şi îi virá în tabăra lor $. Hasan pasa si Mihnea vodă 
ce venea să încungiure pe români, aflind că Sinan а perit şi cá armata lui 
e biruită, se trag îndărăt spre tabără. Într-acea vreme Mihai, întocmi ca 
semizeii cintati de Omer, alerga prin tabăra turcească căutînd pre Sinan, 
cînd văzînd pe Hasan paşa, îi strigă să stea de este viteaz să se bată cu 
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dinsul, pept la pept; dar acesta fugea inspáimintat şi nu se putea tinea 
pe picioare de groază 1. El merse de-si ascunse ruşinea într-un cring spinos, 
de unde d-abia a doua zi indrázni să iasă la ai săi 2. 

Noaptea opri măcelărirea armatei musulmane şi o feri de o destructie 
totală. Românii se intoarserá triumfátori în tabăra lor, încăreaţi de prăzi 
bogate. Mai multe tuiuri, între care şi steagul cel verde și sfint al prorocului 
căzură în mîinile lor. Ei redobîndiră asemenea si tunurile perdute 3. Trei 
mii, după unii *, iar după alţii, zece mii turci zăcea în cîmpul bătăliei. 
Pierderea românilor era încă simtitoare, căci turcii se apăraseră cu bár- 
băţie 6. Apa Neajlovului se roşise de sîngele vărsat in acea zi *. 

Spre a odihni sufletul cititorului de aceste scene singeroase, istorio- 
graful contimpuran Walther ne povesteşte o anecdotă interesantă. El 
zice că în toată această espeditie a românilor împotriva turcilor, doi cerbi 
dumesticiti insotira pe Mihai, si chiar în vremea bătăliei de la Călugăreni, 
supt focul si vuetul tunurilor şi bombelor, ei şădea neclintit lîngă cortul 
lui; însă omorindu-se unul dintr-înşii, celălalt, de durere, merse de se 
ascunse în pădure. 

Astfel a fost acea memorabilă bătălie de la Călugăreni, cea mai 
vestită din analele noastre. De douăsprezece ori mai putin numeroşi decît 
vrajmasii lor, creştinii ciştigară asupră-le o biruintá strălucită. Soldaţi şi 
căpetenii se luptară toţi vitejaste. Dar cinstea cea mai mare a biruintei se 
cuvine lui Mihai. Prin intocmirile sale cele ingenioase, prin sîngele rece 
gi nespáimintarea sa şi prin primejdia în care igi pusese viata el asigură 
biruinţa. Daca cu dinsa nu se sfirsi atunci campania, dar ea contribui in 
urmă la săvîrşirea ei; căci ea demoraliză intr-atit pe turci, încît, cînd 
creştinii luară, mai tîrziu, iarăşi ofensiva, turcii nu mai îndrăzniră a se 
măsura cu dingii si fugiră în grabă peste Dunăre, după cum vom vedea 
mai la vale. 


Paris, 5 ianuariu 1847. 


Noaptea ajută turcilor a se desmetici din groaza ce îi coprinsese 
şi a se întocmi în rinduialá. Sinan trimisese în grabă porunci ea să se adune 
lîngă dinsul oştirile ce lăsase în urmă şi nádájduia ca, după sosirea lor, 
să-şi răzbune învingerea 8. El mai nădăjduia încă si în sfetnicul intrigelor 
ce Mihnea vodă, din tabăra turcească, prin înţelegere cu unii din boerii 
lui Mihai, urzea între ostașii creştini. O împregiurare însă turburá în acea 
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noapte răpaosul turcilor; un prizonier dete foc la erbăriile ianicerilor, 
care săltară în aer. La vuetul ce se făcu, turcii se desteptará din somn si 
crezînd că românii îi izbesc o luară din nou la fugă 1. 

O scenă cu totul deosibită se petrecea în tabăra românească. Mihai, 
trăgîndu-se îndărăt o a patra parte de miliariu, tabarise în direcţia locului 
bătăliei; el puse de salută sosirea nopţii cu mai multe salve de artilerie, si 
după ce orîndui streji în toate părţile cu multă îngrijire chemă capetele 
armatei la un sfat de război. Pe cînd el se afla în sfat, strejile îi aduseră 
un ture ce prinseseră atunci şi care nu-i era necunoscut. Prinţul îl întrebă 
asupra numărului vrăjmaşului si asupra planurilor lui. După ce răspunse 
la aceste întrebări, turcul aflind şi el numărul adevărat al ostirei creştine, 
zise către stat : „A ! d-ar fi ştiut turcii astăzi aceasta v-ar fi zdrobit numai 
cu caii lor". Mihai, după ce porni pe ture supt bună pază spre Transilvania, 
începu a se chibzui cu sfatul despre ceea ce trebue să facă în impregiurá- 
rile de fata ?. El era de părere ca să înceapă a doua zi din nou lupta cu 
turcii; dar capetele oștirii ungurești, cistigate de trădătorul Dan vistierul, 
care priimise cincizeci mii galbeni de la Sinan prin Mihnea vodă si îi împăr- 
tise între dinsii, refuzará d-a-l însoţi 3. Dintr-altă parte oștirea moldavá 
era nevoită a se întoarce in tara ei, unde náválise Ieremia Movilă, care cu 
ajutorul polonezilor se declarase print al Moldaviei t. Vázindu-se atunci 
trădat de oştirile ajutătoare, trădat de boerii săi, neputind a se rezima 
decit în ostașii săi români, Mihai se temu d-a nu perde rodul dobindit prin 
bătălia câştigată, а-а nu cădea in vr-o cursă a vrájmasului sau a fi zdrobit 
de puterile lui cele numeroase şi gîndi că înțelepciunea îi poruncește a se 
trage indárát, ca să aştepte sosirea prințului Transilvaniei 5. În noaptea 
aceea armata creștină, cu toată osteneala luptei ce avusese, nu se odihni 
de loc. La miezul nopţii ea învocă de trei ori cu glas tare sfintul nume al lui 
lisus, şi turcii răspunseră îndată, după obiceiul lor, cu strigarea Allah ! Allah! 

Cînd începu a se face ziuă, prințul rădică tabăra si se trase spre riul 
Argeșul, în depărtare de două miliare, unde asezind santinele in toate 
părțile, căută a da puţină odihnă atît lui cit si ostașilor săi 9. Turcii văzură 
cu bucurie retragerea românilor fără a îndrăzni a o supăra. 

A doua zi, vineri 15 august, ziua de Sinta Maria, Mihai, plecînd de la 
Argeş, lăsă d-oparte Bucureştii şi se opri la Văcăreşti, unde zăbovi vro citeva 
ceasuri. În această vreme, fără ştirea lui, ungurii, împreună eu alti ostaşi, 
năvăliră în oraş şi îl jăfuiră, supt pretest cá mai bine să ia ei acea pradă decit 
să cază în mîinile turcilor. În 16 august Mihai, aflind că vrájmasul s-a luat 
după dinsul, porneşte de la Văcăreşti după prînz, merge pînă la mijlocul 
nopţii cale de cinci mile, se odihneşte putin piná la revărsatul zorilor 
într-un loe priincios, înaintează d-acolo încă vro cinci mile și în 17 ajunge 
la Tîrgovişte, pe rîul Ialomiţa. Acolo, supt ocrotirea munţilor îşi întocmeşte 
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tabăra, agezind streji ca să privigheze in toate părţile, si záboveste vro 
cîteva zile. În urmă lasă gi acel loc, merge pe țărmurile Dimbovitei, la 
cetatea Negru Voda, unde záboveste opt zile*. Locuitorii Bucureştelor 
si Tirgovistei, párásindu-si casele, se rădicară cu tot avutul lor și însoțiră 
armata în retragerea ei spre munți. 

În sfîrşit, Mihai lăsă si Cetatea Negru Vodă şi se trase mai în munți, 
la satul Stoeneşti, pe apa Dimbovitei, unde îşi aşază si îşi întăreşte tabăra 
prin îngrădiri 2. În această retragere mai mulți ostași români dezertará, 
si ostirile moldovene se întoarseră in tara lor, unde era chemate, ramiind 
asfel lîngă dinsul numai са la opt mii ostași 3. 

A treia zi după bătălia de la Călugăreni, Sinan, sosindu-i oştirile ce 
chemase în grabă lîngă dinsul, se luă după Mihai *. Spre a fi sigur că nu va 
putea fi izbit în spate de români, el trimise un: corp de oştire de coprinse 
Brăila, de vreme ce însuși cu armata cea mare veni la București. Pentru 
a doua oară tara atunci se declară de paşalic ; bisericile oraşului se prefăcură 
în giamii ; mirabul se puse în locul altarului şi semiluna în locul crucei de 
pe turnuri 5. În urmă, după hotărîrea sfatului de război, monastirea lui 
Radul vodă, ce atunci se chema a lui Alexandru vodă, se prefăcu într-o 
cetátue bine întărită. În douăsprezece zile aceste întăriri se sfirşiră gi 
Sinan plecă în urma lui Mihai, lăsînd în Bucuresti pe Satirgi Mehmet pașa, 
guvernoriul Ţării Româneşti, împreună cu o mie ianiceri și o mie culogli 
drept garnizoană, poruncindu-i ca să săvirșască zidul ce pusese să facă 
împregiurul oraşului, şi care se şi sfirgi într-o lună de zile ê. 

Ajungând la Tîrgovişte, vizirul zábovi câteva zile, priveghind însuşi la 
întărirea orașului cu un zid de lemn si cu şanţuri; apoi, lăsînd acolo pre Ali 
раза de la Trapezunt cu 1 500 oameni ca să sávirgascá lucrul, el înaintă către 
munți”. Planul lui era ca ajungînd pe Mihai să-l birue, şi călcînd în picioare 
oștirea românească să intre în Transilvania, ca să combineze operaţiile sale 
cu ale armatei turceşti din Ungaria 5. Dar Mihai, aflindu-se în tabăra de la 
Stoeneşti, întărită atit prin natură cit şi prin artă, nu era lesne de biruit. 
Cu totul dimprotivă încă se întîmplă, Sinan, tábárit in fata taberii româ- 
nesti, Mihai se feri 4-а se apuca în bătălie generală cu dinsul, dar fu neobosit 
a-i hártui nencetat armata, a-i tăia şi a-i coprinde liniile de comunicaţie 
si proviziile. Uneori intárita vro ceată de turci, o trăgea după sine în locuri 
necunoscute, unde o sfárima cu înlesnire, alteori îndrăznea a izbi pe turci 
chiar în tabăra lor. Printr-un asemenea război partial el ostenea pe vrăjmaş, 
şi îi închise calea Transilvaniei pînă cînd sosi prințul Bathory °. 
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În sfîrşit, Sigismund Bathory se apropia de hotarele Țării Românești 
cu o armată numeroasă. Primejdia sculase în picioare şi unise împreună 
pe toate popoarele războinice ce locuesc in Transilvania. In 6 septemvrie 
el eşise din Belgrad, rezidența sa, însoţit numai de guarda lui ce se aleátuia 
de două mii oameni pedestrime, alti айа călărime. Marșul lui a fost încet, 
căci trebuia să aştepte o lună de zile pînă să se adune toate oștirile chemate. 
El trimisese înainte pe comitii Baltazar Bogâti, Benedict Mindszenti 
şi Lupu Cornis la scaunele sácuesti ca să cheme pe vitejii săcui la arme. 
Aceştia cerură atunci ca să li se dea îndărăt privilegiurile rápite, şi apoi se 
vor ridica. Sigismund, cu toată împotrivirea nobililor Transilvaniei, fu 
nevoit; a le acorda cererea. Cînd sosi la Sas-Sebes, el află a doua zi cu 
bucurie luarea oraşului Lippei, din Ungaria de la turci şi biruinţa români- 
lor de la Călugăreni, dar aceea ce il multámi si mai mult fu vestea că táta- 
rii, care era să vie să năvălească prin Moldavia în Transilvania, sosind pînă 
la Nipru, fuseră siliţi a se întoarce îndărăt, căci aflară cum că cazacii și cu 
rușii au năvălit în tara lor, iar că avangarda tătărască, ce pătrunsese in 
Moldavia, se biruise desávirsit de moldoveni şi munteni. Astfel el acum 
putea fi sigur că nu va fi supărat printr-alte năvăliri în operaţiile sale 
în contra lui Sinan 1. De la Sas-Sebes, Bathory se duse in Cimpiile Birsei 
(Feketehalom), lingă Braşov, locul hotărît pentru impreunarea ostirilor. 
Aci sosirá 24 000 săcui, din care 9 200 era arcobuzieri ; nobilii Transilvaniei,- 
care puseseră în picioare 13 000 oameni, prusianul Ioan Weiher cu [1 600 
cavaleri teutoni armati c-o puşcă şi un pistol, pe lingă care avea si are 
şi săgeți şi 80 cazaci din Polonia] 300 cazaci, armati asemenea c-o pușcă 
şi un pistol, Stefan Boeskay cu 800 lăncieri de la Oradea Mare si 1 200 arco- 
buzieri ; 1 000 pedestraşi investiti în negru cu cheltuiala sibienilor ; 1 000 în 
albastru cu cheltuiala brașovenilor ; 1 000 în verde cu cheltuiala mediseni- 
lor şi 1 000 în roșu, cu cheltuiala bistritenilor. 

Adunindu-se toate aceste ostiri, Sigismund porni cu dinsele spre vama 
Branului, unde îl ajunse şi Stefan Răzvan, prinţul Moldaviei, cu 2 400 pedes- 
tragi, 800 călăreţi si 22 tunuri. Trecind cu multă greutate munții Carpaţi, 
armata creştină se cobori în Tara Românească gi tăbări la Rucăr. Acolo 
Sigismund făcu revistă armatei sale, care se urca atunci la 32 000 pedestrași, 
20 000 călăreţi şi 53 tunuri?. El fu silit a zăbovi la Rucăr opt zile, pînă 
trecură căile grele ale munţilor carăle cu bagagiurile și munitiile armatei з 
şi pînă sosiră şi ajutoarele trimise de împăratul Germaniei, care se aleátuia 
de 1 600 catafracti supt silezianul Albert Raybitsch si 75 cavaleri fiorentini, 
trimişi de marele duce de Toscana, supt Silvio Piccolomini. După aceea el 
plecă de la Rucăr şi, mergînd şase miliare înainte pind la Stoeneşti, se 
împreună cu Mihai, care îl aștepta cu 8 000 ostaşi si 22 tunuri. Numărul 
oştirilor impreunate trecu atunci de 60 000 oameni si 75 tunuri 4. 
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Pe cînd ostașii creştini își intocmea acolo tabăra si isi așeza cortu- 
rile, o intimplare ce acum ar trece fără a fi luată în seamă ocupă, în acele 
vremi de superstiții, in deosibite chipuri duhurile lor. O acvilă foarte mare, 
luindu-si zborul йере stinca numită Virful Craiului, se aruncă asupra 
cortului prinţului Transilvaniei. Greotatea trupului său neertind-o a se 
scula lesne ca să zboare, ostasii ce se afla p-aproape alergară iute, o prinserá 
şi o duseră la tribunalul prinţului. Înlesnirea cu care o prinserá, nespáimin- 
tarea şi dumesnicirea paserii mirară pe ostaşi și îi făcu să privească aceasta, 
întîmplare ca un ce minunat şi ca un auguriu. Unii zicea că acvila arată pe 
Sinan pasa, care va cădea în mîinile creștinilor. Alţii, mai fricoşi, pretindea 
cá acest auguriu vestește că creștinii vor fi învinși, de vreme ce acvila este 
pajora împărăției nemtesti si a românilor 1. 

Armatele protivnice se afla atunci aproape una de alta. Ostasii 
creştini, care era mai mult adunătură, neobicinuiti cu războiul şi avînd 
temere de vitejia $i numărul turcilor, incepurá cu încetul a se deprinde, 
a-i vedea mai fără frică și a lua curagiu. In toate zilele ei intilnea pe turci, 
cînd mergea după furagiu. Lupte parțiale începea între unii si între alţii 
şi în aceste lupte biruinţa era mai adesea a creştinilor. Emulatia intră atunci 
între aceştia, cetele ce mergea la furagiu se mai măriră şi luptele se făcură 
mai dese din zi în zi. Aceste lupte îi încuragiară în sfîrşit atit, încât ei acum 
aştepta cu nerăbdare ocazia unei bătălii generale cu turcii. Aceştia, dim- 
protivă, demoralizati de învingerea de la Călugăreni, de putina izbindá ce 
dobîndiseră pînă atunci în toată acea campanie, perdurá curagiul, acum 
cînd văzură pe creştini cu putere aga însemnată şi dorea a se trage îndărăt, 
nesocotindu-se în siguranţă fără numai cînd vor avea Dunărea între dinsii 
şi între vrăjmaşi 2. 

Aceasta fu pricina care sili pe Sinan a pleca de acolo şi a-şi muta 
tabăra la Tîrgovişte. Prinții aliaţi însă, bánuind că scopul lui Sinan este 
să prelungească războiul ca să silească oștirea, lor a se împrăștia de lipsa 
proviziilor pentru hrană, porniră îndată dupe dinsul şi tăbăriră într-o cîmpie 
mare, un miliariu departe de Tîrgovişte, cu hotárire d-a-i da bătălie, de va 
voi 8-0 priimească. Abia armata creştină sosi în acel loc, abia cáláretii 
apucaseră a descăleca şi pedestraşii a pune armele jos, cînd tabăra lor se 
turbură foarte. Nişte streji ce se aflaseră de pază într-o pădure în noaptea 
trecută, auzind de departe zgomot făcut de alţi ostaşi creştini ce merseseră 
să tae lemne, isi închipuiră că acolo trebue să fie armata turcească care 
vine drept către dingii; frica făcîndu-i să vază aceea ce nu era, ei o luară 
d-a fuga spre tabără. Ostaşii ce-i văzură sosind speriaţi, întrebîndu-i 
pricina, aflară de la dingii că vrăjmaşii vin să-i izbească. Vestea aceasta 
se ráspindi iute în toată tabăra; semnalul de bătae se dete îndată gi toti 
ostaşii, alergind la arme, umbla învălmăşiţi, făcînd mare larmă, fara 
a se putea intocmi şi a-și găsi rîndul si compania lor. În sfîrşit avangarda, 
alcătuită de români şi ostaşi nemți, izbutirá a se agáza mai întîi în rinduialá 
şi sta gata a priimi pe turci, cînd se deslusi lui Báthory pricina acelei 


1 Dg Tuou; Sieur @'Емвну. 
2 Sieur d’EmsBry. 


a 


10 


15 


20 


25 


30 


40 


10 


15 


20 


25 


35 


40 


204 N. BĂLCESCU 


turburări. Atunci el trimise de spuse în toate părţile ca să se insenineze 
duhurile turburate si spáimintate; dar neputindu-se stimpára larma, el se 
văzu silit a pune să strige prin trimbite ca fiecare să tacă supt pedeapsă 
de moarte. Numai printr-această straşnică poruncă ostașii se linigtirá !. 

Aproape de tabăra creştinilor, și într-o distanță numai de o alergătură 
de cal, era un deal nalt, pe care se zice că Sinan să se fi urcat са să pri- 
vească bine armata creştinilor. Vazind-o mai numeroasă decit socotea si 
bine rînduită, şi auzind că se așteaptă și arhiducele Massimilian cu o mul- 
time de soldaţi italieni, frica îi coprinse inima si nu gîndi la altceva decit 
numai să fugă. Adunind sfatul de război, el cáutá a-şi ascunde gindul d-a 
fugi, supt ideea unui plan ce ar fi făcut. El zise că socotește să nu priimească 
bătălia, gi s-o amineze pe altă dată ; cá acum va lăsa pe Ali pasa si Mehmet 
beg ca să apare Tirgoviştea; că apoi, cînd va vedea creştinii ocupați cu 
asediarea cetăţii, el va năvăli într-o noapte asupră-le şi lesne îi va birui °. 
După ce lăsă dar în Tîrgovişte 4 000 oameni aleși de garnizoană şi o inzestra 
cu artileria şi munitiile trebuincioase, Sinan isi părăsi tabăra şi se trase cu 
armata sa în grabă spre Bucuresti 3. 

A doua zi, la răsăritul soarelui, Bathory, neștiind că Sinan a fugit 
şi agteptindu-se la o bătălie generală, puse să sune din trimbite ca fiecare 
ostaş să se rinduiascá supt steagul său. După aceea deosebindu-și armata 
în şapte escadroane, care alcătuia un număr de douázecisisase mii călăreţi, 
şi în pedestrimea ce se urca de la treizecişicinei de mii la patruzeci mii 
oameni, el numi locotenent-general al său pe Stefan Bocskay, unul din 
cei mai mari şi mai vestiti domni ai Transilvaniei şi a sa rudă de aproape *. 
Povăţuit apoi de sfaturile prinților Moldaviei, a Ţării Românești si ale 
lui Bocskay, el întocmi rîndul bătăliei astfel 5. La avantgardá se puse prin- 
ful Țării Românești cu patru mii lănceri aleşi; aripa dreaptă se alcătui 
de mai multe regimente de călărime; aripa stîngă de cinci mii lánceri; 
iar la centru se aşăză mai întîi pedestrimea şi săcuii armati cu lance şi 
coase ; după dînşii venea cuirasierii nemți, avînd lîngă sine artileria, şi după 
aceştia urma Bathory cu douăsprezece mii călăreți şi cu rámágita armatei. 

Astfel întocmită, armata creştină se mişcă din locul său si, ajungînd 
la tabăra turcească, o văzu cu mirare părăsită. Bathory însă, temindu-se 
să nu fie vre un vicleșug din partea lui Sinan, ca să facă pe creştini a cădea 
în vro cursă, porunci ostașilor să se tie toată noaptea aceea pind а doua zi 
în întocmire de bătălie, fără a-şi strica rîndurile şi a pune armele jos, 
si trimise gonasi in toate părţile ca să afle се s-a facut vrăjmaşul. Către 
seară, vro patru mii turci, care, după încredințarea dată de Sinan că va 
zăbovi lîngă Tîrgovişte încă două săptămîni, lásaserá tabăra de vro citeva 
zile şi se duseseră departe de acolo după furagiu, intorcindu-se atunci, 
siguri că vor găsi armata turcească pe loc, şi noaptea oprindu-i d-a vedea 
1 Sieur d'EMBRY. 

2 Sieur d’EmBRY; GEORGIO Tomasi. 
3 Dg TuHov; Sieur d’Emsry. 
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că acolo acum se află creştini, căzură în mijlocul acestora, care omorirá 
mai mulţi dintringii, pe alţii îi prinseră, puţini numai putînd scăpa cu fuga, 
ajutaţi de întunecimea nopţii. Armata creştină sázu toată ziua aceea gata 
de bătae, pina cînd se întoarseră gonasii, aducind știre că Sinan fuge 
cu grabă spre Bucureşti. Această spăimîntare şi fugă a lui Sinan miră 
tare pe prinții aliaţi, de vreme ce armata lui era mult mai numeroasă 
decît a lort. Ei se adunară atunci la sfat de război са să chibzuiască de 
"trebue să profiteze de infocarea ostașilor lor si de descurajarea turcilor 
ca să-i gonească, sau de nu e mai bine ca mai intii să caute a coprinde 
cetatea Tirgovistei. Silvio Piccolomini arătă atunci că ar fi primejdios 
a se espune între garnizoana cetăţii şi armata lui Sinan. Această părere 
birui şi sfatul hotărî asediarea Tirgoviştei 2. Acest oras, care era atunci 
capitala ţării şi număra о populaţie de cincizeci mii locuitori, se intárise 
bine de turci și se afla supt comanda lui Hasan pașa, căruia se dedese ca 
sangiac, iar Ali pasa si Mehmet beg, lăsaţi acolo de Sinan, comanda 
garnizoana 5. 

În 15 octombrie 1595, armata creştină se apropia de Tîrgovişte, 
de care fusese depărtată cale de șase ceasuri *. Cînd ea asázá tabăra înaintea 
acestui oraş, un semn ceresc veni să încurajeze întreprinderea ei. Pe un 
ceriu senin şi cu toate că soarele răsărise, creştinii priviră, în vreme de un 
ceas, deasupra taberii lor o cometă strălucitoare. Această stea fu luată de 
dingii ca un auguriu de biruintá şi se apucară cu o infocare mare de pregati- 
rile asedierei. 

După ce prin mijlocul santurilor acoperite asedietorii se mai apropiară 
de zidurile cetăţii, ei aşăzară baterii şi începură a le bate din două parti. 
Prinţul Moldaviei, înzestrat cu mari talente ostăşeşti, avînd supt ascultarea 
sa pe săcui, asedia partea de sus a oraşului, batind-o cu zece tunuri; 
dintr-altă parte Mihai şi Sigismund, cu celelalte oştiri, asezindu-se 
despre munţi, pe rîu! Ialomiţa, cu două baterii, fiecare de cite zece tunuri, 
bătea zidurile castelului. Lovirile artileriei sfarmă zidurile si casele oraşu- 
lui, cad pe capul asediatilor. Aceştia însă se luptă cu bárbátie, împing 
îndărăt mai de multe ori pe asediatori ce umbla să treacă șanțurile cu 
luntri, ca să pátrunzá in oras, şi încercarea sácuilor, саге, armati cu torte 
şi buşteanuri aprinse, voia să dea foc zidurilor de lemn, nu izbuti în ziua 
dintîi. A doua zi asediatorii izbutese a pune scările pe ziduri şi dau asalt. 
Sácuii, cu tocul artificial inventat de dingii, care sta într-un compozit de 
mai multe materii aprinzătoare, foarte anevoe de stins, ce arunca pe 
streşinile caselor, aprind din toate părţile zidul de lemn ce încungiura 
cetatea. Turcii, după puțină apărare, vázindu-se impresurati de flacări 
gi de vrájmasi, nemaiavînd vreme а capitula, vor să scape cu fuga pe o 
portita secretă despre un deal, necunoscută creştinilor. Dar aceştia îi văd, 
îi iau în goană eu cálárimea lor şi îi tree supt sabie sau îi prind mai pe toti. 
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Paşii Ali, Hasan şi Mehmet, cum și alte capete turceşti, fură găsiți de săcui 
ascunsi în castel şi duși înaintea lui Bathory. În 6 octomvrie [stil nou], 
a treia zi a asedierii, cite trei prinții aliaţi intrară în Tîrgovişte. Transilváne- 
nii şi mai cu seamă săcuii se apucară a prada oraşul; în castel se găsi două 
tunuri mari care arunca ghiulele de cîte 56 livre, patruzeci tunuri mai mici 
şi provizii pentru trei ani, căci Sinan acolo igi aşezase magazinele sale 1. 

Bucuria ce simţiră creştinii pentru luarea Tirgovistei se adáogá 
atunci cu vestirea unei alte biruinte asupra vrájmasului. Cu două zile 
înainte, Sigismund Bathory, aflind că turcii due două mii prizonieri si 
turme mari de dobitoace spre podul aşăzat de Sinan pe Dunăre, trimise 
o despărţire aleasă din ostirea sa, care, povátuitá de călăuze ce cunoştea 
bine locurile, coprinde strimtorile pînă a nu sosi vrăjmaşii, îi izbeste cu 
putere, îi reschirá, dobindese îndărăt toată prada şi mintuese prizonierii 2. 

Pînă a nu pleca din Tîrgovişte în urma lui Sinan, prinții aliați adunará 
un sfat de război, înaintea căruia aduse pe Ali paşa pe care îl siliră prin 
făgădueli si amerintari a arăta ceea ce ştie despre planurile şi numărul 
ostaşilor lui Sinan, întrebîndu-l încă cum a îndrăznit el а se împotrivi 
în cetate cu asa puţină oştire la armata creştină atit de numeroasă. La 
aceste întrebări Ali răspunse cu respectul cuviincios, dar cu multă netemere 
şi fără a schimba fata: că Sinan n-avea cu dînsul fără numai de la două- 
zecişiopt la treizeci mii ostaşi, fiindcă și-a rásipit armata prin oragále si 
cetăţile ţării, şi e peste putinţă ca s-o poată aduna în puțină vreme; că, 
dacă hanul cu tătarii, ce se aşteaptă din zi în zi, nu-i va veni într-ajutor, 
el crede că Sinan, aflind luarea Tirgovistei, va părăsi Bucureştii și se va 
trage spre Giurgiul са să treacă Dunărea îndărăt ; în sfirgit, că de vor 
creştinii să pue mîna pe dînsul, trebue să se grăbească a sfărîma podul 
de pe Dunăre. „În ceea ce mă priveşte pe mine, adăogă Ali, voi răspunde 
că Sinan plecind îmi lăsă numai puţine ostiri pentru apărarea Tirgovistei, 
dar mă făcu să nădăjduesc că Ieremia, domnul Moldaviei, va băga în cetate 
un agiutoriu de cinci mii ostaşi, afară de zece mii ce imi va mai trimite, 
el singur va veni în urmă să gonească pe creştini de lîngă cetate. El mă asigu- 
ra încă că armata creştină nu este numeroasă, că cei mai multi ostaşi 
dintr-însa sint săcui сате, azi, mîine, e sigur să-i întoarcă în partea ва; 
blestematul m-a ingálat şi m-a espus là o moarte mai de tot sigură. O 
vrăjmăşie veche este pricina care l-a făcut să se poarte astfel cu mine. 
Sinan a fost vrăjmaş de moarte al tatá-meu, Mehmet, care s-a arătat 
cu slujbe mari împărăției otomane supt trei sultani; dar trădătorul Sinan 
s-a folosit de această ocazie са să verse asupra fiului ura ce purta tatălui”. 

Nu se ştie daca Ali era sencer sau vorbea astfel numai ca să tragă 
compătimirea lui Bathory 3. Era însă de necrezut; ca Sinan să aibă cu dinsul 
numai atîtea oştiri, de vreme ce, cînd a plecat de la Tîrgovişte, armata lui 
întrecea în număr p-a creştinilor, dupe cum o atestează mai multi istorici 
contimpurani. Vazind Ali putinul efect ce făcu plingerile sale, propuse să se 
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ráscumpere cu 0 sută de mii de talere de aur, Bathory nu-i priimi propune- 
геа şi-l porni împreună cu beglerbeiu Caramaniei și alți turci ofițeri supt 
bună pază la Cluj. Dup-aceea prinții, ascultind şi raportul iscoadelor ce 
trimiseseră dupe turci, $i văzînd oarecare potrivire cu relația lui Ali pașa, 
hotárirá a porni îndată spre Bucureşti după armata turcească ca să se bata 
cu dinsa ori unde o va întîmpina 1, 

Sinan, îndată ce află luarea Tirgovigtei, se sperie atit de mult, încît 
fără a mai întârzia, ca cum ar fi văzut vrajmagul în spate, incárcá tunurile 
în cară şi luă, dimpreună cu armata sa, cu grabă mare, fuga spre podul de la 
Giurgiu. În acea fugá grabnică turcii perdură un număr însemnat de tunuri, 
cămile şi bagajuri, căci prin strimtori și pe poduri ei ajunseră a se omori 
unii pe alţii, ca să scape care mai de care înainte, atît era de mare groaza 
ce le insufla creştinii și mai cu seamă Mihai! Astfel еі sosirá la Giurgiu 
în cea mai mare neorînduială 2. Pînă a nu pleca din București, Sinan 
dedese foc oraşului si fortificațiilor de lemn și neavînd curagiu a lăsa 
garnizoană în cetátuia de la Radul vodă, o umplu numai de iarbă, insárcinind 
vr-o cîţiva oameni ca să-i dea foc cînd vor vedea pe creștini cá vin să intre 
într-însa. Dar aceștia, sosind lingă Bucureşti, nu intrară în oraş, ci își 
urmară calea înainte ca să ajungă pe Sinan. Astfel acea cetátuie săltă si se 
spulberă in vînt fără a face la nimeniráu. Prinții aliaţi, aflind că Sinan a ars 
şi a sfărîmat toate satele din calea sa de la București la Giurgiu, ca să nu 
poată găsi ei înlesniri spre a-l goni, hotăriră să ia altă cale, ceea ce îi intirzie 
putin 3. La Argeş însă avură noroc să găsească nesfárimat podul pe care 
trecuse turcii, astfel puturá si ei înainta fără a mai zăbovi ^. Cînd ajunseră 
la o depărtare de două miliare de Giurgiu, priimiră veste că Sinan a gi 
trecut Dunărea cu o parte din armata sa, dar cea mai mare parte cu carăle 
şi robii se afla ре malul românesc. Atunci Bathory isi întocmeşte îndată 
armata de bátae şi porneşte înainte pe Mihai cu românii săi ca să hartuiasca 
pe vrájmas şi să-l oprească d-a trece Dunărea, pînă va sosi gi dinsul. 
Tnaintindu-se românii către Giurgiu, intimpinará în cale o seamă de turci 
furagiori ce ducea nişte turme de dobitoace, ei îi împrăştie, tae pe cei mai 
multi dintr-înşii, pe alții prind şi îi trimit îndărăt la Bathory, căruia îi 
deteră aceleaşi ştiri despre Sinan. Acum Bâthory grăbi mai mult la drum, 
părîndu-i tare rău că împregiurările l-au făcut să piarză multă vreme 
şi asfel prileji scăparea lui Sinan. Într-această vreme Mihai sosise la Giur- 
giu şi ajunsese pe turci 5. 

Oraşul Giurgiului, afară de întăririle sale, era ocrotit de castelul din 
mica insulă Sin-Giorgiu, despărțită de acest oraş printr-un brat al Dunării. 
Acest castel, făcut din vremea romanilor, stricat şi rezidit de mai multe ori, 
se dărămă de tot în zilele noastre, în urma tractatului de la Andrianopol. 
Spre a intra în această insulă, turcii făcuseră un pod de două parti care 
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ducea la ambele maluri ale Dunării, trecînd fără îndoială prin insula cea 
mare din mijloeul acelui riu. Cînd sosi Mihai la Giurgiu, Sinan, cu o parte 
din armata sa, apucase a trece atit in insula Sin-Giorgiu, cit şi in cea mare, 
iar ceealaltă parte se afla încă ре malul românesc. O măsură finantiala 
a cîrmuirii turceşti zăbovi trecerea armatei, Fiindcă în acea vară se luase 
un mare număr de cara, dobitoace şi robi, fără ca să se fi plătit taxa de la 
cinci una, hotáritá pentru robi (pentic), cum si dreptul asupra dobitoacelor, 
inspectorii şi scriitorii se agázará la pod ca să stringá, de la cei ce trecea, 
acea taxă. În vreme ce se făcea această lucrare, Mihai căzu ca un trăsnet 
asupra oştilor şi turmelor şi puse tot în învălmăşeală. Taxa se rădică atunci ; 
turcii inspáimintati se aruncară pe pod са să scape în insulă, dar neorínduia- 
la lor, carăle si dobitoacele ce era grămădite îi oprea a înainta şi Mihai putu 
a-i trásni cu artileria sa. Noaptea dete puţină rásuflare turcilor si o parte 
dintr-înşii apucará a trece de pe malul românesc dincolo. Sinan însuşi, 
în acea noapte, lăsă insula Sin-Giorgiu şi trecu pe malul drept al rîului 1. 

A doua zi Bâthory, care sosise pe loc, orîndui mai întii o ceată de 
pedestrime aleasă să sfarme îngrădirea de cară legate strîns unul lîngă altul, 
ce Sinan făcuse la capul podului, ca să oprească năvălirea călărimei 2. Pe pod 
se afla înghesuiți în cea mai mare neorînduială, turcii, artileria lor şi carále cu 
bagajuri şi dobitoacele. Spre a înlesni trecerea, ei începură a arunca în apă 
tunurile şi bagajurile ; în urmă se aruncará şi multi dintr-înşii ca să scape 
înot, dar neștiind а înota se înecară mai toti. Mihai, aşăzîndu-şi tunurile 
în bună poziție, începe atunci a bate podul, îl rupe în două, și rîul înghite 
gloate de vrășmași. Dunărea se umplu de trupuri moarte şi undele ei se 
roșiră de sîngele vărsat 3. Spun că atit se ingrámádise trupurile morţilor 
într-acel brat al rîului, încât apa nu mai putea curge, şi cînd după bătălie 
voiră să adape dobitoacele, nu putea scoate apă de acolo, fără a scoate 
totdeodată vr-un trup de om sau de cal. Se vedea încă multi turci plutind 
pe apă jumătate morti, plini de rani, tipind si váitindu-se cu jale. În 
acea zi se prápádi cu totul vestita ceată a achingiilor, care fu două veacuri 
groaza Ungariei si а ţării nemtesti; nici unul din citi se afla din această 
ceată pe malul românesc nu putu scăpa 5. Turcii, care trecuseră în insula 
cea mare, căuta să ajute pe nenorocitii lor fraţi, dînd cu tunurile în creştini ; 
dar, sau din nestiinta tunarilor sau din reaua poziţie, artileria lor nu putea 
a-i vătăma de loc. Dimprotivă, creştinii, avînd buni tunari, nu da nici o 
impuscáturá în sec. Printr-acest mijloc ei puturá coprinde două din cinci 
corăbii ce avea turcii pe Dunăre, celelalte trei scăpînd numai cu fuga *. 
Într-această bătae, turcii perdură șaptesprezece mii oameni 7, artileria lor, 
două corăbii, muniţiile, steagurile, bagajurile şi şase mii cară încărcate 
cu jafuri 5. Cinci mii unguri, care fuseseră prizonieri la turci, igi dobîndiră 
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libertatea ; ei luară atunci armele morţilor şi ajutară soţilor lor ca să 
prăpădească pe vrájmagi!. Soldaţii moldoveni ai lui Răzvan se deosibirá 
mult în această bătălie ; ei opriră o parte din armata turcească lîngă pod 
şi o măcelăriră grozav °, 

În ziua următoare creştinii, care coprinseseră podul dintii, vrură să 
coprinză şi pe cel d-al doilea. Două steaguri de pedestrași români se repezirá 
cu inimă pe acest pod. Turcii de la celălalt capăt al podului, văzînd aceasta 
şi temindu-se ca toată armata să n-aibă acest gînd, începu a tăia cu securi 
capul podului din partea lor. Dar ceilalți ostași creştini nu îndrăzniră a 
însoţi pe curagioşii români, ca să nu se espue între armata lui Sinan d-o 
parte şi focul castelului de alta. Ei nu ştia că acest castel nu-i poate 
supăra, lipsindu-i iarba de puşcă, căci în învălmăşala izbirii creştinilor, 
aflindu-se încărcată de Sinan in cară, ea luase foe şi se spulberă în vînt. 
Astfel acei români, nevăzîndu-se ajutaţi, fură siliţi a lăsa întreprinderea 
lor şi prinții aliaţi hotárirá a coprinde mai întîi castelul. 

Lupta aceasta pe Dunăre tinuse trei zile 4. Turcii acum se afla parte 
pe malul drept, parte în insula cea mare, afară numai de opt sute de oameni 
ce rămăseseră să apere castelul Sîn-Giorgiu 5, În noaptea aceea, armata 
creştină temindu-se ca turcii, folosindu-se de întunecime, să nu treacă 
din insulă cu corăbii ca să vie s-o izbească, şezu in arme, fără a dormi ê. 
A doua zi, în 25 octomvrie, prinții aliaţi, văzînd că n-au nimica a se mai 
teme de vrăjmaşi, îndreptară împotriva castelului chiar tunurile luate de la 
dînşii, la Tîrgovişte ?, Lovirile artileriei făcînd o spărtură nu prea largă 
în ziduri, pedestrimea ungurească, nerăbdătoare să intre în castel, năvăli 
prin acea spărtură cu multă nebăgare de seamă și se văzu împinsă îndărăt 
cu două sute morti şi multi răniţi 8. Turcii se apăra voiniceşte, deşi la început, 
lipsindu-le iarbă, fură siliţi a arunca asupra asediatorilor * numai bolovani 
de piatră ?, dar priimind apoi iarba şi alte ajutoare în tot minutul de la cei 
din insula cea mare, prin mijlocul podului ce unea ambele insule, şi favori- 
zati de bunele fortificaţii ale castelului, ei putură a se împotrivi în vreme 
de două zile. Piccolomini, ce avea supt comanda sa toată artileria, vru 
a da foc acelui pod, dar pentru aceasta trebuind a-şi espune armata supt 
focurile artileriei castelului, el perdu un mare număr de soldati. Văzind 
această primejdie, se hotărî să strice mai bine podul cu tunurile, şi acest 
mijloc izbuti. După aceea îndreptară toată artileria în contra zidurilor 
castelului. În 27 octomvrie, a treia zi a asedierii, zidurile fiind sparte 
în mai multe locuri, vrură să dea asalt, dar ungurii speriați de cea dintii 
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a lor neizbutire refuzará a se urca la asalt, supt pricinuire că spărtura 
nu este destul de largă. Piccolomini însă, însoţit de cavalerii săi, năvăleşte 
vitejaşte cu sabia în mînă în acea spărtură. Alti ostaşi se luară după dingii, 
si turcii spăimîntaţi, după oarecare împotrivire, fae semn că vor să se pre- 
dea. În vreme ce Piccolomini umblă Să-i asculte, ungurii si sácuii, hotárindu- 
se în sfîrşit să răzbune perderea soţilor lor, se raped furiosi in castel făcînd 
multă larmá si împing înainte pe italieni, care aflindu-se acum striviti 
între soţii lor şi vrájmasi, suferirá tare, ránindu-se mai multi dintr-insii і, 
Crestinii coprind atunci castelul, şi turcii, care scápará de cea dintii furie 
a soldatului biruitor, se inchiserá inlauntru, într-un loc întărit. Acest post 
fu asemenea luat cu asalt şi toţi cifi se айа acolo fură injunghiati; alții, 
care fugiseră din afară de castel in insulă, fură măcelăriți sau se inecará 
în Dunăre. Una din corăbiile pregătite de turci, spre a le inlesni fuga, fu 
prinsă de o ceată de creştini, gi alta, pe care scăpase vr-o cîțiva vrájmasi, 
se înecă in apă, supt lovirile tunurilor ?. Din opt sute turci ce aledtuia 
garnizoana numai unul putu scăpa ?. În toată această espeditie împotriva 
turcilor creştinii dobindirá de la dînşii şaptezeci tunuri de deosibită mărime 4, 
si de la plecarea lui Sinan de Ја Tîrgovişte pînă la luarea castelului Sîn- 
Giorgiu armata lui perduse mai mult de douăzecişicinci de mii oameni 5, 

Sinan, dupe malul drept al Dunării, privi cu jale trista soartă a arma- 
tei sale si coprinderea castelului, Sin-Giorgiu, blestemind in desperarea sa 
ceriul si pe Mahomed €. El, Marius al osmanliilor 7, el, triumfátorul Asiei, 
Africei şi Europei, să se vază acum, la vîrsta de optzeci de ani, dupe o 
carieră atât de strălucită, răsturnat din culmea gloriei sale, biruit de niște 
prinți tineri şi fără barbă, cum le zicea el. Coprins de durere si temere de 
ceea ce i se poate întîmpla, el luă cu rămăşiţele armatei sale calea Costanti- 
nopolii 8, 

Sigismund Bâthory, după luarea castelului Sin-Giorgiu, puse de-l 
stărîmă, fiindu-i teamă să nu cazá iar în mîinile turcilor, şi, după aceea, 
se găti a se întoarce în Transilvania, Împreună cu vr-o cîţiva din ostașii 
săi, lăsîndu-şi armata supt comanda lui Bocskay, са să vie mai în urmă °. 
Mihai îl însoţi pînă la Gherghița $1 după ce regulă cu dînsul trebile ţării, 
Bathory luă, cu voia lui, cincizeci tunuri din cele dobindite de la turci 19, 
şi arătînd recunoştinţa sa către Mibai pentru vitejia cu care s-a deosibit 
în această campanie, igi luă ziua bună şi porni spre Brașov. Acolo el aşteptă 
vro cîteva, zile pînă îl ajunse şi Stefan Bocskay cu armata, cum şi prințul 
Moldaviei; apoi dînd acestuia cinei mil sáeui са să-l restatornicească, 
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pe tronul său, uzurpat de Ieremia Movilă, se întoarse la Belgrad, capitala 
sa, vesel de norocita sa espeditie 1. 

După plecarea armatei transilvane, Mihai hotări a sfirsi campania 
prin coprinderea cetăților Vidinului şi Nicopolii, care căzuseră iarăși 
în puterea turcilor, şi a căror garnizoană putea vătăma tara. El trimise 
înainte pe hatmanul Udrea, cu un corp de oştire, către Nicopoli, şi ре 
viteazul Farcaș, cu alt corp, către Vidin. Udrea trece Dunărea, izbeşte 
pe Afis pasa care îi esi. nainte, îi sparge ostirea şi asediază cetatea. Mihai, 
aflind aceasta, aleargă şi el la Nicopol, şi în vreme ce el lua cu asalt aceasta 
cetate, Vidinul îşi deschidea porţile căpitanului sáu. De la Nicopol, Mihai 
trece pe la Vidin, necunoscind încă predarea acestei cetăţi. Aci, bulgarii 
veniră de i se închinară, recunoscindu-l de cap al lor şi mintuitor al cres- 
tinátátii 2. 

Cu luarea acestor cetăţi se sfîrşi campania anului 1595. Mihai se 
întoarse în ţară, însoţit de la Dunăre pînă la Tîrgovişte de cîntecele de 
veselie si de binecuvintarile poporului. El se ocupă atunci să vindece ticălo- 
gia ce pustiirile războiului adusese asupra ţării. Într-adevăr, starea ei era 
vrednică de jale. Populaţia se micşorase foarte mult de moarte, de pribegi- 
rea locuitorilor prin ţări streine si de robirile turcilor. Cimpurile era pără- 
site, viile smulse, grădinile căleate de oştirile ce șărpuise prin toată tara 
nu mai putea da rod ; dobitoacele moarte sau răsipite de vrăjmași; oraşele 
şi satele ruinate şi prefăcute în cenuşă. Românii jertfiseră mult pentru 
dezrobirea independentii si a libertăţii lor ; dar acestea sînt bunuri atit de 
mari, încât cu nici o jărtfă nu sînt scump cumpărate. Mihai trimise de aduse 
atunci grine din Transilvania si le împărți între popor, care, la glasul 
prințului său, părăsi pădurile şi munţii, începu a-şi rezidi orașele şi satele 
pe ruinele celor vechi 2 şi putu îndată să pretuiaseá foloasele independentii 
ce dobindise cu atîtea jertfe. 

Groaza domni în Costantinopol cînd se auzi învingerea armatei 
lui Sinan. Îndată ce el sosi în acest oraș, fu depus din viziriat și esilat la 
Malgara. Muftiul, spăimîntat de nenorocirea musulmanilor, prezentă 
sultanului o poemă jalnică compusă de Ali Celebi, asupra tristei stări 
a mărginilor împărăției. Sultanul porunci atunci să se facă rugăciuni 
publice în piaţa cailor şi predicatoriul Sintei Sofiei, seicul Mohigedin, 
cáutá a realta curagiul poporului si sentimentele lui religioase prin verse- 
turi din Coran şi prin tradiţiile Profetului +. De la această campanie, Poarta 
nu mai îndrăzni a întreprinde alta espeditie serioasă împotriva lui Mihai. 
Ea isi cheltui vremea în intrigi ca să-l doboare de pe tron; dar văzînd, 
în sfîrşit, cá silintele sale sînt zadarnice, fu nevoită a cere pace, trimitin- 
du-i prin ambasadori daruri scumpe şi coroană, rugîndu-l numai să dea pace 
provintiilor împărăției. Viteazul print priimi acea pace, care îi era trebuin- 
cioasă, căci acum planurile sale se măriseră şi el lucra la crearea nationalita- 
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tii româneşti, la unirea tuturor românilor într-un stat politic. Idee măreață 
si singură mintuitoare pentru noi, pe care, din orbirea acelor veacuri, 
părinţii noştri n-o putură realiza statornic, şi care singură trebue să fie ţinta 
politică a românilor de astăzi. 

Noi incheiem cu părere de rău această povestire pe care am lucrat-o 
cu dragoste, desi impregiurárile nu ne-au ertat a da stilului corectia tre- 
buincioasă. Dar faptele ce am descris, şi fără podoaba stilului, vorbese 
puternic în inimile româneşti. Fie ca aducerea aminte a nenorocirilor şi a 
luptelor eroice ale părinților noştri să poată realta demnitatea noastră 
națională ! Fie ca noi să ne incredintám că o nație care are un trecut aga 
de glorios, o natie pe care providenta o păstrează în curs de 18 veacuri, 
fără îndoială pentru un scop oarecare, nu poate fi ursită să piară acum 
în al 19 veac, în veacul luminilor si al libertăţii. Această încredințare ne-ar 
da euragiul ca să lucrăm la viitorul nostru national; această încredințare 
ne-ar mântui. 


Paris, 23 ianuarie, 1847 *. 
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BULETIN DESPRE PORTRETELE PRINCIPILOR 
ȚĂRII ROMÂNEŞTI ȘI Al MOLDAVIEI, CE SE AFLĂ ÎN 
CABINETUL DE STAMPE DE LA BIBLIOTECA REGALĂ 

DIN PARIS ' 


Sînt doi ani aproape de cînd, avind norocirea a mă afla în mult 
iubita noastră ţară, mi se vesti că d. dr. Meyer aduse din Transilvania 
un portret al lui Mihai Viteazul. Eram foarte doritor a vedea caracterul 
fizionomie al acestui bărbat, al cărui caracter moral şi politie îl studiez 
de atîta timp, al acestui bărbat care pentru români este nu numai un erou 
ce a acoperit armele lor cu o glorie neperitoare, ci încă simbolul ideei de 
vieatá, ideei de mintuire, simbolul Unimii lor naționale. Alergai atunci in 
salonul d-lui Poiănariu, unde acest portret se afla espus, şi văzînd o 
fizionomie care nu-mi spunea nici unul din sentimentele ce caracteriza 
pe acest mare bărbat, má întorsei către prietenul ce mă însoțea și-i zise-i 
din convingere adincă : ,,Nu e acesta Mihai al nostru”. 

Citii în urmă disertatiunea învățatului d. A. Kurz! în care d-lui se 
sili a dovedi că acesta trebue să fie cel adevărat portret şi rămăsei cu 
toate acestea statornic în mărturisirea minţii și a inimii mele. 


De cînd mă aflu depărtat de tara mea, in necurmatele mele cercetări 
prin bibliotecile mai multor tari, căutam mereu să pot da după vrun portret 
al lui Mihai vv., deosebit de acelea ce se află în cărțile lui Hieronymus 
Ortelius si Joannes Bisselius, cunoscute de d. A. Kurz, şi pe care găsindu-le 
şi eu aci, am pus de mi le-a desemnat, cu toate că nu mă mulţămea. Cînd 
mă atlai în Roma, căutai în deşert în bibliotecă, între miile de portrete 
ale altor oameni vestiți, fără a avea norocirea a găsi acest portret acolo 
unde ag fi dorit mai cu seamă a-l vedea. În sfirsit, Dzeu împlini cu prisos 
dorinţa mea. 


La 2 ale acestei luni, însoţit de prietenul meu d. A. G. Golescu 
ne duserăm la cabinetul de stampe de aci, ca să facem oarecare cercetări 
arheologice. Acolo, între altele, cerui, fără multă speranță că voi găsi ceva, 
să mi se arate portretele ce au despre otomanii, ungurii, transilvanii și 
românii vestiți. În condica colecţiei pentru Transilvania iacă ce găsii: 


Şase portrete ale lui Mihai Viteazul, şi anume: 


1) Portretul din cartea lui Hieronymus Ortelius, după care s-a făcut 
copia în oliu, dată de d. Meyer la Muzeul Naţional. 


1 Vezi Magazinu istoric, tom. И, p. 371. 
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2) Portretul din cartea lui Joannes Bisselius. Dl. A. Kurz arată cu 
prea mare cuvînt, despre acest portret, că nu crede a fi cel adevărat, căci 
fizionomia-i este prea bátrinà, de vreme ce e bine cunoscut că Mihai 
fu ucis la vîrsta de 43 de ani. Aceea ce adaugă d. A. Kurz, că îmbrăcămintea 
acestui portret, care i se pare mai cu totul turcească, ar fi o dovadă de 
neadeverirea lui, nu mi se pare esactă. Singura deosebire între această 
îmbrăcăminte de a celorlalte portrete este gugiumana. Aceasta este de 
blană, lăsată la o parte, pe stînga, în forma caciulei tureánesti, numai ceva 
mai ovală şi împodobită în partea dreaptă cu un frumos surguei cu pietre 
seumpe. Eu am văzut în ţară mai multe portrete de ale principilor noștri 
purtînd aceiaşi gugiumană, precum şi aci vr-o cîteva portrete de unguri 
şi poloni, tot cu asemine căciulă. Dimpotrivă, căciula de la portretul din 
cartea lui Hieronymus Ortelius este necunoscută între români. Pe acest 
portret se află numele pictorului şi al sculptorului : 


UMBACH FECIT J. A. BONER SC. 
dedesuptul portretului sînt serise aceste cuvinte : 


MICHAEL WALLACHIAE WAYWODA 


3) Al treilea portret se aseamănă cu acest din sus, din cartea lui 
Bisselius, atit la fizionomie cit şi la îmbrăcăminte, barba numai e mai 
lungă si incoltorata, iar nu rotundă ca la celulalt. Împregiurul portretului 
se află scris, cu litere mari, acestea : 


MICHAEL PALATINUS VALACHIAE 
iar din Jos de portret aceste versuri : 


EIDEM * O VELLET, DACORUM HIC COLLA MICHAEL 
EXIMERET TURCAE, LIBERA ТОТА IUGO 1 


4) Al patrulea se deosebește de acestea de sus, atit in fizionomie, 
cit şi în îmbrăcăminte. In acest portret, stampat cam rău de pe lemn, 
pe o foae în 4^, bustul principelui e întreg, figura e lungureatá, tare și slabă, 
ochii, ca în toate portretele lui, foarte mari, barbă, după moda spaniolă, 
are numai la bărbie, iar pe obrazi putin’; capul e gol, fruntea lată şi rasa 
putin, părul scurt. Supt manta poartă loricá (coriaciă, cuirasse), în mina 
dreaptă un topuz si la coapsa sabie. Jos sînt scrise aceste cuvinte cu litere 
mari : 


MICHEL, VAIVODA DELLA VALACCHIA IL QUALE PRESE LA CITA DI 
NICOPOLI NELA BULGARIA, АММО 1598 2 


1 Acesta e Mihai, care poate, îndată ce va voi, să mintuiască pre toti locuitorii Dacici 
de jugul turcului. 

2 Mihai, domnul Tárei Românești, саге luă cetatea Nicopoli, in Bulgaria, in anui 1598. 

* Pe stampă: SI DEUS 


Mihai Viteazul. Nr. 1 


Mihai Viteazul. Nr. 2 


Mihai Viteazul. Nr. 3 
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şi la vale cu litere mici: 
IOAN ORLANDI, FORMA IN ROMA 


Din sus, în colţul din dreapta al stampei, este un scut cu o coroană 
deasupra, infatisind o cetate cu trei turnuri, fundul cadrului arată un cîmp 
de bătălie. 

5) Al cincilea seamănă in toate cu al şaselea, de care vom vorbi 
acum, deşi e mai rău săpat. Împregiur are aceleaş cuvinte, iar în jos acestea 
(care nu se află în acestlalt) : 


FRANCO FORMA 


6) Cînd văzurăm pe cel de al șaselea strigarăm deodată: Acesta, 
este ! Citirea cuvintelor scrise pe portret пе incredintá desávirgit. Iacá ce е 
scris. Impregiurul portretului cu litere mari aceste cuvinte : 


MICHAEL WAIVODA WALACHIAE TRANSALPINAE, UTRAQUE FORTUNA INSIGNIS : 
ET IN UTRAQ'EADEM VIRTUTE AET. XLIII? 


Jos pe portret acestea. : 


CUM. PRIVL. S. CAES. Mtist 
mai la vale aceste versuri: 


TANTI FACIT NOMEN CHRISTI MAIESTATEM CAESARIS, REMP. 
CHRISTIANAM, ET ECCLESIAE, SUB PONT. MAX. CONCORDIAM: SUE 
PRODIGUS, PUBLICAE DEVOTUS SALUTI: ETIAM SI DIRA OMNIA, 
ET DIRI ADVERSARENTUR: FICTA OBRUENS FACTIS 2 


Supt aceste versuri e seris cu litere mai mari: 


S. CAES Mtis, SCULPTOR AEG. SADELER AD VIVUM 
DELINEAVIT, ET D. D. PRAGAE. MDCI? 


Acest portret, făcut la Praga, unde Mihai fu primit cu mare entuziasm 
după mărturia lui Ortelius, făcut după natură, chiar de sculptorul împăratului 
fără îndoială e cel mai adevărat si mai bine nimerit. Gravura e cit se 
poate de frumos făcută si astfel cum acum nu s-ar putea mai bine face. 
Fizionomia principelui răspunde întocmai inchipuirii celor ce au studiat 
caracterul acestui bărbat estraordinar. Figura e slabă, melancolică, 
serioasă şi cam aspră ; în tot foarte frumoasă şi cu multă espresiune. Poartă 


i Mihai, domnul Тагеі Românești, strălucitor in norocire si în nenorocire și virtuos in 
amindoua. În virstà de 43 de ani. 

2 Stimă numele lui Christ, maiestatea imperatoriului. Republica creștină si concordia 
bisericii supt marele pontefice, încît pentru binele public nu-și cruța пісі fiinţa sa ; purcede inainte 
tara temere, chiar și dacă s-ar împotrivi toate puterile iadului ; prin faptele sale întrece plásmuirile 
poetice. 

3 Aegidiu Sadeler, sculptorul maiestátii sale imperiale l-a desemnat după natură gi l-a 
dedicat. Praga, anul 1601. 
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pe spate o manta albă, cu gulerul de blană si în cap o gugiumană, întocmai 
са aceea ce am descris mai sus, în portretul din cartea lui Bisselius. 

Fericiti de această prețioasă găsire, noi hotárirám îndată a ne deșerta 
ugoarele noastre pungi spre a stampa după dinsa o gravură frumoasă 
şi credincioasă şi a da în admirarea românilor adevăratul portret al 
eroului lor. Preste putin această gravură va fi gata si o vom porni în ţară. 

Celelalte portrete ce am mai găsit sînt : 

1) Portretul lui Matei Basaraba, bine stampat pe o foae in folio. 
Fizionomia principelui e bátriná, foarte espresivá si seamănă mult cu 
mosnegii nostri. Împregiurul portretului se află serise aceste cuvinte: 


IOANNES MATTEUS BASSARABA PRINCEPS VAIVODAE 
TRANSALPINAE VALLACHIAE 1; 


în josul portretului aceste versuri : 


Hostes terret, et ingenuos vel ipsa sola urget. Imago, 
Quid? si cogat eos, hos quoque respiciat ? ; 


mai la vale, cu litere mici, numele pictorului, 
MARCUS BOSCHINUS, VENET. F. 


2) Portretul lui Vasile vv., domnul Moldaviei, bine stampat pe o foae 
in folio. Figura acestui domn este groasă şi grasă, tare oacheşă si mult 
pronunţată. În josul portretului e scris : 


ILLUSTRISSIMUS ATQ, CELSISSIMUS PRINCEPS 
AC DOMINUS, DOMINUS BASILIUS D.G. 
TERRARUM MOLDAVIAE PRINCEPS ETC. 3; 


mai la vale: 


ABRAHAM VAN WESTERVELDT PINXIT. WILHELS HONDIUS SCULP. 
CUM. PRIVILEGIO S.R.Miis. GEDANI. МОС 


3) Este portretul rivalului lui Vasilie vv., al lui Gheorghe Stefan vv. 
Figura uscată, oachesá, purtind în сар о cucá cu pene. În josul portretu- 
lui e seris: 

STEFANO GIORGIZZA, PRINCIPE DI MOLDAVIA. 


A. BLOEM. DEL. IL BIANCHI, sculp. 


! Joanne Mateiu Bassaraba, principe al Tárii Románesti. 

? Sperie pe inamici si chiar celor cu cuget bun le insuflá icoana respect. 

3 Prea-inaltatul si prea-strălucitul domn, Vasilie, din gratia lui Dzeu principe al ţărilor 
Moldaviei. 

4 Abraham van Westerveldt l-a zugrăfit. Wilhelm Hondius l-a sculpit. Cu privilegiul 
maiestatii sale regale, in Danzig, 1651. 


BULETIN DESPRE PORTRETELE PRINCIPILOR 219 


În petrecerea mea la Roma am găsit un portret asemine, la un pictor 
polon, pe care am pus de mi l-a desemnat. 


4) Portretul lui Constantin Şerban, cel din urmă domn din familia 
Basarabă. Figură fără espresiune. Poartă în cap iarăşi cucă. Este făcut de 
acelaş pictor si sculptor ca şi cel dinainte, avind în jos serise acestea : 


COSTANTINO SERBANO, PRINCIPE DI VALACCHIA. 


5) Portretul lui Mihai vv., cunoscut mai general supt numirea de 
Mihnea vv., care a urmat în scaun îndată după Costantin Serban Basarabă. 
Acest portret seamănă oarece cu litografia publicată, de vro cîțiva ani, 
de d. Carcalechi în Biblioteca românească, drept portret al lui Mihai 
Viteazul. Noi credem că numele Mihai, ce poartă Mihnea vv. în toate actele, 
l-a înșelat şi l-a făcut să crează că acesta e portretul lui Mihai Viteazul. 

Împregiurul acestui portret se află seris : 


MICHAEL VAIVODA, VALACHIAE TRANSALPINAE HAEREDITARIUS, 
iară pe portret în jos este această deviză : 


FIDE ET CONSTANTIA t 


mai la vale, cu gregalá, se află seris de mînă anull651, căci Mihnea в-а 
urcat pe tron la 1658. 


Din jos e insemnat pictorul asa : 


E. WIDMMAN DELIN. ET SCULP. 


Cuvintul Hereditarius (moştenitor) nu trebue a da vro îndoială că 
acest portret n-ar fi al acestui Mihnea sau Mihai vv. Căci ştim că acest 
domn fantast îşi da fel de fel de titluri, precum gi acela de archidux ?. 

6) Portretul lui Grigorageu Ghica vv. din Tara Românească. Fiziono- 
mie tînără, posomoritá, arătînd răutate şi viclenie, poartă părul à la jeune 
France. Invesmintat cu lorică (cuirasse). Dedesupt e seris : 


GIOVANNI GREGORIO GIKA PRINCIPE DI VALACCHIA 2: ANNO 1663; 


mai la vale: 


A. BLOEM DEL. COR. MEYSSENS FE. VIENNA. 


1) Două portrete ale lui Gheorghe Ghica, domnul Moldaviei, purtind, 
cu greşală, atit numele Gregorio cit si anul 1664, căci domnia lui încetă in 
Moldavia la 1659, cînd se strămută în Tara Românească. Ambe portretele 


1 Prin credință si constanta. 
2 Vezi Magazinu istoric, tom. II, p. 187. 
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seamănă. În ambe Ghica vv. se arată bátrin si gros, purtind in cap cucă. 
Într-un portret e călare, cu această inscriptie : 


BILDNUS GREGORII GIKA FURSTENS DER MOLDAU, SO SICH IETZIGER 
ZEIT* BEY DER TÜRCHISCHEN ARMADA BEFINDERT 1 


si mai la vale: 
OHANN HOFFMANN EXCUDIT. 


Celalt poartă aceasta inseriptie : 
GREGORIO GIKA PRINCIPE DI MOLDAVIA ANNO 1664. 
J. TOORENVLIET DEL G. BOUTTATS UNIVERS. VIENENS SCULP FE. 
8) Portretul lui Costantin Brincoveanu, cu această inseriptie : 


IOANNES CONSTANTINUS BASSARABAS CANTACUSENUS DE 
BRANCOVAN. FURST DES H: ROEM. REICHS UND DER WALLACHEN 2, 


Acest portret a] Brincoveanului, deşi mai tînăr, seamănă cu cel ce ni l-a 
păstrat Chiaro, in scriptul său : Delle moderne rivoluzioni della Valachia, 
Venezia, 1718, in 4. Această carte, mult interesantă pentru istoria noastră, 
este foarte rară acum. Eu am găsit-o mai întîi în biblioteca de la Palermo, 
în Sicilia, şi în urmă eu multă anevointá şi cheltuială am căpătat-o de la 
Venetia, si cu timpul sperez s-o tipărim in Magazinu istoric. 

9) Portretul lui Costantin Mavrocordat vv., reformatorul cel mult 
vătămător ţării. Acest portret poartă inscripţia următoare : 

CONSTANTINUS MAUROCORDATUS UTRIUSQUE VALACHIAE ET MOLDAVIAE 


PRINCEPS. 
GRAVE PAR PETIT з 


mai jos această deviză : 
REGIFICOS FASTUS, MUSARUM VINCIT AMORE 4. 


Acestea sint portretele domnilor nostri ce se aflá pástrate in Cabinetul 
de stampe din Paris, la care trebue să adăugăm încă vro citeva portrete 
ale românilor Ioanne Uniade si ale fiilor săi Ladislau si Matia, regele 
Ungariei, ce am găsit încă acolo. 

Deocamdată vom stampa pe cel adevărat al lui Mihai Viteazul; mai 
tîrziu, de ne vor erta mijloacele, vom căuta a stampa şi pe celelalte. 


Bellevue, lingă Paris, 1847, august. 


1 Icoana lui Grigoriu Ghica, domnul Moldaviei, care s-a aflat citva timp la armata tur- 
cească. 

* În textul lui N. Bălcescu : so sich einige Zeit. 

2 J. Constantin Basarabá Cantacuzenu de Brâncoveanu, principe al sacrului imperiu roman 
şi al Tárei Româneşti. 

3 Constantin Mavrocordat, principe al ambe terilor române si al Moldaviei. Sculpit 
de Petit. 

4 Cu amoarea muzelor între pompele regilor. 


NOTE ŞI MATERIALE 


|. MANUSCRISELE BĂLCESCU: FONDUL DE LA PALERMO 
ȘI FONDUL DE LA BĂLCEȘTI 


Textele tipărite, fie de N.Bălcescu însuşi, fie de diverşi editori in timpul vieţii sale, 
sînt stabilite, în ediţia de fata, ре baza edițiilor prime sau tirajelor definitive asa cum se arată 
pentru fiecare lucrare in parte; textele au fost confruntate cu mssele, chiar atunci cind cele 
păstrate sint concepte sau copii. Postumele, indiferent dacă au fost deja publicate, sint editate 
după msse. Confruntarea textelor tipărite cu mssele este de mare importanţă intr-o restituire 
critică de texte. Din păcate, confruntarea pe care am putut-o face este limitată, căci nu pose- 
dăm toate mssele. Autorii, în general, se interesau prea puţin de mssele lor, din moment ce 
lucrarea era tipărită, iar editorii şi tipografii de pe timpuri distrugeau de cele mai multe ori 
mssele. Cu toate acestea, chiar şi atitea cite avem, msse de lucrări tipărite, postume, 
note și însemnări autografe diverse alcătuiesc un corp de msse Bălcescu, un adevărat tezaur 
cultural, deosebit de folositor pentru o editare critica de texte. Este meritul lui Ion Ghica 
de a fi stáruit ani de-a rindul, cu mare insistenţă, ca aceste msse să fie strînse laolaltă 
si depozitate spre conservare la Academia Română. 


În afară de mssele Corespondenţei — despre care vorbim în volumul al IV-lea 
al colecţiei de fata — mssele Bălcescu alcătuiesc, in cea mai mare parte a lor, două fonduri 
distincte, pe care le vom numi după locul unde au fost găsite : fondul de la Palermo 5i fondul 
де la Bălcești. Ambele fonduri interesează volumele de fata, căci în amindouá găsim msse ale 
lucrărilor pe care le edităm. 


Fondul! de la Palermo contine mssele pe care N. Bălcescu le-a lăsat la moartea sa. În testa - 
mentul subscris de dinsul la 29 noiembrie 1852, chiar în ziua morţii, el declară cá, pe lingă 
diferite lucruri de îmbrăcăminte, posedă ,, mai multe pachete cu hirtii, continind lucrări privi- 
toare la studiul istoriei, apoi diferite cărţi, in două ládite sigilate” si in același act desemnează 
ca legatar al moștenirii pe care o lasă in exil pe Ion Ghica. Inserarea msselor în micul 
inventar din testament arată că Bălcescu a dorit ca hirtiile să fie păstrate, iar alegerea lui 
Jon Ghica ca legatar testamentar ne face să credem că în ultimele sale clipe simtise mai 
aproape de el pe vechiul coleg de la Sf. Sava, decit pe oricare alt prieten sau membru al fami- 
liei sale si că a avut deplină încredere că prin I. Ghica operele sale vor putea fi odată valori- 
ficate. Dar, după cum vom vedea, testamentul nu a putut îi executat. După deces consului 
otoman a adunat lucrurile rămase si, în aşteptarea reclamării lor, le-a depozitat, sub sigiliu, 
într-o cámárutá a hotelului Trinacria. Într-adevăr unii din prietenii defunctului, îngrijoraţi 
de lipsa oricăror ştiri de la Palermo, se adresează hotelierului, cerindu-i informaţii. Cea dinti) 
este Maria Cantacuzino, care se găsea la Paris. Hotelierul o instiinteazá despre deces și i) 
cere plata datoriilor restante. La aflarea stirii, cea dintii grijă a unor prieteni a fost cu pri- 
vire la msse. Vasile Alecsandri, în numele Mariei Cantacuzino, se adresa la 2 ianuarie hote- 
lierului de la Palermo, rugindu-l să păstreze lucrurile rămase și mai ales mssele, în așteptarea 
dispoziţiilor pe care singură familia era în drept să le ia. (N. Iorga, Ultimele scrisori din fară 
cátre N. Bălcescu, in Acad. Rom., Mem. sect. ist., Seria III, VII, 10, 1927, p. 368—369). Stefan Go- 
Jescu se interesa si ella Palermo si hotelierul Ragusa ii confirma stirea, pe care intre timp o primise 
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de la Paris. (Georce ForiNo, Din vremea renașterii naționale a Țării Românești, Boierii Golești. 
Scrisori adnotate şi publicate de..., Buc., I— IV, 1939, t. IV, p. 12). Recuperarea msselor era în 
functie de plata datoriilor lăsate de Bălcescu. Dar nu familia, ci Maria Cantacuzino avea să 
le plătească (GEORGE FOTINO, op.cit., IV, р.1). 

La scurt timp de Ja interventia lui V. Alecsandri, consulatul ture din Palermo primea 
de la consulatul turc din Paris suma de 600 fr, ce s-ar fi datorat lui Ragusa, si 80 fr datoria 
către medic; în acelaşi timp, consulul ture din Paris cerea colegului său din Palermo să ia 
măsuri pentru a fi trimisă la Paris, pe adresa ambasadei otomane, lada cu lucrurile defunctu- 
lui, spre a fi remisă celor în drept. Ar părea, din documente, că nici unul din cei doi frati 
Bălcești, în primul rind Costache, nu s-au prea interesat de recuperarea lucrurilor de la 
Palermo ; la 14 februarie 1853, tinărul emigrat Constantin Racoviţă, neinformat încă despre 
intervenţia Mariei Cantacuzino în lichidarea datoriilor, scria lui Stefan Golescu: ,, Despre lucru- 
rile si hirtiile lui Bălcescu se așteaptă să vie bani din ţară ca să plătească ce e dator pe acolo, 
și apoi să le ia ; frate-su nu prea arată mare gust de a merge” (GEORGE FoTINO, op.cil., ILI, p. 289). 
În urma achitării datoriilor, lucrurile şi mssele ţinute în gaj de hotelierul Ragusa au fost expo- 
diate la Paris. Aci ambasada turcă le-a remis lui Costache, în calitate de frate, căci consulul 
turc din Palermo nu a trimis și testamentul, de care — pare-se — nu s-a știut nimic pind in 
1863. Mssele se reintorceau astiel la Paris, după o peregrinare de un an și jumătate. 

În timp ce din iniţiativa Mariei Cantacuzino, si cu contribuţia ei băncască, mssele 
erau recuperate, de lucrurile rămase la Palermo se interesau și alții, Ion Ghica si familia Bălcescu 
din tara. Sevastita Bălcescu cerea insistent fratelui său Costache să facă demersuri prin ambasada 
otomană din Paris, spre a le aduce în Franţa, pentru că în ţară nu puteau fi aduse. În scrisoarea 
din 19/31 august 1853, pe care o publicăm mai jos, întreba pe Ion Ghica dacă fratele ei nu-i 
lăsase si lui, la Constantinopol, ceva msse. 


Costache Bălcescu a adus in ţară intregul fond al msselor și l-a încredinţat mamei sale. 
După moart ea Zincăi Bălcescu, el intră în proprietatea familiei, pentru că despre testamentul 
de la Palermo nu se știa încă. De abia în toamna lui 1863, cînd N. Ionescu 1-а găsit la consula- 
tul otoman din capitala Siciliei, s-a aflat că adevăratul proprietar al msselor era Ion Ghica. 
Între timp, punindu-se chestiunea tipăririi unora dintre msse, cele mai importante materiale 
din fondul de la Palermo devin obiectul unor tranzacţii, care pun familia Bălcescu și mai ales 
pe Costache Bălcescu într-o poziţie discutabilă. Costache Bălcescu încă din 1861 cedase lui 
Al. Odobescu dreptul de a publica în Revista română scrierea inedită Românii supt Mihai Vodă 
Viteazul, cu obligaţia ca editorul să plătească printr-o ediție suplimentară de 400 exemplare 
unui vechi creditor — prieten dealtminteri al defunctului său frate — o datorie din timpul exi- 
iului, rămasă neplătită si insistent reclamata. Este vorba de o datorie de 240 galbeni fata 
de C.A. Rosetti si garantată de N. Bălcescu cu ,, partea cuvenită lui din averea părintească”. 
Al. Odobescu a primit — după cit se pare — tranzacţia, dar nu și-a putut achita obligaţiile, 
deoarece Revista română a încetat să mai apară, înainte de a fi terminat publicarea mssului 
Bălcescu. Ca urmare, C.A. Rosetti, în 1865, ia hotărirea dea urmări succesiunea Bălcescu prin 
justiţie, dar pare-se fără a duce această hotărire pină la capât, căci în 1876, datoria totnui se 
achitase (N. BÁrcEscc, Opere, IV, Corespondenţă, р. 584). Este surprinzător cum a fost refu- 
zată plata acestei datorii, cu atit mai mult cu cit ea urma să fie achitată din drepturile 
de moştenire, si cum pentru lichidarea litigiului Costache Bălcescu а putut să recurgă la 
o soluţie care dubla un act de o deosebită însemnătate culturală si un gest de pietate față 
de memoria unui mare scriitor, fratele lui însuși, cu o afacere comercială. | 
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Ion Ghica nu a putut intra în posesia msselor. S-ar părea că a intilnit opoziţia lui 
Costache Bălcescu. Întregul fond a rămas, de fapt, la Al. Odobescu. Gr. Tocilescu 
a consultat în acest timp partea încă inedită din Românii supt Mihai Vodă Vileazul (Nicolae 
Bălcescu, Viața, timpul şi operele sale (1819— 1852) Buc., 1876, p. 57). Chestiunea este readusă 
în discuţie de-abia în 1876, în cadrui Societăţii Academice. Societatea, care avea să devină 
Academia Română, era prezidată de Ion Ghica, iar Al. Odobescu era membru al secţiunii 
istorice. În condiţii prielnice și cu sprijinul lui Al. Odobescu, Ion Ghica pune problema dreptu- 
rilor sale legale asupra msselor. Delegaţia Societăţii Academice i le recunoaște fără ezitare și 
odată cu această recunoaştere Ghica donează Societăţii toate mssele. Al. Odobescu se obligă 
a le preda, ceea ce a și făcut. ,,Cincisprezece ani — spune dinsul — am păstrat cu sintenie 
la mine manuscrisele lui, cercîndu-mă, de cite ori mi-a stat în putere, a da publicităţii cel 
putin o parte din ele”. Delegatiunea Societăţii Academice, în ședința din 11 decembrie 1876, 
consemnează această hotărire. Costache Bălcescu, care se considera încă, fără nici o justificare, 
proprietarul msselor, aduce la cunostinta Delegatiunii adeziunea sa la donaţie, dar cu condiţia 
ca din prima ediţie să se cedeze lui C.A. Rossetti 400 exemplare, asa cum pretinsese și cu 15 ani 
mai înainte, pentru a se plăti astfel vechea datorie, pe care nici unul dintre urmași nu voise 
să o achite si la care creditorul, acum fruntaș al vieţii publice, pare-se, nu renuntase. Socie- 
tatea Academică n-a acceptat clauza; cel putin în procesul-verbal din 11 decembrie 1876 
lipseşte orice menţiune despre pretenţiile lui Costache Bălcescu. Mssele de la Palermo intrau 
definitiv în proprietatea Societăţii Academice. Primul raport al Societăţii Academice, alcătuit 
de Ion Ghica, după luarea în posesie a msselor, consemnează cu satisfacţie dobindirea pretio- 
sului fond (vezi actele de mai jos si: Ar. Oponzscu, Precuvintare la Istoria Românilor sub 
Michaiu Vodă Viteazul, Buc., 1878, p. XVII; Anal. Soc. Acad. Rom. Seria I, t. X, 1877, p. 32; 
Acad. Rom. Seria II, t. XIII, 1890—1891, p. 28). 

Íntregul material a fost orinduit, probabil de Al. Odobescu, in zece pachete, si anume : 


I Istoria Românilor supt Mihai Vodă Viteazul. Introducere 
II Idem. Libertatea naţională 
ПІ Idem, Călugărenii 
IV Idem, Robirea taranului 
у Idem, Unitatea naţională 
VI Idem, Mirăslău 
VII Note bibliografice si diverse care au servit ori urmau a servi pentru , Istoria 


Românilor sub Mihai Viteazul*, cu copie de portrete și planuri 


VIII Fragmente din ,, Manualul bunului român. Dialog intr?» un comisar de ргора- 
gandă şi un sătean” 
IX Extrase din ziare franceze de la 1785 relative la revolutiunea românilor din 
Transilvania 
x Deosebite notițe si fragmente scrise de Bălcescu, colectiuni de termeni și fraze 


din limba veche a cronicarilor români, epistole și acte felurite relative la acţiunea 
politică a lui N. Bălcescu (Anal. Soc. Acad. Rom. Seria I, X, p. 177). 


Ulterior, serviciile Academiei Române au legat tot materialul în dosare aparte, cu o 
orinduire uneori greşită, si el figurează la fondurile B.A.R., Secţia Msse rom., sub cotele : 77, 78, 
79, 80, 81 si 82. Din același fond fac parte si materialele catalogate sub cota 221 si publicate in 


15 — c. 610 


ИНЕШ 


226 Сб, ZANE şi ELENA С. ZANE 


Tesauru de monumente istorice, ТЇЇ, 1864, p. 353 şi urm. Ramine nelămurită chestiunea dacă in 
acest fond nu sînt și unele materiale care au aparţinut lui I. Ghica. | 

Fondul de la Palermo cuprinde materiale foarte diferite si de însemnătate inegală: 
texte autografe transcrise pentru tipar, concepte, extrase, note, însemnări mărunte, copii de 
msse sau materiale străine, așa сит apar inventariate, darcu unele greșeli, în Catalogul 
manuscriptelor românesci, întocmit de IOAN Bianu, Buc., I, 1897, р. 171—178. În сеа mai mare 
parte sint redactate după 1848, în exil; intimplátor, printre mssele noi apar şi unele hirtii 
vechi. Din Românii supt Mihai Vodă Viteazul, texte, concepte și redactare definitivă, extrase, 
note, însemnări, tot ce există ca msse se găsește în acest fond. Dintre lucrările pe care le tipărim 
în primele două volume de faţă avem următoarele msse: 

Despre organizarea Țării Românești 

Starea sofialá la români 

Răzvan vodă 

Manualul bunului român 

Mișcarea românilor din Ardeal la 1848 

Adunare de proverbe, locuţiuni si diverşi termeni, 


Nu se găsesc mssele principalelor lucrări tipărite în exil; este mai mult ca sigur că tipo- 
grafia nu le-a restituit autorului, căci altminteri s-ar fi aflat printre celelalte. Dar ceea ce e 
greu de explicat este faptul că lipsesc scrisorile primite de N. Bălcescu în timpul exilului. Seri- 
sorile publicate de N. IorGa (Ultimele scrisori din fară către N. Bălcescu) si numeroase infor- 
matii documentare arată cit de vastă trebuie să fi fost această corespondenţă. Ion Ghica 
credea într-o vreme cá cel putin corespondenţa sa a fost distrusă : ,, Scrisorile mele către 
dinsul [către N.B.] s-au răpus, deși el, prin testamentul său olograf, aflat de domnul Nicolae 
Ionescu la consulatul otoman din Palermo, testament care mi s-a transmis în original de minis- 
trul cultelor Bolintineanu, îmi lega mie toate hirtiile sale; dar ele au căzut în miinile altora 
și nu le-am putut avea. Dintre scrisorile mele către dinsul, am găsit numai opt rămase 
din întîmplare la frate-táu Iancu [I. Ghica se adresa lui V. Alecsandri] cu care coniocuia la 
Paris, Ја 1850" (Тох Guica, Opere, ediţie îngrijită, glosar, bibliografie si introducere de 
Ion Roman, 1—11, Buc., [1956], I, p. 325). Aluzia la Costache Bălcescu este transparentă 
51, după cum se vede, I. Ghica chiar în 1886 mai păstra încă din amáráciunea pe care i-o pro- 
vocase pe timpuri litigiul cu familia Bălcescu. Dar în fapt se înșela, căci în afară de aceste opt, 
alte scrisori au mai fost găsite si publicate (N. CARTOJAN, Scrisori inedite de la N. Bălcescu 
sí Ion Ghica, publicate şi adnotate de..., Buc., 1913; С. ZANE, [on Ghica către N. Bălcescu. 
Scrisori inedite din vremea pribegiei, in Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. ist., Seria III, XXV, Mem. 
26, 1943; N. BĂLCESCU, Opere, IV, Corespondenţă, p. 507—509). 


Fondul de Ја Báleesti contine msse găsite în comuna Bălcești. Data cind au fost des- 
coperite și condiţiile în care au intrat în depozitele Academiei Române au fost arătate în altă 
parte (N. BăLcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, р. 435 — 436). Ceea ce trebuie subliniat este că 
şi acest fond a intrat cu greutate în posesia Academiei Române si că tot Ion Ghica este 
acela care a insistat ca noile materiale să-i fie date. Descoperite in 1884, o primă 
parte a fost donată după 13 ani, în 1897, iar restul ulterior, la diverse ocazii. Fondul cuprinde 
puţine autografe ; în cea mai mare parte este alcătuit din acte, în legătură cu guvernul provizoriu 
şi corespondenţa primită de N. Bălcescu în timpul revoluţiei, apoi pașapoarte, însemnări, diverse 
note. Acest fond a dat materialul care în colecţia Anul 1848 are ca indicație de depozit Colecţia 
N. Mandrea. 
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Așa cum este alcătuit, rezultă că familia Bălcescu a strîns laolaltă hirtiile pe care 
N. Bălcescu le-a lăsat acasă în graba plecării forţate din Bucureşti în septembrie 1848 
şi le-a transportat la Bălcești, unde au stat necăutate, într-o ladă de Brașov, timp de 36 de ani. 

Din acest fond avem mssele următorului material pe care îl publicăm în volumele de 
fata: 

Drepturile românilor călre Înalta Poartă 

Proiect de lege eleclorală pentru Adunarea Constituantă 

instrucție a Guvernului provizoriu . . . privitor la alegerile pentru Constituantă. 


În acelaşi fond se află si mssele autografe care au servit ia extrasele Notice sur les intri- 
gues russes à Constantinople si Droit Constitulionnel, despre care dăm referinţe și extrase mai 
jos şi în vol at II-lea. 

Mssul Drepturile românilor călre Înalta Poartă este о copie incompletă, scrisă de 
altă mină, cu o adăugire de N. Bălcescu, făcută probabil în vederea tipăririi. Mssul com- 
plet, autograf, al aceleiași lucrări, existent în Biblioteca Academiei sub cota nr. 3 131, 
provine, pare-se, din altă sursă. Dosarul nr. 8 111, după cum am mai arătat, cuprinde numai 
o parte din fondul de Ja Bălcești, şi anume partea primă a donatiei, restul fondului, intrind în 
depozitele Academiei Române la diferite alte date, a fost inventariat și catalogat separat; 
unele dintre aceste materiale se găsesc în fondul numit azi Arkiva Mandrea, fosta Mapa Man- 
drea, iar altele, anume corespondenţa, la cotele noi, date acestui gen de material de arhivă. 
Cu toate că dosarul nr. 5 111 cuprinde un material autograf restrins, totuşi actele pe care le 
cuprinde au о anumită însemnătate : unele aduc o documentare попа asupra atribuţiilor sau 
activităţii lui Bălcescu în timpul revoluţiei, altele lasă a se întrevedea interesul său pentru 
anumite probleme. Astfel găsim următoarea rezoluţie autografá pe raportul din 15 iunie 1848 
al Secretariatului Statului către Guvernul provizoriu, în privinţa cererii unor locuitori din judeţul 
Gorj spre a fi trecuţi în rindul mazililor : ,, După principele Constituţiei celii nouă, urmind a să 
desființa mazilii, cererea nu se poate priimi" (f. 3; Anul 1848, П, p. 597). Rezoluţia denotă ca 
Bălcescu considera programul revoluţiei cao ,, constituţie”, adică ca un act obligator 
pentru guvern, deși nu primise încă aprobarea unei constituante. Materialul cu conţinut 
diplomatic, concepte sau copii de adrese către unii demnitari turci, Talaat Effendi, Emin 
pașa, Soleiman pașa, deși neautograf, ar putea fi în parte aicătuit cu colaborarea lui Bălcescu. 
Memoriul din mai 1848 al partidului naţional din Tara Românească către Talaat Effendi are 
multe contingente cu programul revoluţiei. În exil va fi utilizat ca un document de bază al 
mișcării ; un extras a fost publicat si in Mémoire justificatif [Paris], 1849, р. 47—50. Băl- 
cescu a fost trimis să intimpine pe Talaat Effendi la Focșani, dar, după vorba sa, n-a putut 
vedea ,, barba turcului", căci comisarul extraordinar ture a rămas mai departe la Iasi, aṣ- 
teptind ocupaţia militară. Pe intimpinarea din 2 iulie 1848, adresată lui Talaat de către Gu- 
vernul provizoriu, N. Bălcescu este semnat alături de Stefan Golescu, Ch. Tell, I. Eliade, 
C.A. Rosetti şi A.G. Golescu (f. 149). 


Fondul de la Bălceşti a conţinut si o bogată corespondenţă ; este vorba bineînțeles 
despre o corespondenţă primită de N. Bălcescu; în cea mai mare parte, atit cit am putut-o 
reconstitui căci un inventar exact al ei nu avem, este o corespondenţă politică legată de revo- 
lutie. A fost publicată partial; Anul 1848 a folosit-o, desemnind depozitul sub numele Colecția 
N. Mandrea. În acelaşi fond, după inventarul lui N. Mandrea, s-ar fi găsit si trei scrisori emise 
de N. Bălcescu — de fapt este vorba numai de una — , autograful scrisorii din Focşani 25 iunie 
1848, către A.G. Golescu, publicată ca două şi în Anul 1848. Este probabil o scrisoare neexpe- 
diată sau restituită emitentului (vezi şi Bibliografia operelor lui N. Bălcescu, în Studii și referate 


ia. 
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despre N. Bălcescu, 1, Buc., 1953, p. 214—217, cu îndreptările din N. BĂLCESCU, Opere, IV, Cores- 
pondenjá, р. 448—449). 


Dăm mai jos citeva acte în legătură cu mssele. 


Sevastiţa Bălcescu către Ion Ghica 


București, 19/31 august 853 


Domnul meu, 


Dacă vá ráspunz așa tîrziu pricina este c-am fost la teará, unde am stat mai mult 
de trei luni, și cei ce priimiră scrisoarea d-le nu mi-o trimiseră acolo. Ceea ce vă pot spune este 
că și eu ca și йла știu că sărmanul meu frate avea cu dinsul mai multe cărţi și hirtii, pe care 
la cele din urmă momente.au închis în fata consolului turcesc și alti, si le-a lăsat în grija ote- 
listului pina va veni cineva a le reclama. 

Cind am priimit fatala știre de perderea sa, am scris frate-mio Costache, ca prin ambasada 
turcească de Ja Paris să scrie și să ceară a aduce toate lucrurile la Paris, in priimirea sa, fiindcă 
aci în teará nu se putea aduce. Am scrisoare de la frati-mio și zice cá au priimit lucrurile toate 
cele de la Palermo, dar el a auzit că bietul Nicu a mai lăsat din ele la Constantinople si era 
să se adreseze la d-trá ca să vă întrebe de este adevăr. Afară de acele cărți și hirtii ce el avea 
cu dinsul, la pornirea noastră din Paris am mai lăsat două lăzi, una la soacra lui loan Alecsandri 
şi ceilaltă la chiar loan Alecsandri. Cind ne-am despărţit de d-na Cantacuzino la Marsilia, 
am rugat-o ca să ia d-ei acele lăzi în păstrare, fiindcă Alecsandri era să plece în Moldova, 
împreună cu soacră-sa. Am scris frati-mio Costache ca să le ia și pe acelea tot la dinsul, 
dar îmi răspunde că n-a găsit decit numai una din acele două lăzi, negresit cea lăsată la 
soacra lui Alecsandri, fiindcă acolo s-a găsit; ceilalta nu știu unde va fi și d-na Cantacuzino si 
Alecsandri sînt în Moldova acum și frate-mio n-a putut avea nici o deslușire în pricina asta. 
El a scris lui Alecsandri și eu d-nei Cantacozino. Asteptám răspuns. Sper cá se va găsi si асса, 
căci negreșit o va îi lăsat la pornirea d-lor la vreun loc sigur. 

Doresc din suflet să se găsească toate ca să putem cel puţin împlini cele din urmă ale sale 
dorinti, daca n-am putut face mai mult, sau să zic mai bine ccea ce aș fi voit de aveam 
mijloace si putere, potrivit cu dorinţa mea, dar n-am putut nimic și aceasta îm face o îndoită 
durere. 

Mama mea este sănătoasă. Starea sa însă v-o puteți inchipui.Ea vă mulțumește că n-aţi 
uitat-o si vă trimite mii de binecuvintari. 

Eu vă sint foarte recunoscătoare de enteresul ce ne purtați. Cit pentru partea ce ati 
luat la nenorocirea noastră sint sigură, ştiu că-l iubeati ca un adevărat frate. Vă rog dar in 
numele lui, nu uitaţi pe nenorocita sa soră și d-tră bună amică 


Sev. Balcesco 


P.S. Daca veţi avea trebuintá de ceva hirtii ce știți, cereti-le la frate-mio Costache. 
Adresa sa este aceasta: 12 Rue Chauv.— Lagarde. 
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B.A.R. Coresponden[a Ion Ghica, Mapa II, 24 ; N. BĂLCESCU, Opere. Scrisori şi scrieri inedite: 
Ediţie critică adnotatà cu o introducere de G. Zang, t. II 1, Buc., 1948; t. 112, p. 190—191; 
republicată in Date noi despre Nicolae Bălcescu (de AvavsTIN Z. N. Pop), în Luceafărul, 1, 1958, 
nr. 11, împreună cu alte acte emise de N. Bălcescu sau în legătură cu acesta, deja publicate 
în Colecţia din 1948, neamintitá însă de noul editor. A. Z. N, Poe mai tipárea si altă dată 
texte deja publicate ca necunoscute; vezi M. EMiNEscu, Poezii postume. Ediţie critică 
îngrijită de PERPEsICIUS , Buc., 1958, p. 408. 


II 


Proces-verbal 
al 
Delegatiunii Societăţii Academice 
1876, dee. 11 


Astăzi adunindu-ne spre regularea afacerilor Societăţii, d. A. Odobescu a arătat d-lui 
Jon Ghica că d-lui posede scrierile rep. N. Bălcescu, încredințate d-lui de fratele defunctului, 
d. C. Bălcescu. 

D. Ion Ghica a respuns că aceste documente i aparţin în puterea testamentului numitului 
reposat. Această împrejurare lămurindu-se din dosariul Ministeriului de Culte din 1863, în care 
se găsește testamentul citat, înaintat Ministeriului de d. N. Ionescu, carele în acel an a fost 
trimis de guvern spre a urmări resturile mortale ale reposatului, d. lon Ghica a declarat că oferă 
aceste documente Societăţii, iar d. Odobescu s-a obligat a le aduce cu lista lor. 

D. Costachi Bălcescu a declarat că adheră la această donatiune. Delegatiunea la proxima 
seziune anuală a Societăţii va supune cazul Societăţii si conditiunea de a lua mesuri spre a le 
tipări. 


Ion Ghica Sion Al. Odobescu 


B.A.R,, Arhiva, Dosar Delegatiunea, 1873—1878, f. 356. 


Iu 
Costache Bălcescu către Delegatiunea Societății Academice 


Bucureşti, 31 decembrie 1876 


Domnilor, 


După încetarea din viaţă a mumă-mi, rămiind în posesiunea mea o parte din scrierile 
decedatului meu frate Nicolae, le-am încredințat d-lui Alexandru Odobescu, cu conditiunea 
ca să le tipărească în revista la care erea și d-lui atunci membru și să tragă deosebit o editiune 
de patru sute esamplare pe care să o dea d-lui C.A.Rosetti, spre despăgubirea d-lui de niște 
bani ce-i rămăsese fratele meu dator, si pe care familia n-a putut să-i plătească. D-nu Odobescu 
a mai luat angajamentul de onoare d-a-mi restitui în urmă manuscrisele. 

A trecut de atunci vreo citiva ani si d. Odobescu nu numai că nu au dat d-lui Rosetti 
nici un esamplar, dar nici manuscrisele nu mi le-a intors încă. 


a 
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Informindu-mă acum că Onorab. Delegatiune a Societăţii Academice doreşte a imprima 
scrierile fratelui meu, vin printr-aceasta a vă propune, domnii mei, că consimt a se da Societăţii 
Academice scrierile fratelui meu ce sînt la d-nu Odobescu, spre a-i fi proprietate perpetuă, cu 
conditiune ca din cea dintii editiune ce ar trage să se dea d-lui C.A. Rosetti patru sute esamplare 
spre despăgubire-i pentru bani ce i-au rămas fratele meu dator. 

Primiti, mă rog, domnilor, încredințarea deosebitei mele consideraţii. 


C. Bălcescu 


Domnilor membrii ai Delegatiunii Societăţii Academice 


B.A.R., Arhiva, Dosar Delegatiunea, 1873—1878, f. 357. 


IV 


Extras din raportul Delegatiunii Societăţii Academice însărcinată cu veritiearea 
activităţii Societăţii pe 1876. 


Cu plăcere venim a semnala oarecare achizitiuni însemnate pentru Biblioteca noastră. 
Manuscriptele mult regretatului nostru istoric N. Bălcescu, lăsate prin testamentul său d-lui 
I. Ghica, astăzi au devenit proprietate a Societăţii. Familia reposatului a adherat si dinsa la 
această donatiune cu conditiune de a fi date publicităţii. 

Sperăm că aceasta va face objectul de preocupatiune pentru secțiunea noastră istorică. 


I. Ghica Sion 


B.A.R., Arhiva, Dosar Sesiunea generală, 1876, f. 143 Y, Anal. Soc. Acad. Rom., 
Seria I, X, 1877, p. 82, 177. 


Despre hotărîrea luată în timpul domniei lui Cuza Vodă de a se edita opera lui N. Bălcescu, 
materialul documentar este publicat în N. BÁLcEscv, Opere, IV, Corespondenţă, р. 404 si urm. 
Hotărirea luată de Societatea Academică Română, în 1877, de ase publica Istoria românilor supt 
Mihai Vodă Viteazul a readus în discuţie, dar fără folos, chestiunea editării întregii opere. Printr-o 
intimplare, pe care documentele de mai jos o scot la iveală, s-a ajuns la concluzia ca odată cu 
Istoria românilor supt Mihai Vodă Viteazul să se publice încă alte cinci lucrări de ale lui Bălcescu. 

Ediţia din 1878 este opera lui ALI. Odobescu care, după spusele sale, 15 ani a căutat 
mijloace fără a le putea găsi, spre a tipări scrierile lui Bălcescu. Un articol semnat О., Studiile 
istorice in feara noastră, în Independinfa, an. IV, dec. 1861, р. 187—188, retipărit zece ani mai 
tirziu in Pressa, an. IV, 9 dec. 1871 (reeditat in: ALEXANDRU ODOBESCU, Opere, II, Text critic si 
variante de MARTA ANINEANU. Note de ViRGiL CANDEA, Buc., 1967, p. 185 si urm., p. 564 si 
urm.), anunţa o ediţie Bălcescu ; inițiativa, rămasă nerealizată, se datora tot lui ALI. Odobescu ; 
articolul dădea deplin sigură ştirea că ,,se vor tipări într-o bună si splendidă editiune toate 
operile istoricului nostru N. Bălcescu, si mai cu seamă Istoria românilor subt Michai Viteazul, 
pe care o moarte prematură l-a oprit de a o termina și de a o pune subt tipar. România datorează 
această onoare barbatului care a o înzestrat cu un așa frumos monument ridicat gloriei sale 
străbune”. Cu un an mai înainte ca Societatea Academică Română să fi luat hotărirea de a 
publica Românii supt Mihai Vodă Viteazul, hotárire care satisfácea un deziderat mai vechi, 
Gr. Tocilescu punea public întrebarea : ,, О editiune completă a operelor sale [ale lui N. Băl- 
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cescu] nu s-ar putea publica? ” (Gr. TociLESCU, op.cil., р. 68). Íntimplarea de care vorbeam 
mai sus și datorită căreia s-au tipărit încă cinci lucrări este economia bănească realizată în 
mod neprevăzut la tipărirea scrierii Istoria românilor supl Mihai Vodă Viteazul, 


Dăm citeva documente în legătură cu această editare: 


Societatea Academică Română 
Secţiunea istorică 


Şedinţa din 11 sept. 1877 


Președinte, С. Barițiu 
Membrii prezenţi : D. Sturdza, A. Odobescu, V. Babesiu, I. Hodosiu 


Secretar, V. Maniu 


La ordinea zilei, la p. 2: 


Manuscrisul reposatului N. Bălcescu. 


În cestiunea manuscriselor reposatului N. Bălcescu, d. Odobescu propune a se fncuviinta 
pentru astă dată publicarea Istoriei lui Mihai Viteazu, privitoare la războiul de la Călugăreni, 
compusă din 5 cărţi, din care 2 inedite. D. Odobescu crede că această însemnată scriere, avind 
interes a se răspindi cit mai mult, mai ales în acesti timpi, între popor, şi prin urmare face urmă- 
torul conclus : ,, Să se tipărească ceea ce esistă din Istoria lui Mihai vodă Viteazul, fără note, 
cu ortografia uzitată in România, în format Charpantier, cu litere Garmond, în 1500 esemplare, 
pe hirtie de 10 lei topul, cu aproximatiune. 


40 coale a 120 topuri 1200 lei 
40 coale a 60 lei 2400 lei 
Corectura 400 lei 
legătura 200 lei 
Decopierea portiunei încă necopiată 300 lei 

4500 lei 


A se vinde cite 5 lei esemplarul. 

D. Sturdza spune că manuscrisele Bălcescu s-au dat Societăţii cu speranţa că se vor tipări; 
este [de] părere că operele unui asa de însemnat istoric si scriitoriu român urmează a se da la 
lumină cit mai neintirziat, prin urmare sustine întru toate concluzul d-lui Odobescu, fără ca 
prin aceasta să se prejudece editiunea complectá a operelor Bălcescu. 

D. Babesiu și Hodosiu se unesc cu părerea d-lui D. Sturdza. 

Secţiunea admite concluzul astfeliu cum este formulat si decide a se cere de la plenul 
Societăţii suma de 1500 lei, costul editiunii. 


B.A.R., Arhiva, Dosar Secţia istorică, 1873 — 1888, f. 49Y ; Anal. Soc. Acad. Rom., 
Seria I, X, 1877, p. 5, 82, 98. 
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II 
Delegatiunea Societăţii Academice 
1877, octombrie 4/16 


1) Aprobă formatul propus de tipografia Socec pentru Ist. Rom. sub Mihai Vv Viteazul 

2) Decide a se plăti d-lui Socec optsute cincizeci lei pentru sasezeci topuri hirtie, 

3) A se elibera d-lui A. Odobescu, însărcinat cu privegherea si esecutiunea editiunii, 
suma prevăzută în buget pentru decopiare și reviziune, după cerere. 


Ion Ghica, Sion, Al. Ododescu, В. Р. Hajdeu 


B.A.R., Arhiva, Dosar Delegatiunea, 1878—1878, f. 298. 


III 
Oferta P. Gorjan şi P. Ispirescu, din 23 sept. 1877 pentru Istoria 


1) Format 160 — 32 pagine — cf. cu proba, 

2) Tiraj 1500 ex. pe hîrtie dată de Societatea Academică, 
3) Preţul 64 lei coala, cu reducere 60 lei, 

4) Plata din cinci în cinci coale. 


Ibidem, f. 299. 


IV 


Al. Odobescu către Societatea Academică Română 
Priimită la 14 noembrie 1877 


nr. 17 


Domnule Președinte, 


În tipărirea scrierii lui N. Bălcescu asupra lui Michaiu Viteazul, cu care am fost însărcinat 
dupe votul Societăţii Academice, am izbutit a realiza o însemnată economie, care din costul 
hirtiei și tiparului se urcă la o sumă de peste 2200 lei. 

Din această economie ași dori să inavutesc volumul în care este tipărită intreaga zisă 
opera a [lui] Bălcescu, cu următoarele adaose: 

Га. O culegere din scrierile lui care se айа în raport cu Istoria lui Mihaiu Viteazul, 
și anume : 

1) Buletinul despre portretele acestui domn; 

2) Discursul lui despre Mişcarea românilor din Ardeal, 
3) Cintarea României, 

4) Puterea armată și arta militară la români. 

Il-a. Un portret al lui Michai Viteazul de copiat in zincogratic după acel facut de Sadeler, 
la 1601. 

Aceste adaose vor necesita următoarele spese, care sint minime in comparatiune cu eco- 
nomia realizată. 
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a) pentru vreo șase topuri hirtie, peste cele 20 deja aprovizionate, cu aproximatiune 104 lei 


b) tiparul a sease coale de 16 pagine socotite à 30 lei de coală 180 lei 
c) facerea portretului in 1500 exemplare 190 lei 
474 lei 


Vin prin aceste rinduri a vá ruga, Domnule Presedinte, ca sá binevoiti a supune aceste 
spese neprevăzute in deciziune, la aprobatiunea Delegatiunei si vă rog să priimiţi încredințarea 
deplinei mele consideratiuni. 

Al. Odobescu 

B.A.R., Arhiva, Dosar Secţiunea istorică, 1873 —1883, f. 56—57. 


у 
Delegaţia Societăţii Academice 


Procesul-verbal din 14 noembrie 1877. Se aprobă propunerea. 
I. Ghica, Sion, B. P. Hajdeu 


B.A.R., Arhiva, Dosar Delegatiunea, 1873-1878, f. 326. 


VI 
Raportul Delegatiunii pe 1978 


Opera care mai înainte de toate a văzut lumină si care a fost priimită cu deosebită sim- 
patie de public a fost Istoria lui Micnaiu Viteazu de Nicolae Bălcescu. Aceasta s-a făcut sub 
privighierea unuia din subscrisii, A. Odobescu carele, pe lingă o prefaţă cuprinzind părțile 
cele mai insemnate din biografia lui Bălcescu, a avut îngrijirea a adaoge la capetele cărţii și o 
serie de alte scrieri ale nemuritorului istoric relative la istoria naţională. 


fon Ghica, Sion, Odobescu 


B.A.R., Arhiva, Dosar Seziunea generală, 1878, f. 280% . 


+ 
* ж 


Al. Odobescu, la 22 sept./4 oct. 1877, instiinta pe Barițiu că volumul Bălcescului este 
la ultima coală și că în afară de Istoria lui Mihai a mai tipărit în volum și alte lucrări ,, care 
au legătură cu cele spuse în opera cea mare și totdeodată au și o însemnătate specială în momen- 
tele de faţă”. Sperá că această carte ,, va produce un efect salutar pe aci” și îl întreabă ,, cum 
să facem са ea să pătrundă și dincolo de munți, D-ta te rog să-mi spui cum să facem, unde, 
cui, cum si cîte să trimetem?” (N. BANeEscu, Opt scrisori ale lui Al. Odobescu (Din cores- 
Pondenfa lui Gh. Barițiu), în Transilvania, LI, nr. 3, 1920, iulie, p. 373). 

Transcrierea textelor pentru tipar și probabil corecturile pentru tipografie au fost făcute 
de I. Slavici. În acest sens cred că ar trebui luate în seamă amintirile sale in care spune: 
» Tot sub îngrijirea mea a mai fost publicat ms lui Nicolae Bălcescu despre Istoria 
Românilor în timpul lui Mihai vodă Viteazul, pe care pînă atunci îl păstrase A. Odobescu 
(1. Sravicr, Lumea prin care am trecut, în Convorbiri literare, LXIL, 1930, aprilie, p. 397). 
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Ediţia lui Al. Odobescu a adus mari servicii: mai bine de 25 de ani a fost singura 
după care Românii supt Mihai Vodă Viteazul s-a citit. Nu este locul să discutăm aci valoarea 
edițiilor din trecut, dar ediţia nu a plăcut lui T. Maiorescu. Este posibil să-și fi exprimat 
părerile incă de atunci, deși știm cá la Junimea opera lui Bălcescu se citea în ședințe. După 
24 de ani de la apariţia ei, în urma unei expuneri a lui P. V. Hanes la o ședință a Societăţii 
istorico-literare a studenţilor de la Facultatea de litere din Bucureşti cu privire la Bălcescu 
ca om de litere, Maiorescu nota: ,,instructiva critică a deplorabilei ediţii a lui făcută de 
Odobescu” (România literară, I, 1968, nr. 11). La nivelul anului 1902 critica era facilă si 
P. V. Hanes а putut să aducă destule obiecţii care să impresioneze. Dar ,,deplorabila’’ 
ediție a rămas în cultura română. 


Este foarte probabil că unele msse, atît dintr-un fond cit si din altul, s-au pierdut. Despre 
lăzile de la Paris amintite mai sus nu stim altceva decit ce se spune în scrisoarea citată, probabil 
că aveau în ele şi cărți. Pierderea unor hirtii ne-o atestă însuși Al.I. Odobescu, care, încă din 
1853, a cercetat mssele Bălcescu, fie pe cele aduse de la Palermo, fie altele. Astfel, vorbind 
despre marșul! lui Cárlova, el spune într-o notă din Revista română : ,, Această poesie am copiat-o 
la 1853 după originalul autorului ce-l poseda răposatul N. Bălcescu”. În Istoria românilor sub 
Michaiu Vodă Viteazul, reproducind Ruinele Tergovistei si Marșul din 1831, spune din nou că 
acestea ,, au fost păstrate si citate de N. Bălcescu”, dar nu precizează nimic despre msse 
(ed. 1878, p. 194). 


Manuscrisele lui N. Bălcescu, de aproape o sută de ani de cind sint depuse la Aca- 
demie, au fost cercetate în repetate rînduri, dar nu totdeauna cu rezultate satisfăcătoare. 
Astfel informatiile dintr-o scriere : Dr. SULTANA SUTA-SELEJAN, Gindirea economică a lui Nicolae 
Bălcescu, Buc., 1967, cu privire la niște manuscrise economice inedite ale lui N. Bălcescu, 
sînt inexacte. Este surprinzător cum în stadiul actual de cunoaștere a operei lui 
Bălcescu şi într-o lucrare de aproape 500 de pagini, deci într-o scriere care prin dimensiunile 
ei presupune o largă informare, dacă nu nouă cel putin corectă, se poate expedia aşa 
o problemă de manuscrise Bălcescu, şi încă de manuscrise care pind acum ar fi fost 
necunoscute. Întrucît aceste msse, așa cum sînt citate, descrise și caracterizate nu apar în colec- 
tia de față, sîntem obligati la citeva precizări. 


Mssul Les (des) paysans, din B.A.R., Arhiva І. Ghica, msse franceze 190, nu reprezintă 
о „redactare iniţială”, un concept al cunoscutei scrieri a lui N. Bălcescu, Despre starea sofiald, 
şi nu conţine nici un cuvînt autograf al acestuia pe text. Este vorba, pur și simplu, de un 
rezumat în limba franceză după această scriere, facut de altcineva, ulterior apariţiei ei, așa 
cum oricine își poate da seama, citind manuscrisul, deoarece în text este de trei ori citat 
Magazinul istoric, vol. II, adică chiar volumul în care a apărut articolul Despre starea sofialá 
(v. le M. hist. v.2, p.247), (v. p. 252, Mag. hist. v.2), (M.Hist., p. 235, v.2). 

Cele două fragmente date ca inedite din scrieri presupuse necunoscute încă, ,, doud 
capitole izolate X XVII si XX XIII" si „un fragment dintr-un studiu care se ocupă de Comisia 
proprietăţii din 1848, scris de altă mina, dar corectat de N. Bălcescu”, sint fragmente din mssele 
bine cunoscute ale Reformei soțiale la români, scriere pe care am editat-o în 1948 si саге de atunci 
încoace a căpătat o largă ráspindire, așa încît este menţionată chiar în scrierea de care, vrind 
nevrind, ne ocupăm. Ambele fragmente sînt editate si în ediţia de fata ca şi în cea din 1948, 
la locul lor, în textul Reformei sofiale. (G.Z) 
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Referințele asupra Corespondenfei lui N. Bălcescu sint tot atit de inexacte. Numărul 
de scrisori publicate pind în prezent este dat cu aproximaţie, se spune, fără nici o 
rezervă, cá ar exista alte scrisori nepublicate, dar afirmația nu este susţinută cu nici о 
dovadă: indicarea depozitului unde s-ar afla, a destinatarului, a datei și locului de emitere. 
Lucrarea care dă astfel de referinţe, pe care a trebuit să le rectificăm, este încă o dovadă că sin- 
gură interpretarea este nu numai inutilă, dar chiar dăunătoare, dacă un istoric nu tine seama 
de asprele exigente ale metodei istorice moderne, în orice domeniu de cercetare. 


II. PRIMELE EDITARI 
TRANSCRIEREA TEXTELOR 


Orice ediţie de texte trebuie să-și asume, de la început, o îndoită sarcină : să restituie 
textele, adică să stabilească ultima lor redactare, așa cum a dat-o sau a voit să o dea autorul, 
pe baza manuscriselor sau a textelor tipărite — în cazul cînd lipsesc manuscrisele —, iar odată 
textele stabilite, să le transcrie în conformitate cu exigenţele actuale. 

Ambele sarcini s-au impus, firește, şi colecţiei de faţă, dar ca în toate ediţiile critice din 
ultimii ani, îndeplinirea lor a întimpinat dificultăţi greu de înlăturat. Stabilirea textului initial 
destinat de autor tiparului se izbeste fie de lipsa manuscriselor, fie de numeroase intervenţii 
în textul tipărit, făcute de cenzori, redactori, corectori, tipografi, prieteni care au citit textul 
înainte de a-l da la tipar. Transcrierea textelor, la N. Bălcescu ca și la toti autorii acestei epoci, 
întimpină de asemenea greutăţi datorită complicatelor probleme de limbă, gratie si ortografie. 
În plus, scrierile lui N. Bălcescu au apărut cu numeroase greseli de tipar, mai ales la nu- 
mele proprii, de persoane şi de localităţi, greșeli care trebuie urmărite și îndreptate. 


Tot ce a publicat Bălcescu pind in 1848 si chiar unele lucrări postume s-au tipărit 
sub regimul cenzurii, Cenzura presei pe vremea lui s-a exercitat permanent atit în Tara 
Românească, eit si în Moldova. Editorii, tipografii si autorii trebuiau să țină seama de toate 
prevederile cenzurii. Controlul se exercita și preventiv ; textele destinate tiparului trebuiau 
citite și aprobate de cenzor; modificările impuse trebuiau respectate (vezi în special: George 
Baril şi contemporanii săi, I. Ediţie de STEFAN Pascu, 10518 PERvAIN, JOAN CHINDRIS 
si Tirus MoRARU. Sludii si documente, Buc, 1973, p. 30, 33, 120). 


În scrierile lui Bălcescu cunoaștem citeva intervenţii ale cenzurii, dintre numeroasele, 
desigur, făcute. Una în Puterea armată si arta militară de la întemeierea Principatului Valahiei 
pind acum si alta in Răzvan-vodă. În Puterea armală a fost suprimat în ms. sfîrșitul unei 
fraze in care cra vorba despre poziţia reacționară a clerului în evul mediu. Din pasajul: 
» Cărţile care ar fi putut lumina lumea erau în mîinile popilor și interesul lor era ca lu- 
mea să fie în întunerec” a fost suprimată partea finală : ,, si interesul lor era ca lumea să fie 
in întunerec”. Cu drept cuvint N. Bălcescu protesta împotriva acestei suprimări ; 1а 30 mai 
1844 seria lui Ion Ghica: ,, Asfel frazul se completa, în vreme ce altmintrelea n-are nici 
un înţeles” (N. BALCESCU, Opere, IV, Corespondenţă, p. 57). 


Este interesant de subliniat că Al. Odobescu, editind în 1878 Puterea armală, a publicat 
textul întreg, așa cum noi îl cunoaștem din scrisoarea din 1844 a lui Bălcescu. A avut Odobescu 
un ms. sau a cunoscut si el scrisoarea pe care am publicat-o іп 1916? Manuscrisul pind azi nu 
ne este cunoscut. 

O alta intervenţie sigură a cenzurii este, după cum am spus, în Răzvan-vodă. Se ştie că 
У. Alecsandri a publicat de două ori această scriere, o dată in 1852 si apoi in 1855. Textul din 
1852 a servit la editarea din 1855. Comparind însă conceptul acestei lucrări cu textul publicat 
în 1855, deci după moartea lui N. Bălcescu, ne putem da seama de deosebirile existente. 


Cenzura era aspră şi în Moldova. Un pasaj din scrisoarea lui G. Sion către M. Kogălni- 
ceanu, din 12/24 februarie 1855, tocmai cind reapărea România literară, este revelator. În legă- 
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‘turd cu regimul de presă, publicistul moldovean scria următoarele : ,, Ca să aibi o ideie despre 
jurnalistica de aici, intii iti recomand să te duci la Mavrogheni și să-ţi dea să citeşti nr. 92 al 
Bulelinului Oficial din 10 decembrie 1854, ca să vezi porcăria de legiuire ce s-a făcut pentru 
presă...” (STEFAN METES, Din relațiile si corespondența poetului Gheorghe Sion cu contimpora- 
„nii, Cluj, 1939, p. 64). 

Redacţia României literare, publicînd lucrarea lui Bălcescu, a adus textului modificări 
şi este neîndoielnic că cele mai însemnate au fost făcute pentru a satisface exigenţele cen- 
тигїї. Astfel, în primul rind au fost scoase sau modificate pasajele care ar fi putut indispune 
pe turci. Fraza: „El [Sigismund Bathory] îi invinovátea [pe poloni], cu mare cuvint, cA 
au intrat într-această tara, fără să aibă nici un drept și fără a fi provocati de nimeni, numai 
şi numai să o smulgă de supt ocrotirea sa şi s-o readucă iarăși supt jugul cel greu şi ne- 
suferit al turcilor de care cu atitea jertfe se mintuise" este dată fără ultima parte: „și s-o 
readucă iară și supt jugul cel greu si nesuferit al turcilor de care cu atitea jertfe se mintuise" 

Pasajul: ,, La 5 aprilie 1595 Aron Vodă, cázind in prepus de a trăda turcilor cauza. 
creștinătății, fu arestuit de Sigismund Bathory, prinţul Transilvaniei” este dat într-o forma 
care scoate pe turci din cauză : ,, La aprilie 1595 Aron Vodă fu răsturnat din scaunul domniei 
prin ajutor de oaste trimisă de Sigismund Bathory, prințul Ardealului”. 


Într-un pasaj mai jos este înlocuit termenul ,, páginii" din ms. cu termenul ,, turcii”, 
Din aceleași motive au fost suprimate două pasaje mai lungi conținînd expresii dure tot la 
adresa turcilor, ca: ,,. .. acești dușmani vecinici și neimblinziti ai creștinilor” și ,,... dușmanii 
crucei şi ai lui Hristos”. 

A fost suprimat, din consideraţii lesne de înţeles, si pasajul din fruntea lucrării : „Răzvan 
vodă era născut in Moldova, dintr-un tată ţigan si o mumă moldovancă”. În sfirsit, în ultimele 
rinduri ale lucrării, pasajul atit de elocvent: ,, în ochii providentii nu sint popoare și clase osin- 
dite, precum nici popoare si clase alese” este tipărit fără ultimele cuvinte : ,,precum-nici popoare 
şi clase alese”, pentru că însemna o luare de poziţie fata de egalitatea între popoare și privile- 
giile de clasă. 


În alte lucrări se observă vădit grija lui Bălcescu de a evita dificultăţi cu cenzura. După 

cum am arătat în altă parte (Aspecte noi ale vieții lui N. Bălcescu in lumina unor documente 
inedite, în Studii, XIII, 1960, nr. 1), publicarea articolului Despre starea sofialà a muncitorilor 
plugari a provocat în cercurile guvernamentale o vie contrarietate împotriva lui și el singur măr- 
turisește că a fost silit să plece din ţară. În partea finală a articolului,unde urma să vorbească despre 
situaţia ţăranilor din vremea sa și despre reformele necesare, amintind de Regulamentul organic, 
spune următoarele : „O reformă complectă şi radicală în toate institutiiile noastre era atunci 
trebuincioasá si se si lucra. Poporul si cu toti acei oameni luminati si filantropi, care iau parte 
la suferinţele lui, era plini de nădejde în acea reformă. Dar... Însă aci credem de cuviinţă a 
ne opri. Documentele nu ne lipsesc. Noi avem acum înaintea noastră multe și prea interesante, 
între care corespondenţa de mai multi ani urmată între guvernul trecut $i Obsteasca Adunare, 

dar socotirăm că vremea nu le-a venit spre a le publica. Într-o zi ne vom întoarce asupra acestui 
sujet, vom complecta acest articol, vom judeca fără patimă și fără partinire tot ce s-a facut $i 
pe cei ce au lucrat într-această pricină si vom plăti tributul nostru de laudă sau de hula la cei 
ce le-ar fi meritat” (vezi supra, p. 161). Punctele de suspensie puse mai sus după cuvintul 
dar arată clar că autorul era în situaţia de a nu putea continua. Precizarea vine imediat : 
» Însă aci credem de cuviinţă a ne opri” ; ,, de cuviință” în sens că nu putea merge mai departe. 

_Corespondenta despre care vorbește o avea într-adevăr si o va folosi in Question économique. 
Aceasta este tocmai lucrarea pe care o anunţa Bălcescu zicînd : ,, Într-o zi ne vom întoarce 
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asupra acestui sujet", dar care în condiţiile exilului căpătase, desigur, o altă formă decit cea 
la care se gîndea în 1846. 


În afară de intervenţiile datorite cenzurii, redactiile revistelor au făcut şi cle adăugiri 
sau modificări. Unele sint introduse chiar la cererea lui Bălcescu, altele, dimpotrivă, fără consim- 
támintul sáu. Ne referim din nou la Puterea armatá. N. Bălcescu, trimitindu-si articolul spre 
publicare în Propășirea, era convins că redacţia nu-l va publica în întregime, ci numai ,, ceea 
ce... trebue pentru abonaţii foi "(N. BALcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 50). În scrisoa- 
rea din 14 martie (ibidem, p. 51), referindu-se la articol, N. Bălcescu roagă pe I. Ghica să re- 
vadă manuscrisul si în caz de va găsi greșeli să le corecteze ; afară de aceasta îi mai cerea să 
adauge un anumit pasaj. Prin urmare, Bălcescu accepta intervenții ale redacţiei. Dar n-a fost 
mulţumit de modul cum au fost executate. La 30 mai scria prietenului său: ,, Mi-au părut 
numai rău pentru greșelile ce s-au făcut Ja tipar. Unele se văd a fi ale tiparului, iar altele se văd 
iarăși a fi făcute intr-adins, cu gind d-a le îndrepta. Уго citeva îndreptări ușoare sint cu socoteală 
si mulțumesc redactii, iar altele sint cu totul dimprotivă. Asa mai întîi imi pare rău de ce ati 
stricat titru, dupe cum îl fácusem eu. As dori să se substitueze în brosurá. N-ati adăogat la 
început : Partea întîi si cele dupe cum am însemnat pe foia unde am scris precuvintarea 
si dupe cum ţi-am zis cînd ai plecat” (ibidem, p. 57). Lipsind mssul Puterii armate, nu putem 
şti exact toate aceste ,, indreptári", ca să le putem înlătura, nu avem decit însemnarea gre- 
şelilor semnalate în scrisorile din 30 mai si 13 iunie, în саге N. Bălcescu menționează citeva 
şi cere suprimarea pasajului final din Prefaţă: ,, În sfirsit căci sint convins că tara româ- 
nilor de îşi va lua vrodată rangul ce i se cuvine între popoarele Europei, aceasta o va fi ea 
datoare mai mult rágeneratiei vechilor ei instituţii ostágegti". Scrisoarea din 13 iunie 1844 
a ajuns prea tirziu la Iasi ca să mai poată fi scos pasajul indicat. Socotind că N. Bălcescu 
cerea scoaterea acestui pasaj din consideraţii în legătură cu cenzura, l-am menținut și noi. 


În editarea noastră am folosit textul din extras, considerindu-] ca revăzut de Bălcescu. 
Desigur că editorii de la Iasi au introdus unele completări acceptate probabil de Bălcescu, după 
cum reiese din scrisoarea menţionată mai sus, dar pe de altă parte redactorii, sau chiar tipografii, 
au introdus si forme lexicale specifice, de care ne vom ocupa mai jos. 


Este sigur că și în textele publicate în Bucureşti, în Magazinul istoric, mai ales în perioada 
cînd Bălcescu a lipsit din ţară, Laurian a făcut si el unele intervenții si modificări, altele 
decii cele care rezultă din cele două sau trei zaturi (vezi mai jos p. 257). 


O importanţă deosebită pentru restituirea textului o are îndreptarea unor anumite gre- 
şeli. Mai ales în primele tipărituri se văd numeroase greşeli de date, de nume proprii, locuri 
si persoane. Nu este vorba despre greșeli de informatie istorică ale autorului care, chiar dacă nu 
corespund cu informaţia actuală, trebuie menținute ca atare pentru că reprezintă nivelul de 
cunoștințe al epocii, ci de greșeli provenite foarte probabil din grafia mssului sau din lec- 
tura zetarului, rămase necorectate. Despre unele greseli de tipar din Puterea armată, după 
cum am mai spus, N. Bălcescu isi manifestă nemulțumirea către I. Ghica în scrisoarea din 
30 mai 1844 (ibidem, p. 57), după ce în scrisoarea anterioară, cea din 23 mai, îl rugase să aibă 
grijă ,, са să iasă corect, mai cu seamă la citatii" (ibidem, p. 55). Alte greșeli de tipar sem- 
nalate de N. Bălcescu sint in Question économique. Trimitindu-i lui I. Ghica la Constantinopol 
cinci exemplare din lucrarea recent apărută, îl roagă în scrisoarea din 26 mai 1850 să corec- 
teze unele greșeli de tipar pe care le-a scăpat din vedere (ibidem, p. 300). 


În ediţia de față am corectat greşelile de date în cronologia domnilor, de numerotare a 
domnilor sau de datare a unor evenimente, ori de cite ori am avut certitudinea că sint greşeli 
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tipografice față de manuscris sau ar putea fi vorba de unele forme corupte sau chiar 
de ușoare inadvertente din manuscris. 


Dăm mai jos citeva dintre modificările pe care le-am făcut. 


Lucrarea şi pagina Text М.В. Ediţia de fata 


Pulerea armală si arta militară 
de la întemeierea Principatului 
Valahiei pină acum 


p.49 . . . . . . . . Ludovic IV cel gros Ludovic VI cel Gros 
„58... .. .. . Cárnesti Zărnești 

» D9... . . . . . Trádistea Grădiștea 
»»co50o5055.^-.9Mamnsienii Maxinenii 
» 59, 71 . . . . . . Obidoe Odivoaia 
»60. .. .. . . . Mircea III Mircea II 
» 66... . . . . + Toroslo Gorăslău 
» 67... . . . . . Domaica Dimbovita 
наа. Teleafla Teleajin 

39 99 ee s. s. n n . + Огмепса Orbeasca 
наа. Bozoreanca Bujoreanca 
570. ..... „ „ Gheghenii Gagenii 
syne ew e . Capalegu Cacaleti 
pam e aoao won y e a Zmicea Zimnicea 
э»... ew s. s. 5 . Camensul Cácáneul 
вн ee we ew Călieşti Călinești 
soy ee we Sulazu Izlazu 
„э... .. Gheamlaniţa Iablanita 
2»... 55. . Bogosi Gogosi 


Comentarii asupra bătăliei 
de la Câmpii Rigăi 


р. 81... . . . . „ . Barsselio Barlezio 


Cuvint preliminariu ... 


p.99 . . . o . © „ 1200 1290 
fon Таши 

p. 141. . . . . . . . Putile Putila 
эз» o9 o on n sS s s. e ISpisul Ispasul 
„ээ... . we ee МШусеа Vilavcea 
»5 2.25255... . lamistia Zamostia 
„э... s. n. 5. . Viscautii Váscáutii 
э»... s. s. s. . . Volona Voloca 


» 1342. . . . . . . . Bălăcești Bălinești 
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Lucrarea și pagina Text М.В. Ediţia de fata 
Spălarul Ioan Cantacuzino 

p. 117 1787 1786 
» 118 А z 31 iunie 31 iulie 
5 +» Porozeni Porceni 
» 127 n Mărăcineni Mărgineni 
Puterea armală si arta militară 
la moldoveni în timpurile mărirei 
lor 
p. 137 è Bogdan IV Bogdan 111 
» 143 1654 — 1658 1653—1658 
» 147 1578 1577 
‚‚ 148 . 1612— 1618 1611— 1615 
$2.55 А Imedorova Smedorova 
Despre starea sofiald... 
р. 54:1. oie SS ae. Soe 1274 1247 
Campania românilor in contra 
turcilor dela anul 1595 
p. 191 Baiazet II Baiazet I 
» 193 Probatu Provatu 
ys. Se Vracea Vrata 
>> 209 asediatilor asediatorilor 


Alte greșeli, de același fel, îndreptate : data de claborare a mssului Începutul inváfáturilor 
bunului si credinciosului Ion Neagoe Basarab, ,, începutul veacului XV”, trebuie îndreptat 
» începutul veacului XVII”; data de început a domniei lui Gheorghe Ștefan (domnul 
Moldovei) trecută în Puterea armată 1644, trebuie considerată ca greșeală de tipar si corec- 
tată 1654, după cum era admisă în timpul lui N. Bălcescu; data bătăliei de la Cahul, 1564, 
trebuie îndreptată 1574 ; anul 1580 pina cînd ,, a stat în putere armată romana’” trebuie schimbat 
în 1558, pentru că N. Bălcescu arată în continuare: ,, De atunci și pind in 1592, domniile 
ticăloase ale lui Mircea II, Petre III, Stefan II si Alexandru III o dezorganizară și o imputi- 
пага”, Or, după Tablele istorice, a doua domnie a lui Mircea II începe la 1558 si nu la 1580, 
iar ceilalți domni menţionaţi ocupă tocmai perioada pina la 1592. Data domniei lui Constantin 
Basarab 1655—1659 (Românii si fanariofii, р. 106) trebuie schimbată in 1654—1658; de fapt 
în Puterea armată și arta militară ... Valahia (p. 54) apare ,,Constantin I, la 1654, inves- 
minta pe căpitanii dorobantilor ...’’, deci in 1654 ега domn, iar în Postelnicu Costantin 
Cantacuzino ( p. 128) se dă ,,La 1658, mazilindu-se ... Costantin Basarab”. Sfirsitul dom- 
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niei lui Radu Leon — 1668 (Românii și fanariofii, p. 106) trebuie schimbat în 1669, cum reiese 
şi din Hrisovul dat de Radu Leon în 9 decembrie 1669 (vezi p. 106 si p. 108). 

N. Bălcescu face deseori citate din autori ; uneori citatele sint corecte, alteori au abateri 
de ja textul original. Am corectat aceste abateri atunci cînd le-am socotit greșeli de 
tipar ; în toate celelalte cazuri le-am lăsat așa cum sînt; ele reprezintă tehnica de lucru a 
timpului ; astfel am lăsat nemodificate, printre altele, citatele din Învățăturile lui Neagoe, desi nu 
corespund în totul cu textul. 


Atit cit cunoaștem mssele lui Bălcescu, cu excepţia unor file din versiunea a doua a scri- 
erii Românii supt Mihai Vodă Viteazul, toate celelalte relevă o redactare grăbită ; scrisul este 
nervos, de multe ori neglijent ; ştersăturile și adăugirile sînt frecvente. Chiar atunci cind vrea să 
adopte o grafie mai ordonată, nu reușește decit în primele pagini sau numai în primele rînduri. 
Recunoaste singur că mssele sale contin greșeli, fie din cauza grabei în care le-a scris, fie a lipsei 
de liniște sufletească în momentul cînd le-a redactat. Despre mssul pentru tipar al Puterii 
armate scria lui I. Ghica cá nu a fost deloc calm atunci cind l-a copiat. 

Este instructiv de urmării în ediţiile succesive apărute după moartea lui N. Bălcescu în 
ce măsură editorii au sesizat erorile și cum le-au îndreptat. Limitind analiza numai la numirile 
geografice se constată că în timp ce vechii editori, de cele mai multe ori, au observat greșelile 
și le-au corectat, editorii mai noi, dintr-un respect exagerat al textului prim, au păstrat numirile 
greșite de localităţi. La 1878, Al. Odobescu, observind greșelile din Puterea armată, a îndreptat 
pe cele mai multe, a păstrat însă: Teleafla, Orveanca, Porcestii. P.P. Panaitescu a corectat 
Teleafla în Teleajen, a lăsat însă Orveanca. 


Editorii din 1953 ai Operei lui N. Bălcescu în mod voit ignorind munca de editare ante- 
rioară au luat textele prime fără simt critic, șiau păstrat toate numirile greșite; astfel, 
prin ráspindirea pe care această ediţie a avut-o s-au pus într-o largă circulaţie texte 
greșite, influentind ediţiile următoare, încît astăzi, chiar în ediţiile şcolare, figurează toate 
numirile greșite semnalate mai sus (vezi, de pildă, textul din ediția : Scrieri alese, Biblioteca 
școlarului, Buc., 1960). 

O succintă analiză a greşelilor menţionate nu este lipsită de interes. 

După cum am spus, unele sînt simple greșeli tipografice datorite fie lipsei de atenţie 
a zetarului, fie grafiei neclare a lui Bălcescu. De exemplu : Bogosi — Gogosi, Cáliesti — Călinești, 
Zmicea — Zimnicea etc. Altele sint urmare a confuziei și alternantei literelor chirilice şi celor 
latine din alfabetul de tranziţie. Astfel, Grădiștea (scris probabil /'radistea cu Г chirilic) dato- 
rita confuziei între Г si Т a apărut Trádislea, Goroslo (scris probabil Foroslo) a apărut Toroslo 
(aceeași greșeală), Odivoaie, Orbeanca, din cauza confuziei între B chirilic și b latin, au devenit 
Odiboe şi Orveanca. Unele provin din disgrafia lui N. Bălcescu și sigur au existat în mssele lui. 


Citeva greșeli s-ar putea explica prin folosirea necriticá a diferitelor izvoare. Astfel, in 
Campania (р. 205) scrie : „În 15 octombrie 1595, armata creștină se apropia de Tirgoviste de 
care fusese depărtată cale de șase ceasuri” (informaţia din notă : Sicur d'Embry, De Thou, 
Jacobinus in Reusner, p. 220). În paragraful următor (р. 206) continuă: „În 6 octombrie, a 
treia zi a asedierii, cite trei prinți aliaţi intrará in Tirgovişte ...” (aici informaţia este luată dupa 
Walther, care a dat-o după stil vechi). Or, a treia zi după 15 oct. nu poate să fie 6 oct. Deci, 
sau 6 oct. [stil vechi] sau 18 oct. Altele reproduc pur şi simplu informaţiile curente in epoca. 


O altă dificultate pe care o intimpiná un editor exigent de texte N. Eálcescu o constituie 
disgraiiile. O analiză atentă a manuscriselor lui N.Balcescu si chiar a unor texte tipărite relevă 
9 confuzie între anumite litere şi înlocuirea unora prin altele. La prima vedere s-ar părea că este 
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vorba de o simplă neglijenţă din graba scrisului, o neglijenţă de grafie sau — in unele cazuri —- 
de greşeli de ortografie. Dar gruparea si sistematizarea acestor aparente greșeli ne arată 
că ele nu sint intimplátoare, ci apar cu o anumită regularitate la aceleași litere, dar cá nu 
reprezintă un fenomen general, adică confuzia nu este permanentă, ci limitată si relativă; 
acelaşi cuvint este scris uneori corect, iar după citeva pagini, sau chiar rînduri, greşit. 

Fenomenul este totuși specific. Aceleași greșeli apar în aproape toate manuscri- 
sele, atit vechi cît şi noi, în concepte scrise în grabă și în copii transcrise cu grijă. Deci rezultă că 
aceste greşeli nu pot fi atribuite grabei sau neglijentei, ci reprezintă un fenomen disgrafic care 
se datorează pronunțării defectuoase a lui N. Bălcescu. 

Studiile logopedice au dovedit că la unele persoane disialice, defectele de pronunțare se 
reflectă în scris. Or, Bălcescu în scrisoarea din 14 martie 1844 (N. BXrcEscu, Opere, IV, Cores- 
pondenjá, р. 51) mărturiseşte cá face confuzie între literele u(€) si ц (f), explicind această greşeală 
, faute que je fais souvent à cause de ma mauvaise prononciation“. Deci singur recunoaște ca 
face anumite greșeli si că aceste greșeli provin dintr-un defect de vorbire. Fenomenul nu este unic 
în scrisul românesc. În nota la precuvintarea cronicii lui Neculce, scrisă de M. Kogălniceanu, 
întilnim următoarea observaţie : „Ortografiea păzită de Ion Neculce în cronica sa este întocma 
aceea a lui Nicolai Costin, contimpureanulu seu, numai cu atita deosebire că in multe rînduri 
în locu de ș elu se slujesce de s: aceasta ar denota o meteahnă în pronunciatiunea autorului” 
(Cronicele Romaniei seu Letopisefele Moldaviei și Valahiei. A doua ediţie, t. II, 1872, p. 177). 

О analiză а greselilor și sistematizarea lor arată cá confuziile nu se reduc Ja cele două litere 
menţionate de Bălcescu (é şi {), ci cuprind o gamă mai variată de litere, Cea mai frecventă si 


mai caracteristică ră nine totuși confuzia între africatele č (ce, ci) si F(t), Ойт mai jos 
citeva exemple: | 


1. adufi (aduci), aifi (aici), austriafi (austriaci), cazați (cazaci), căfi (căci), cin- 
tefele (cîntecele), comunifi (comunici), credinfioasă (credincioasă), dobitofie (dobitocie), 
dumesnifi (dumesnici), elfiu (elciu), falfii (falcii), fafi (faci), franfi (franci), impafui (împă- 
ciui), incoafi (încoace), insárfinat (însărcinat), insárfinase (insárcinase), însărfinează-l (însăr- 
cinează-l), însărfinez (insárcinez), infeput (început), Jelafifi (Jelacici), márificá (măricică), 
mifi (mici), munții (muncii), náscofit (născocit), Negulifi (Negulici), nevrednifia (nevrednicia), 
porunfile (poruncile), puternifi (puternici), ráfindu-ne (rácindu-ne), sálbátáfit (sălbăticit), sárafi 
(sáraci) sáráfia (sărăcia), Sáfele (Săcele), spifiu (spiciu), strasnifie (strasnicie), trebuinfioasá 
(trebuincioasá), să feará (să ceară), ferind (cerind), fitească (citească), în vefi (in veci), zifi 
(zici), ce zifi (ce zici) etc., dar si 

2. ambicios (ambifios), amecealá (amefealá), anevoince (anevoinfe), anunciat (anunfat), 
Barici (Barif) carci (cărți),  cărucele (cárufele), cerindu-ci-se (cerindu-fi-se), cese (fese), 
cetacile (cetățile), cipetele (fipetele), Creciulescu (Crețulescu), cuviincele (cuviinfele), despárcirea 
despărțirea), допісе (donife), doniciari (donifari), dorobanciul (dorobanful), fácernicie (fáfár- 
nicie), ferbanceala (ferbanfeala), faceci (facefi), fracesti (frafesti), Galaci (Galafi), hoceste (hofeste), 
îmbunătăciri (îmbunătățiri), inceles (infeles), iniciativă (inifiativă), infácisa (infafisa), instiin- 
ceazá (instiinfeazá), intrebuincezi (intrebuinfezi), judece (judefe), Marci (Marţi), mulci (mulți), 
mulcime (mulfime), mulciumire (mulfumire), nemulciumiti (nemulțumiți), nicică (nifică). norocici 
<norocifi), peticiea (petiția), plătici (plătiți), pucin (pufin), pucinele (puținele), sfancihi (sfanfihi), 
sfincenie (sfințenie), sfincire (sfințire), sperancele (speranțele), suscinind (susfinind), suscinut 
Susfinut), ştiincele (stiinfele), zdrence (zdrenfe) etc. 
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Nu am considerat disgrafii și nu am menţionat aici alternante curente in epocă, în spe- 
cial la neologisme, ca de ex: asociatie~asotiatie, comerciu—comert, oficer-ofiter, provincie – 
provintie, provincial —provințial, social—sotial, societate —soţietate etc. 

Urmează ca frecvenţă confuzia între s si s. De ex: 

1. asezat, astept, Brasov, dusmani, gresală, mestesug, mise], oras, orásel, poslusniţi, 
răvăsel etc., fără a menţiona cuvintele care contin grupul de consoane sc si sí folosit în mod. 
curent în locul grupului sf, de ex : astept, cistig, crestin, ministri, nostri, scie, stie etc., dar și 

2. cașă (casă), casu (casu), coplesiserá (copleșiseră), crișa (crisa), dinșiul (dinsul), ese 
(ese), esise (esise), închiș (inchis), impresurase (împresurase), masa (masa), positia (positia), 
sosit (sosit), sanse (șanse). 

Dacă în primul caz explicaţia s-ar putea găsi prin omiterea, din neglijență, a sedilei, in 
cazul al doilea nu se poate găsi credem altă justificare decit cea arătată de noi. 

Confuzia între z si j sau ge. 

1. angazase (angajase), bagazul (bagajul), ecsazerat (exagerat), intrizi (intrigi), inzosirea 
(injosirea), vrezmas (vrájmas), vrezmăsie (vrájmásie), zumătate (jumătate) etc. si 

2. bijuindu-se (bizuindu-se), grumajul (grumazul), chibjuit (chibzuit), intrigheajă (intri- 
ghează), inapoiej (înapoiez), ingrofitor (îngrozitor), ingrojiti (ingroziti), ‘ac (zac), Jácui (zăcui), 
jăceam (zăceam), jadar (zadar), jadarnic (zadarnic), jalog (zalog), jor (zor), obrajnicie (obrăz- 
nicie), redijeajă (redijează), redijeje (redijeze), sloboji (slobozi), slobojit (slobozit), spinjurat, 
(spinzurat), viteaj (viteaz) etc. 

Alte confuzii mai putin frecvente sint : 

confuzia între г si 1: 

biluli (biluri), cu cale (cu care), muntilol (munţilor), materiarulile (materialurile) etc. 

Confuziile sint mai frecvente în cazul cînd literele ,, vulnerabile” se succed sau sînt în: 
imediata apropiere, de ex. : ce ce-am zis (ce ţi-am zis), ce ce-am dat (ce /i-am dat), ce ce-am seris. 
(ce fi-am scris), ti-afi cere (fi-asi cere), fac ţi-o face (fac ce-o face) etc. 

Uneori N. Bălcescu isi dă seama de greșeala făcută și o corectează. Alteori, mai ales la 
transcriere (Românii supt Mihai Vodă Vileazul), corectind o disgrafie face alături alta. Ca 
exemplu tipic putem cita următorul pasaj din ms 77, f. 52: ,,... vite, aceste soate ai mun- 
fii". La transcriere, ms 79, f. 24, dindu-si seama că scrisese greșit cuvintul „,muncii” scrie 
pasajul în forma următoare,, .. . vite aceste soace a muncii”, deci, după cum am spus, corectind 
о disgrafie face alături alta. 


Dacă la alfabetul latin confuzia intre s şi ș s-ar putea atribui omiterii sedilei din negli- 
jenta sau grabă, la textele scrise sau tipărite cu caractere chirilice explicația nu este valabilă, 
fiind vorba de caractere cu totul diferite, c respectiv s şi Шш respectiv s. Asemenea disgrafii 
s-au păstrat și în unele texte tipărite. 


Cu toate că Bălcescu, trimitind spre tipărire Puterea armată, îl ruga ре I. Ghica să facă 
corecturile necesare, iar Ghica fără îndoială а citit și a corectat manuscrisul, unele disgrafii 
au rămas totuși necorectate. Astfel, semnalăm: bracele (brafele), cetăci (cetăți), cetăceni 
(cetățeni), douăzezi (douăzeci), Dumineţi (Dumineci), finece (finefe), Galaci (Galaţi), 1mbunátáci 
(îmbunătăți), invefinatá (învecinată), jimbit (zimbet), jac (zac), neputinfiosi (neputin- 
cioşi), porunfi (porunci), poslusnifi (posluşnici), pucin (pufin), săraţi, sáráfie (săraci, sărăcie), 
Silnifie (silnicie), trebuincele (trebuin/ele), trenceroasá (zdrenfuroasa), fireadă (cireadă) şi altele. 

Unele forme disgrafice se găsesc chiar si în textul tipărit al Cintării României ; de ex.: Încru-- 
jistndu-se (incrucisindu-se), mulcime (mulțime), incelepfiunea (infelepciunea) şi altele. Ar putea 
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fi o dovadă că tipărirea s-a făcut după un text transcris sau iradus de N. Bălcescu. (Pentru 
amănunte : ELENA G. ZANE, Disgrafiile în manuscrisele lui N. Bălcescu, în Studii și cercetări de 
bibliologie, B.A.R., HI, 1960, p. 253—266; in acest studiu se dau indicaţii asupra lucrărilor 
‘si a filelor de unde au fost scoase exemplele). 


Toate disgrafiile au fost corectate ; o ediţie cu menţinerea lor ar fi imposibilă. 


* 
* y 


În momentul in care N. Bălcescu începe să tipărească, ortogralia românească, după 
‘cum se stie, nu era stabilită. Eliade spune : ,, Fiestecine a scris după cum i s-a părut, fără nici 
о regulă şi fara nici un obicei"(I. Н. RĂDULESCU, Opere, II, Buc., 1939, p. 193). 

Totuși, atit Bălcescu cit si alti contemporani ai săi și-au dat seama de necesitatea cre- 
ării unui sistem ortografic unic. Discuţiile de presă sînt cunoscute. În iarna 1843—1844 un grup 
de tineri intelectuali, printre care si N. Bălcescu, se adunau într-un fel de cenaclu in care se discu- 
tau, printre altele, si probleme în legătură cu limba literară si ortografia unică. În acest sens 
N. Bălcescu informa la 11 ianuarie 1844 pe I. Ghica: ,, De trei luni de zile noi am întocmit, 
în toate miercurile, soarele literale ; ele se alcătuesc de Tel, Voinescu, 2 Golești, 2 Bălcești, 
Boliac, Lauriani, prof. de filosofie, Eliad, Bălășescu, Urianu, Negulici, Anagnosti, Predescu, 
Filitis, Bolintineanu si alţii. Cele mai multe dezbateri s-au ţinut asupra limbii. Am făcut o 
apropiere între deosebiți autori si deosibitele sisteme și căutăm să venim la unul după care să 
scrim toti, ca să lipsească odată această al doilea Babel" (N. BÁr.cEscu, Opere, IV, Corespondenţă, 
p. 45). Aceeași informatie este dată si în Propășirea, nr. 2, din 16 ianuarie 1811, p. 16. 

Cu toate discuţiile purtate, un rezultat pozitiv nu s-a obţinut. O adunare cu Eliade, 
Laurian, Bálásescu, Bolintineanu făcea de la început imposibil un acord asupra unui sistem orto- 
grafic și a unei singure limbi literare. Unii dintre membrii cenaclului isi expun din nou părerile 
în presă. În iunie, M. Kogălniceanu, publicind în Propășirea articolul lui А.Т. LAURIAN, Cerce- 
tári despre limbă, scrie : ,, Redacţia a publicat acest articol numai pentru importanța sujetului, 
adecă potrivire a teoriilor cuprinse in el si ca îndemn la desbateri viitoare asupra limbii, 
din care în sfirsit nu poate esi decit folos, însă nicidecum un model practic pentru ziua de astăzi, 
pentru că ea stie ca si alţii ce însămnează cuvintele «l'usage est le tyran des langues »**. Poziţia 
lui A.T. Laurian interesează, căci în curînd va trebui să găsească un mod de intelegere in aceste 
probleme cu viitorul coredactor al Magazinului. 

Între timp, N. Bălcescu este, firește, confruntat din ce în ce mai mull cu problema ortogra- 
fiei. Experienţa pe care a făcut-o tipărind la Iasi Puterea armată l-a determinat in 1815, cind 
-a luat hotărîrea ca împreună cu Laurian să editeze o publicaţie periodică, să adopte citeva norme 
de bază in materie de limbă si ortografie. Nu cunoaştem discuţiile sale cu profesorul transilvá- 
nean, dar cunoaștem concluziile la care au ajuns cei doi redactori. Editorii au ţinut să-și infor- 
теле lectorii despre regulile de ortografie adoptate, prin următorul aviz tipărit pe fata a doua 
-a copertei primei fascicule din Magazinu istoric. 

„Una din vederile Magazinului istoric fiind a răspindi cunoștința istoriei ròmanilèr 
în toate provintele Daciei, pentru articolile originale redacţia va întrebuința o limba si o órto- 
gratie mai progresivă, dar moderată, şi care să fie cit se va putea bine priimitá de către deosebi- 
tele dialecte românești, luind de la fiecare dialect, sau mai bine provintialism, aceea ce i se va 
părea bun și rational. Spre acest sfirsit cit pentru ortografie s-a priimit, în parte, cea adoptată 
de Gazeta Transilvanii. Drept aceea însemnăm pentru cetitorii nostri, cari nu vor fi încă deprinsi 
-cu cetirea acestei foi, că é se ceteste ca ea si 6 ca oa. Scrierile vechi însă se vor tipări cu limba si 


ortografia lor. În traduceri de documente din limbi straine se va păstra și în românește cît se va 
„putea caracterul scrisului”. 
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Principiile de limba si ortografie ale Magazinului sînt precis formulate : o limbă unitară, 
progresivă dar moderată, alcătuită lexical din toate graiurile românești, iar ortografia cea 
adoptată de Gazela de Transilvania, dar numai in parte. Caracterul ,,progresiv’’, dar totodată 
„moderat? pe care Magazinul tine să-l atribuie concepliei sale, trebuie raportat la diferitele 
curente ale vremii și în special la curentul latinist. 

Tendința către o concepţie nouă în problema formării limbii literare si a ortografiei este 
vădită ; iar normele enunțate atit pentru redactarea studiilor, cit si la transcrierea documentelor, 
ne duc la concluzia cá ele reprezentau o soluţie de compromis între opinii deosebite. Un com- 
promis îragil, căci ambii redactori au trecut repede la sisteme sau tendinţe ortografice deosebite, 
folosite chiar in Magazin, 

Încă din 1838 С. Barit, ráspunzind lui T. Cipariu în legătură cu problemele de orto- 
gratie, enunţă următoarele reguli — destul de contradictorii — pe care urmează să le respecte. În 
primul rind — spune dinsul — „voiu să scriu cum vorbesc”, nu înțelege să dea inttietate nici 
unuia din dialectele sau graiurile existente ; va scrie în limba care place mai mult auzului, în 
limba care se apropie de limba din cărțile bisericești, În privinţa ortografiei nu vrea să 
adopte nici ortografia de la Bucuresti,nici cea de la lași; în scrierea anumitor cuvinte reco- 
manda să se tind seama de ctimologie : „etimologia, deducerea, derivatia zicerilor... aceasta 
o păzesc toate neamurile, aceasta sintem datori să o păzim si noi’; în legătură cu neologis- 
mele, spune : „În zicerea scrierilor streine și imprumutate voiu păzi analoghia zicerilor curate 
româneşti. Spre pildă, nu voiu serie niciodată Titero, dar totdeauna Cicero, căci eu nu zic tetate, 
tind, dar cetate, cină” (Corespondenţă între doi ardeleni asupra ortografiei, in Foae literară, nr. 8, 
1838, p. 61—64). Acest sistem, cu înclinații spre eclectism, este adoptat de redactorii Maga- 
zinului, dar numai „in parte”. Este interesant de urmărit în ce măsură au fost aplicate princi- 
piile enunțate. ` 

Cercetarea este facilitată prin faptul că există tiraje succesive cu zaturi deosebite 
ale Magazinului istorie pentru primele două tomuri ale revistei. 

În 1941, A. Sacerdoteanu, dispunind de mai multe exemplare din Magazinu istoric, 
a constatat deosebiri grafice și ortografice între ele. Din această cauză a tras concluzia că primele 
două tomuri ale revistei „s-au bucurat de al doilea tiraj cu zat nou”. (Ceva despre ,, Mugazinul 
istorie pentru Dacia” si publicaţiile lui Laurian, în Arhiva romdneascd, VII, 1941, p.356 — 360). 
Extinzind cercetările la un număr mai mare de exemplare, Н.І. Nestorescu se raliază la observa- 
{Ше din 1941 si sustine părerea cá ar fi existat mai multe ,,editii", trei, patru și chiar mai multe 
la unele broșuri (Știri inedite privind tipărirea si răspindirea ,, Magazinului istoric pentru Dacia", 
în Studii si articole de istorie, XI, 1968, p. 45—73). Problema interesează în mod deosebit o 
ediţie de texte, căci trebuie stabilit, dacă există într-adevăr mai multe ediţii sau zaturi, care 
dintre ele se ia ca bază pentru editare. 

Din Magazinul istoric s-a păstrat un număr relativ mare de exemplare, așa că o cercetare 
mai largă poate fi întreprinsă. Pe baza examinării a peste douăzeci de colecţii aflate în diferite 
depozite, am ajuns la concluzia că există următoarele zaturi: 


Tom I, nr. 1: 2 zafuri, 
nr. 2, 3 si 4 (pina la pagina 250): 3 
nr. 4 (de la pagina 251), nr. 5 şi 6 : 2 zafuri, 


Tom II, nr. 1—6: 2 zafuri, 
Tom III—V : 1 zaf. 
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Deosebirile dintre zaturi şi deci numărul acestora se constată din aşezarea in pagină, 
caracteristicile grafice ale unor litere si cifre, grafia și ortografia unor cuvinte, corectarea grese- 
Шот de tipar. 


Explicaţia mai multor zaturi ni se pare simplă si în sprijinul ei se pot aduce și dovezi 
documentare. Tirajul primelor două tomuri din Magazin fiind insuficient, editorii pentru a 
satisface cererea au dispus scoaterea unor noi tiraje. Zatul prim fiind desfăcut, s-a procedat 
la o nouă culegere — una și chiar două — la intervale diferite. Zatul nou fiind cules, foarte 
probabil, de alt zetar și corectorul (eventual autorul sau editorul) profitind de ocazie pentru a 
da noi îndrumări ortografice și a face corecturi, acelaşi text a ieșit în variante diferite. 


Este mai mult decit probabil că însuși Laurian a dat instructii cum trebuie culese 
unele zaturi, în spiritul concepţiei sale; nu este exclus ca însuși culegătorul tipograf, 
în lipsa autorului care să-și supravegheze textul, să fi lăsat urme ale obisnuintei sale. 

Exemplarele cu zaturi (tiraje) diferite nu au anume semne caracteristice după care să se 
poată stabili ordinea de succesiune a zaturilor, astfel că această ordine trebuie dedusă, în prin- 
cipal, din analiza internă a textelor. Ordinea zaturilor interesează la alegerea exemplarului de 
bază pentru editare, căci în articolele lui N. Bălcescu în unele zaturi există intervenţii care in 
mod cert nu sint ale sale. 


Schema zaturilor este urmátoarea, asa cum rezultá din analiza lor comparativá : 
7. — 1, zatul prim, cules după manuscrisul autograf Bălcescu, 


Z — 2, zatul al doilea, laurianizat in parte, cules după Z — 1; aceleași caractere cu 
Z — 1 la litere, dar cu caractere diferite la cifre; cu corecturi la date, dar 
și cu unele greșeli la nume proprii; 

Z — 3, zatul al treilea; la fel partial laurianizat, cules după Z — 1, cu caractere grafice 
diferite, folosite in Z — 1 abia începînd cu пг. 1 al tomului al III-lea, greșelile 
corectate în Z — 2 sint lăsate necorectate іп Z — 3. 


Schema de mai sus reprezintă însăși ordinea de culegere a zaturilor, deci și a tira- 
jelor. Ordinea zaturilor, după cum am spus, este importantă la alegerea exemplarului care 
trebuie luat de bază la editare. Este prima dată cînd se pune problema. Nefiind cercetată 
pînă acum, găsim de multe ori citate forme de limbă care nu sint ale lui Bălcescu, fiind 
luate din Magazinu istoric tiraj II sau III. 

Stabilirea succesiunii se bazează atit pe identitatea de limbă între textele manuscrise ale 
lui Bălcescu din epoca respectivă (corespondenţa) cit, mai ales, pe deosebirile grafice si orto- 
grafice care decurg din compararea exemplarelor cu zaturi diferite. Nu insistám asupra 
identităţii de limbă, socotind suficient de concludent al doilea indiciu. 


Concluziile analizei interne a textelor sînt confirmate și de corespondenţa dintre Laurian 
și G. Bariț în legătură tocmai cu chestiunea retipăririi Magazinului (George Barif $i contem- 
poranii săi). La 14 ianuarie 1846, Laurian isi informa ,,fratele" despre mersul retipáririi 
Magazinului de care el singur, pare-se, se ocupa, scriindu-i : „„Îndată ce se ispráveste această 
[a] 2° broșură, tom II, noi retipărim broşura 1, tomul I. Deci, încă puţină răbdare si [ti 
vom] multámi pe toti" (p. 104). Așadar la începutul lui ianuarie 1846, vol. I al Magazi- 
nului era epuizat, volumul al II-lea era în curs de tipărire şi ajunsese la broşura а doua. 
Peste două săptămîni, la 1 februarie 1846, Laurian scria din nou aceluiași : ,,Tocmai astăzi 
am isprăvit si nr. 2, tom IL’, și adaugă ,,cu nr. 1 din tom I nu mai este glumă, luni il pui 
supt tipariu să-l retipáresc" (p. 107). Dar tipărirea acestui nou tiraj nu mergea chiar asa de 
uşor; ре la sfîrșitul lui februarie broşura era încă ,,supt tipariu” (p. 108). 


NOTE SI MATERIALE 247 


Imprimarea primei serii mergea normal; la 29 martie 1846, Laurian anunţa lui Bariț 
apariţia nr. З din tom II si cá ріпа la Paşti va ieși si nr. 1, tom I (p. 109). La 22 mai 1846, il 
informa că i-a trimis de patru sáptámini nr. 1, 2 și 3 din tom Ilsi cá acum — adică la 
22 mai — îi trimite împreună cu nr. 4, tom 11, si nr. 1, tom I, adicá nr. cu Z — 2. La 21 iunie, 
Laurian întreba pe Bariț: ,, Ati mulţumit pe toti cu n-rul 1, Tom I?", ceea ce înseamnă că era 
căutat. Celelalte numere ale tomului I (nr. 2, 3, 4, 5 si 6) si nr. 1 din tomul II au apărut 
abia spre sfirsitul anului (p. 117). Despre retipárirea altor numere nu mai avem informa- 
tii. Laurian continuă să trimită numerele din prima serie pe măsură ce apăreau. Astfel la 
22 decembrie anunţă trimiterea nr-lor 5 si 6 din tomul III (p. 120), la 11 martie 1847 
trimite nr. 1, tom IV (p. 126), la 6 mai 1847 nr. 2 (p. 130) s.a.m.d. La 27 iunie/9 iulie 
1848, tom V era complet apărut (p. 147). 

Corespondenfa nu ne dă informaţii decit cu privire la retipărirea nr. 1 — 6, tom 1, şi nr 1 
tom II, dar analiza grafică a exemplarelor cercetate din Magazinu arată existenţa absolut 
certă a tirajelor așa după cum le-am dat în tabelul de mai sus. 

Dăm toate aceste detalii ca să se vadă că Laurian era singurul care se ocupa de revistă 
şi în aceste condiţii un om cu caracterul si cu concepţiile sale era peste putinţă să nu fi 
căutat a-şi impune vederile, chiar dacă initial ar fi făcut unele concesii. Astfel deosebirile 
semnalate in zaturi sint urmarea, în primul rind, a vederilor sale în materie de limbă si orto- 
gratie. Dacă zaturile următoare s-ar fi cules exact ca primul nu era nici o problemă. 
Zaturile 2 si 3 sint numai în parte laurianizate si insusi Laurian ne lasă a înțelege de ce. La 
11 martie 1847 scria lui Bariț : ,,D-ta ştii cá eu sint autorul Tentamelui, prin urmare, purist 
radical. Cu toate acestea, socotesc că la un journal ar fi făcut bine dacă ar fi pus semne pe 
vocale incai un an, pind s-ar deprinde cititorii” (p.127). Deci omul neinduplecat, sigur si 
rece, știa să facă si concesii de oportunitate. Asa și cu textele lui Bălcescu. Intervenţia sa 
în materialul coredactorului său nu era o chestie de principiu pentru el, mai ales 
că 'în perioada publicării Magazinului Băicescu a lipsit mai mult timp din București. De 
altfel Bălcescu n-avea nimic, în formaţia lui, de purist — nici într-o direcţie. 

Revenind 1а tirajele Magazinului constatăm următoarele : 

Tom I, nr. 1, la articolul lui N. Bălcescu, Cuvint preliminariu, deosebirile între cele două 
zaţuri existente se constată chiar de la prima pagină din așezarea în pagină. Astfel, la Z— 1, 
ultimele cuvinte din pagină sint : ai robi; la Z—2 însă a’i robiei isi; asemenea deosebiri la 
rinduri şi sfirşitul paginilor se constată la toate cele 14 pagini din articolul lui Bălcescu. 
Ultima pagină, 14, la Z—1 are 24 rînduri, iar la Z—2, din cauza decalajului, 28 rînduri. 

La fascicula 1 a tomului I (p. 1—82) nu se constată deosebiri la caracterul grafic al litere- 
lor, dar se constată deosebiri la caracterul grafic al cifrelor si mai ales la ortografie. Astfel, la 
Z —1 cifrele sînt subţiri, unele (3, 6) se ridică peste linia celorlalte cifre, iar altele (7, 9) coboară 
sub linia literei. De exemplu: 


Z—1 z-a 
(1313—1593) ( 1313—1593 ). 
р. 6 
1712—1716 1712—1716 


Deosebirile grafice si ortografice între zaturile succesive ale Magazinului permit, 
în oarecare măsură, să deducem si principiile aplicate în Magazin. Dar aceste principii nu sint 
respectate cu stricteţe. Astiel, în primul număr al tomului I se face cunoscut cititorilor că é se 
citeşte ca ea şi 6 ca oa. Într-adevăr, în primul articol Cuvint preliminariu (în Z—2: Cuvint 


la, 
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prealiminariu) găsim in 2-1 forme са: ope Каре, asemene (de mai multe ori), acesta, іѕвбръ, ndte, 
рълёѕкъ, éste; tot in Z—1 apar si forme ca nonoape, toate, Хълъавеаѕкъ, Xpisoase care in Z—2 
sint modificate in nonópe, tote, Хріѕбке. Cu tot principiul enuntat, multe cuvinte sint scrise, in 
ambele zaturi, cu oa și ea; astfel: aceasta (în repetate rînduri), foarte, proaste, să omoare, o 
seamă, oameni, Aleaksandru etc. 


În numerele următoare însă, fără nici un avertisment din partea redacţiei, Se renunţă 
aproape total la є și ó. 

Printre deosebirile ortografice ce se constată între cele trei zaturi menţionăm : 

O frecvență mai mare a lui и final scurt în Z—2 și Z—3, astfel: istoric-istorică, boerilor- 
boeriloră, prinţ-prinţi, politic-politică, aflănd-aflindii-aflăndi, tirg-tirgü etc. 

Înlocuirea, în mare parte, a formei să, folosită frecvent de N. Bălcescu pentru pronumele 
reflexiv, cu se, corectură pe care îl ruga ре 1, Ghica s-o facă și la publicarea Puterii armate 
în Propdsirea. Р 

Înlocuirea terminatiei u sau ul la substantivele masculine cu terminația iu respectiv iul, 
ca de ex. : cluceru-cluceriu, spătar-spătariu, următor-următoriu, vistier-vistieriu, vizir-viziriu ete, 
În mssele lui N. Bălcescu se găsesc ambele forme. Laurian însă scrie în această epocă exclusiv : 
ajutoriu, guvernatoriu, judecatoriu, proprietariu etc. 


Înlocuirea formei arhaice asfel, aproape constantă în mssele lui N. Bălcescu, CU asifel. 
Atară de aceste modificări se mai fac si altele. 


Ar fi fost posibil să dám Ја fiecare pagină deosebirile dintre zaturi, dar textul s-ar fi 
încărcat fără prea mare folos; am preferat metoda tabelelor comparative, aşa Cum le dăm 
mai jos, și care dovedesc mai clar existența celor două, respectiv trei zaţuri, iar pe de altă 
parte dau posibilitatea celor care studiază limba lui Bălcescu, avind ca bază textele tipărite, 
să poată cerceta mai lesne diferitele forme în care scrisul său a fost redat în publicaţii. 


Z~1 2—98 
Cuvint preliminariu Cuvint prealiminariu 
p. 1 viata vieata (in repetate rinduri) 
acele acelea 
incunjurati incungiurati 
p. 2 privilegiate priviligiate 
asémene asémine 
cei ce să ocupă de Istoria cei ce se ocupă cu Istoria 
acestii acestei ; 
p. 3 tutulor tuturor (in repetate rinduri) 
offifiale officiale 
originei dreptul originii dreptului 
poeziilor poesiilor 
populului romăn poporului roman 
p. 4 cazuri casuri 
Milcov Milcovu 2 
asémenea asémine (in repetate rinduri) | 
{ага teara (în repetate rinduri) dar si tara 
se adăogă se adaugă 


Z—1 


p. 5 tivil 
nostrii 
cronicele 
Cantemir 
Vasile 


с 


р. 
nice 


Nicolai 

cealaltă 

Hiul 
p. 8 Buhus Vistiiariul 
tirg 
daca 
hălăduească 
Domnia 
lingă 
vrázmásiea 
fárime 
socolisd 
Vistiiarul 
intemeierea 
pănă la 
Costantin 
viței 
condici 
cheltuelile 
precum și să (e tălmăcimu 


p. 11 


arhiologics 
Cantemir 
р. 1+1 сопе 
culegerea 
Aráüpeasci 
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Z—2 

civilă 
nostri 
cronicile 
Cantimir 
Vasilie 

nici 

Nicolae 
ceealaltă 
fiul 

Buhuș Vistieriul 
Тате 

daca și dacă 
hălăduiască 
Domniea 
lângă 
vrăjmăşiea 
fárdme 
socotise 
Vistieriul 
intemeiarea 
pălă la 
Constantin 
vieții 
condice 
chieltuelile 
precum să le și tálmácimu 
arheologice 
Cantimir 
condice 
culegere 
Arăbească 


După cum am spus, incepind cu fascicula a 2-a а tomului I (p. 83) si pind la p. 250 
a fasciculei 4, există trei zaturi, două, Z—1 și Z—2, cu aceleași caractere ale literelor si al treilea, 
7, — 3, cu caractere diferite pentru literele f, m, a, p, respectiv f, wr, л, p. 

Deosebirile semnalate la primele două zaturi rămîn valabile si pentru Z—3. Dăm mai jos 
citeva dintre deosebirile între cele trei zaturi din articolele lui N. Bălcescu. 


2—1 
Românii și fanariof{ii 
mazilia 
să aşăză 
pământeni 
întărătată 
împotriva 
sánul 


p. 115 


2—8 


mazdlia 

se aşăză 
pământeni 
întăritată 
împrotiva 
sînul 


2—3 


тағ іа 

se aşază 
pământeni 
întăritată 
împotriva 
sinul 


250 


p. 116 


p. 117 


p. 118 


p. 119 


p. 120 


p. 121 


p. 135 


Z-—1 


trebuea 
doă 

o întărătă 
inmultira 
întărătaţi 
Spătarul 
Vistierul 
partidei 
Iliaș 

batae 
hrăpitorului 
hrăpirile 
inpotriva 
intrigele 
Costandinopol 
imultirá 
boerii 
intrigele 
unile 

supt 
dobindira 
hotarire 

să descrim 
faze 

care apar 
ce să deosibira 
jertfe 
feremonie 
ce să atdtase 
loud 

boeri 

asfel 

dete 
Mitilinu 
urmátorul 
Bucureștiului 
inchizínd 

o aldoilea 
streinilor 
s'a privit 

о inchee 


loan Tăutul 


Moldavia 
închee 


G. ZANE şi ELENA G. ZANE 


Z-2 


trebuia 
dod 

o întărește 
inmultirá 
intaritati 
Spătariul 
Vistieriul 
partitei 
llieas 
bătaie 
răpitorului 
răpirile 
împotriva 
intrigele 
Costantinopol 
inmultira 
boerii 
intrigile 
unele 

suptü 
dobándirà 
hotáríre 

Sá descriem 
fase 

care apără 
ce se deosebiră 
jerve 
ceremonie 
ce sd atitase 
luă 

boeri 

asifel 

dede 
Mitilina 
următoriul 
Bucureştilor 
închizând 
o aldoilea 
străinilor 
s'au privit 
încheie 


Moldaviea 
încheie 


Z—3 


trebuea 
doue 
o întărită 
immultira 
intardtati 


Spătarul (de repetate ori) 


Vistierul 
partidei 
Iliasu 
bátaie 
răpitorului 
răpirile 
înpotriva 
intrigile 


э ээ ” 


a> » ” 


(Constantinopol 


immultira 
boierii 


intrigile, intrigele 


unele 
subt 
dobindira 
hotarire 


să descrim 


fase 
care apără 


ce se deosebiră 


jertfe 
ceremonie 


ce se alitase 


luă 

boieri (de 
asfel 

dede (de 
Mitiline 
următoriul 


mai multe ori) 


mai multe eri) 


Bucureștilor 


închizind 
о a doua 
streinilor 
s'au privit 
închee 


Moldavia 
închee 


p. 137 


p. 138 


p. 139 


р. 141 


р. 142 


р. 143 
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МшШег 

fiul 
Vizirul 

o simtise 
puterei 
Suceava 
Tesi 
Podolia 
Bălăceștii 
Sucevii 
Arhiva 
las 
această pompoasă declaraţie 
cronicele 
Othoman 


Logofătul Miron Costin 


atăt 

ddnsul 
tratatii 
păriră 
Costantinopol 
a doa 

feluri 

tutulor 

1783 
Romănească 
Temesvar 
mântuitorului 
Dimidinski 
locuitorii 
Moldovei 
inpotrivire 
bătrăn 

isvori 
Asuprile 
imprejurari 
ocazie 

această ocazie 
Bezdadea 
54-1 si fae 
nice 

acestii 


Z—2 


Milier 
fiiul 
Viziriul 
о simtise 
puterii 
Suciava 
Iasi 
Polonia 
Balcestii 
Sucevei 
Arhivul 
lagi 


pompoasa declaratie 


cronicile 
Othoman 


atit 

dinsul 
tractatii 
pirira 
Costantinopol 
a doua 
feliuri 
tuturor 

1683 
Rumineasca 
Temişoară 
míntuitorului 
Dimidiski 
lácuitorii 
Moldaviei 
împotrivire 
batrin 
isvorira 
Asupririle 
împregiurări 
ocasie 
aceasta ocasie 
Beizadea 

sa-I fae 

nici 

acestei 
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2—3 


Milierul 
fiiul 
Vizirul 
o simtiserd 
puterei 
Suceava 
Tesi 
Podoli 
Bálácestii 
Sucevii 
Arhiva 
Iaşi 
aceasi pompoasá declarație 
cronicele 
Otoman 


atăt 

dansul 
tratatii 
păriră 
Constantinopol 
a doua 
feluri 
tuturor 
1783 
Romdneasca 
Temesoara 
mántuitorului 
Dimidinski 
locuitorii 
Moldovei 
împotrivire 
bătrăn 
isvoriră 
Asuprile 
împrejurări 
ocasiune 
ocasiunea 
Bezdadea 
să-l si taie 
nice 

acestii 
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2—1 
Spătarul Ioan Cantacuzino 


p. 187 Monteskiu 
providenta 
spatarul 
clucerul 
fiul 

p. 188 praporgic 
originală 

cu voea 
Ursaskoi 

de o potrivă 
pe toată armata 
Silistrei 


p. 189 aripei oştirei 
Rumiantov 
Rumianzov 
Potemkin 

tinerii Cantacuzino 
dete voe 


p. 190 domnea 

1786 

reprezentatii 

d-a supăra pe locuitori 
dupre cum 

nostrii 


p. 191 tutulor 
priimească 
Avgust 


p. 192 priimiti 
princiului 
controlerul 


p. 193 Kaminiezului 
1789 
horul 


p. 194 HohenAcle 
Romănii...jur privile- 


ghiurile Prinfipatului 


în viitor 
de Nemti 


Marchezul 
intereselor 


Z-—2 


Monteskiu 
provedinta 
spatariul 
cluceriul 
fiul 
praporcic 
originala 
cu voia 
Usarskoi 
de potriva 
prin toată armata 
Silistrii 
aripii oștirii 
Romiantov 

» 
Potenkin 
tinerii Cantacuzino 
dede voie 


domnia 

1780 

representatii 

d-a nu supăra pe ldcuitori 
dupá cum 

nostri 


tuturor 
priimească 
Avgust 
priimiţi 
prințului 
controlorul 


Kaminiefului 

1789 

hofarul 

Hohenlohe 

Romănii. . .jură privilegiu- 
rile Principatului 

în viitorime 

de cátre Nemti 

Marchizul 

interesurilor 


7—3 


Monteskieu 
providenta 
spátariul 
cluceriul 
fiiul 
praporcic 
originară 
cu voia 
Usarskoi 
de o potrivă 
pe toată armata 
Silistrei 
aripei o3tirei 
Rumianlov 

Р 

Potemkinu 
tinerii Car.tacuzini 

dele voie 


domniea 

1785 . 
representantii 

d-a supăra pe locuitori 
dupre cum 

nostrii 


luturoru 
primeascá 
Augustu 
primiti 
princiului 
controlerul 
Kaminie/ului 
1789 
horul 
Hohenlohe 
Romănii...jurá privilegiu- 
rile Principatului 
în viitor 
de Nemti 
Marchezul 
intereselor 
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Z—1 7—9 Z—3 

p. 198 manufapturiale manufacturiane manufapturiale 

p. 199 Celevi Celebi Celevi 

p. 200 austrienilor austrienilor austrianilor 
hotardle hotardle hotarele 

p. 201 rămaseră rămase ră maseră 
tutulor tuturor tutulor 

p. 203 sddea sadea sedea 
Engelgard Engelgard Engelhardu 
Romanof Romanov Romanovu 
Guvernementul Guvernamentul Guverndmentul 

p. 205 confiinta contiinta confidinta 
a cersdtori a cerșători a cerșitori 
Cepeș Cepes Tepes 
Isvoarăle Isvoarăle Isvoarele 
Engels Engels Engel’s 

Postelnicu Costandin Cantacuzino 
p. 380 1631 — 1630 
p. 392 1669 — 1660 


După obiceiul timpului, si Magazinul a fost corectat pe parcursul tragerii. Un exemplar 
din tomul 1, Z—1, fost în posesia lui Ubicini (B.A,R., 11, 100 995), contine greșeli care nu 
apar in alte exemplare din același zat. Astfel, la p. 47, nota, r. 4 de jos, Alba-Julam; la alte 
exemplare : Alba-Iuliam, cu caractere diferite Іа litera 7. La p. 51, nota, г. 1 de јоѕ,... et sincere 
devilionis, la alte exemplare : ... et sincere devotionis, la р. 54, г. 7 de jos: servitium, corectat 
în celelalte servitium. 


Tirajele suplimentare ale Mugazinului au încetat cu tomul III; nu este vorba despre: 
tiraje îndestulătoare ale tomurilor III— У, ci de un declin în difuzarea Magazinului. Numărul 
abonaților în Bucuresti este an cu an în scădere (v. Horta I. NESTORESCU, op. cit., p.55). Albina 
românească, in 1847, arată cá din 300 abonați din Moldova numai 65 şi-au achitat abonamentele. 
Laurian se plînge cá din 1500 ex. la primul tom, a primit, din toală tara, bani numai de la 300: 
abonaţi. În 1847, N. Bălcescu pare-se că avea știri proaste despre revista din București. La 29 
noiembrie 1847, scria din Paris lui V, Alecsandri, solicitindu-i ,,un cîntec istoric vechi” pentru 
а mai ridica Magazinul, „care, gindesc — spune el — că va fi căzut, căcicu de mult nu putui 
să mai trimit articole” (N. BăLcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 83). Astfel cu tomul III nu 
se mai pune problema zaturilor deosebite. După revoluţie Laurian mai avea exemplare de vinzare. 

Editarea în colecţia de fata a articolelor lui N. Bălcescu publicate in Magazin se face 
după zatul nr. 1 (2—1), care redă textul initial al autorului; pentru corecturi si intre- 
giri a fost folosit și Z — 2 colationat cu Z-3. Dar trebuie să admitem în scrisul lui Bălcescu destule 
incertitudini faţă de normele morfologice și ortografice din vremea sa (cf. şi ELENA G. 
ZANE, Tirajele ,,Magazinului istoric pentru Dacia" și problema editării operelor lui Nicolae 
Bălcescu, în Studia et acta Musei Nicolae Bălcescu, 1969, р. 249—256). 

Din deosebirile între cele trei zaturi succesive nu rezultă clar in ce consta „ortografia 


д?» 


progresivă”, anunţată în primul număr al revistei. Redactorii aveau probabil în vedere 
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$i trecerea la caractere latine, căci la finele anului 1846 A. T. Laurian îi scrie lui С. Bariț: 
„Vedeți de mai latinizati si Dv. literele cá noi avem aici de gind să introducem în anul viitor 
cu totul pe cele latine” (N IBĂNESCU, С. Bariț, în Convorbiri literare, XLII, 1908, nr. 7, p. 12). 


* 
* + 


Tipărirea Magazinului istoric a fost confruntatà cu problema aliabetului. Este ştiut ca 
în perioada de apariţie a Magazinului adoptarea noului alfabet era larg dezbătută. A. T. Laurian 
era un partizan declarat al alfabetului latin, al literelor ,,strábune". Tenfamen criticum contri- 
buise mult la pregătirea cercurilor literare româneşti pentru trecerea la alfabetul latin. N. Ваі- 
cescu a fost, desigur, un partizan al noului alfabet. Însă introducerea „literelor” era o problemă 
mai complicată decit o simplă iniţiativă scriitoricească. Era și o problemă politică. Rezolvarea 
€i era legată şi de preferinţele cititorilor și de utilarea tipografiilor. În 1844, Eliade procedase la 
un plebiscit printre lectori și, cu toate cá o mare majoritate se pronuntase pentru alfabetul 
latin, totuși atit in revistele sale, cit si în Magazinu istoric, adoptarea alfabetului latin s-a facut 
treptat, în condiţii dificile si cu un tipar greoi. În lucrările tipărite ale lui N. Bălcescu se resimt 
aceste dificultăţi și un editor de texte trebuie să ţină seamă de ele. De aceea semnalăm problema. 

Tipărirea Magazinului istorie a început cu alfabetul de tranziţie. În nr. 1 al tomului I 
sint folosite caractere chirilice, s, ч, ф, r, x, i, к, л, n, p, 8, 3, e, ц, ш, m, $i caractere latine: a, d, 
е,1,ї,т,п,о,5,1,2 (la ambele zaturi). Cu toate cà din primul număr este folosită litera s, 
în unele cuvinte din Z — 1 mai intilnim si c chirilic, care in Z—2 este înlocuit prin s, ca, de ex., la 
p. 3, Z — 1: Gupiepile ; Z—2 Sxpiepile ; (p. 6) Ckionsa-Skion8A; (p. 6) Gimion-Simion, Docitei- 
Dositei (p. 6— 7). 

Pe coperta а 11-а interioară a tomului III găsim următoarea instiintare : 

„Pentru figura cea supărătoare a unor litere si pentru cá se încurcă prea lesne cu altele 
s-au pus: b in loc des 


t » 2 ф 
k ээ э x» К 
1 ” ээ з) А 
r » s» » p 
t 


>» » 0» 
g mon з Ш 

Deci abia la tomul III se anunţă înlocuirea literei chirilice m cu f; ог, Ја 2—8, nr. 2 din 
tomul I este deja tipărit cu aceste caractere. Editorii motivează măsura luată prin faptul că 
unele litere „se încurcă prea lesne cu altele” ; totuși se păstrează n chirilic care se aseamănă 
cu n latin, r chirilic, care de asemenea se poate confunda cu r latin. 

Literele s, u au fost înlocuite numai la caractere de rind (minuscule), s-au păstrat însă 
la verzale (majusculele), de ex. la p. 6, г. 1—2 : Bvkvreuti, г. 8 de jos: Boiarii; p.7, г. 2 de jos: 
Бъгпова, г. 1 de jos: harnosskie etc. 

Dealtfel, regulile anunţate nu sint. aplicate cu strictețe; caracterele latine alternează cu 
caractere chirilice pentru aceeaşi literă, uneori chiar pe aceeași pagină. Astfel, la p. 7 avem: 
l'rirorie si F'pirorie : la p. 1, г. 1 de jos text : Цагіггай; p. 12, г. 9 de jos : Iara si țarile, Hotora 
etc. Chiar pe coperta exterioară albastră, in care s-a anunţat schimbarea acestor caractere, 
figurează tomupi, alături de : Istorix8, bromări, forma etc. 

La tomul IV, pe coperta interioară a numerelor 1—6, după acelaşi text cu justificarea 
Xrecerii la unele caractere latine, se dă următoarea listă de litere : 

f în loc de d 


1 » ›› э, А 
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э э з рф 
» 5 55 MH 
э з 55 Ul 
зз s 55 Ж 


u s 55 68 


— Mo 0 


Deci faţă de lista din volumul precedent s-au mai adăugat literele j si u, în schimb nu mai 
apar literele b si k. , 

La tomul IV, în care sint legate impreună toate 6 numere, pe coperta a 2-a (albastră), 
după tabla de materie a tomului întreg (dealtfel incompletă), se dă următorul anunţ : 

„Cu ajutorul lui Dumnezeu și cu înţelegerea Românilor ne amu curátitu scriptura de ctrli- 
gele cele urite curillice, şi amu rămasu ku literile cele curate românești. Adekă s-au pusu: 


â în loc de ъ lungu: mână, lână, românu, cântă 

ă >> » » m Scurt: sărătură, arătură, făptură 

у » 35 » E : Vadu, vorbă, vultur, venire 

р » оэ» » ПО} pompă, peptu, popă, lupu 

т ‚ээ » 9: ruptură, raru, turburatu, furu 

h » oo » X: hamu, haină, humă, hohotu 
ge, gi » » » Шеш : plânge, plângi, geme, gingei 
ga, g0, gU s 5, s raro, rS: plângă, plângu, gură, gropă 
ghe, ghi ,, s» , re ri: unghe, unghi, ghemu, ghiatá 
ce, ci » 99 99 U6 ЧЇ: face, faci, ceru, cine, cioará 
са, со, CU 4, 5, 5, ка, ко, к8 : facă, făcu, crepu, coptu, cucu 
che, chi e » p» ке, ki? chemu, unchiu, chiaru, chioru 
sce, sci » » 99 ще, mj: nasce, nasci, scimu, nascere 

si » » s wi: asia, versi, lesie, rusine, rosiu"' 


Cu toate acestea, pe coperţile interioare şi chiar în textul care anunţă cu satis- 
factie renunţarea la „cârligele cele urite curillice" sint folosite totuși unele caractere chi- 
rilice ca de ex.: ки, wi, surmţitu, skriptura, kurligele, uele, xSrillive, ramasu, gu «ele urate 
Româneuti, Aden, nusu. Mai mult încă, desi anunţul cu înlocuirea literelor este dat prima 
dată in fascicula 3, primele 50 de pagini ale numărului respectiv, p. 129-178, sînt culese tot 
cu caracterele vechi şi abia de la p. 179 se trece într-adevăr la caractere latine. Este probabil că 
atunci cînd s-a luat hotărîrea să se treacă la caractere latine textul Cronica Țării Românești 
de RADU POPESCU (începutul la p. 93 a nr. 2) ега deja cules. 

Instiintarea dată mai sus este repetată si în numerele din tomul V. La tomul V legat 
impreună, este precedată de următorul text: 

„Котрагаїівъ între literele Romane ші «elle xurillive’’. 

а, b, е, а, е, f, g, h,i, j, l, m,n, о, prs і, u, V, х, у, 2, 
4,5 Чч, д, €, D, г, X, i, KA, M, н, 9, п, р, ст, S, в, ке, y, з 

Si de această dată, chiar în textul instiintárii, sînt folosite caractere chirilice. 

După cum se vede din cele arătate mai sus, atît în introducerea alfabetului latin, cit si in 
aplicarea regulilor ortografice se constată inconsecvente. 

De fapt, N. Bălcescu a trecut, ce e drept, de la alfabetul chirilic din primele sale msse la 
cel de tranziţie, folosind din ce în ce mai mult caracterele latine. El își dădea seama că ortografia 
sa, chiar mai tirziu, nu corespunde cerinţelor timpului. O scurtă însemnare autografa pe unul din 
manuscrisele din acea vreme confirmă faptul. Remitind unui prieten mssul Manualului bunulué 
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român pentru a-l transcrie, îi face următoarea recomandare : „Spre a copia dupe vorba de azi”. 
Acel „dupe vorba de azi” ar putea însemna că manuscrisul sáu, pentru a fi tipărit, avea nevoie 
de unele modificări ortografice. Deci o nouă problemă pentru editare. 

Cu tot caracterul ,,moderat’’ al limbii si ortografiei din primele fascicule ale Magazinului, 
lectura sa lasă lui Al. Russo ,,o tristă impresiune". Desi recunoaște in noua revistă ceva ,,fru- 
mos, mare, util”, articolele lui Laurian îl fac să consemneze la 8 martie 1846 impresia că „їп 
zece ani nu va mai fi o limbă română, vom avea româna italienizatá, francizată si nimic alt- 
ceva” (AL. RUS880, Scrieri, ed. P. V. HANES, p. 294). 

* 


ж ж 
Transcrierea textelor constituie azi una dintre problemele dificile pe care le ridică o 


editare științifică de texte, mai ales cînd este vorba de texte din secolul al XIX-lea. 

Preocuparea actuală ca noile ediţii să satisfacă într-o mai mare măsură decit cele vechi 
exigente sporite, istoriografice și filologice, a impus cercetări folositoare în domeniul limbii și 
ortografiei edițiilor. Rezultatul de piná acum este un consens general asupra principiului de 
bază al transcrierii, si anume interpretarea fonetică. 

Transcrierea are să tind seamă de epoca in care au fost redactate, de regiu- 
nea căreia aparţine autorul, de particularitátile in scris ale acestuia. Dar rezolvarea în 
practică a complicatelor probleme de transcriere, prin adoptarea acestei concepţii, a obli- 
gat editorii recenti să situeze pe primul plan al criteriilor de admitere sau de înlocuire 
a unor forme voința autorului. În acest sens, С. C. Nicolescu transcrie textele lui V. Alecsandri 
luînd în consideraţie formele specifice ale autorului, chiar dacă ele diferă de particularitatile ge- 
nerale ale graiului moldovenesc și de normele ortoepice ale limbii literare actuale (V. ALECSANDRI, 
Opere, I, ediţie critică îngrijită de С. C. NICOLESCU, Buc., 1965, p. 53). 

Criteriul ultimei voințe a autorului ramine un argument de intiietate si în transcrierea 
textelor lui Al. Odobescu în cea mai nouă ediţie (ALEXANDRU ODOBESCU, ediţie critică publicată sub 
îngrijirea acad. TUDOR VIANU, text G. PIENESCU, note T. VIANU si V. CANDEA, Buc., 1965, p. 22). 

Individualizarea interpretării ne dă noi posibilităţi de a realiza un text mai bine transcris, 
însă chiar și așa — dacă luăm în consideraţie textele Bălcescu, limitate, în raport cu o tran- 
scriere în afară de orice discuţie. 

In plus transcrierea textelor lui N. Bălcescu trebuie să ţină scama la lucrările tipărite 
de formele de limbă și ortografic introduse de editori, iar la msse de intervenţiile copiștilor, 
în cazul cind mssele au fost transcrise, și de formele disgrafice ale lui Bălcescu. Atit unele din 
intervenţiile editorilor, cit si disgrafiile trebuie înlăturate si asa am si procedat. 

Nicolae Bălcescu și-a tipărit lucrările la Iași, la Bucureşti, la Braşov sila Paris. Dacă vom 
compara ortografia acestor scrieri, in special a celor publicate la lași în Foaie si a celor publicate 
în Magazinu istoric — si mai ales ultimele, cind N. Bălcescu nu mai era în tara, cu toate ca 
publicarea lor s-a făcut la interval de cîţiva ani și prin urmare nu poate fi vorba de transformări 
datorite evoluţiei limbii sau a ortografici —, vom constata deosebiri mari, care nu se pot explica 
decit prin intervenţia editorilor, tipografilor sau a corectorilor publicaţiei respective, care isi 
imprimau modul lor de a scrie. Acest mozaic grafic si ortografic este străin de scrisul său si 
mai ales de modul cum, într-un anumit moment, ştim că voia să-și tipărească lucrările. 

În textele din Propăşirea, şi mai tirziu din România literară, au fost introduse forme 
regionale — moldovenisme — care au lipsit cu siguranţă din ms, pentru că unele apar corectate 
în textul din broşură, iar altele nu au fost folosite niciodată de Bălcescu. Astfel, în textul din 
revistă avem forme ca : a ave, am pute, videm, videre, al doile, a tree, sese etc. Unele au fest corec- 
tate in Exiras, ca de ex.: ajunsá—ajunse, asemine—asemenca, alunce—atuncea, сагеа — care, 
lefigii — letegii, mătasă — mătase, samă —seamă si altele. 
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Pomsnil ай tpessiny2 asthz! въ se entemeiere en 
Hatpiotismá mi m xspami, mi s» къдіце statopniwie 
tn каракер. Ачевіе pestatate xpedem къ бар dopindi, 


* Kind еї ap asé o sin» Istopie nagionaat ші x»nd 


aweasta ap фі sndestza ръвпъабиъ. Wipimind ла atea 
пир de вёкърї en каре mpinyil nostpil аў tpait, ші ла 
Kinsa кӯ каре ef sat nxptat «n Bieaya лор воўйалъ, nol 
am къа st dogtndim pipteyise лор, ші въ ne de- 
pim de грешелїле en каре aš nixat. Am пъръѕі, upin 
Bpmape, auea dsx de naptids, ші de amsigie mspme- 
въ. Am 5къпа de ачеле temept de nimim mi d'aue- 
ле n*dexdr demapte. Am дові ademspateae npin- 
qiue, каре tpesse st'ne повъцзгазкъ en Bieaya nós- 
tp» sogiaa» , ка sh ne nstem mntxi. lstopia mxs 
ne ap аръа къ пъріпції nostpit se афларъ tn врешї 
ks mtat mal rpeae de xit ачелеа эп каре пеафлдып 


‚ mol akm,  Knarayt. deaa enwenstwA лор de atitea 
. nonópe sappape Го gt, Buni, Гелі}, Кварт, 
Булгар, Пачіпаці, Kxmant, 
| enxsnuixpagi anot de nant nitepniwe, ктш Burtpir, 


taph 


. Noaonit mi Тїрчїї, каре tóte Wintea sposi, i bon 


—— M M MÀ" 


€uvint preliminariu despre isvoarele istoriei ro- Cuvint prealiminariu despre isvoarele istoriei ro- 
mânilor, Magazinu istoricu pentru Dacia, I, 1845, mánilor, Magazinu istoricu pentru Dacia, I, 1845. 
p. 1; tirajul I. p. 1; tirajul II. 
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Desnpe stapea sogiaax a msnsitopi-~ 
aop Gasrapl in пріпчіпаќеде Po~ 
mino in deosesiteo timuspl. 


lipinntegispise se mop .fipud dep полерах 


p»mine geinig — — MisaskaL. 


Deosesipes зо se вебе în stapea mzsnwitoplrop u43—- 
rapi întpe mai msate поповре tml ape npiwina în in~ 
stitsyiiac че ztpmsesk nponpietatea. Snese oonoaps 
a5 npiimit îmotpyipea irsminteast în mpoupietsyl npi- 
Bale, în speme че asteae aš ntstpat пріпчіві къ tot 
maminisa este az бїа{зїзї, Este xsnosset къ Poma- 
nif ка mi Tpenii, Feninienii mi Ropiapinezil adoma- 
sep» npe чел dint», mi іл intpessingsps în toate 
xoaoniiae зор. Ea esto astezt Komen aa toate nomos- 
рохе Espomene. Чел daadoisea sa adontai mnt de 
osmte în Asia. B'a resit asemenea za Hepssiont, Mek- 
gikani, în {ueso mal moale din insasise Sadssai mi 
aa nonoupeae din avanips АЃрічеї, Mat mssql so 
înpoeskă a zite къ прічіпа ayestst deosesit oniveis 
este, къ yese dintsid soyielsul s'aí ambrat пріо Koso~ 
pisapie, în врето че челе фаліоідеа ваё fepmel upin 
xonxaists, lunpeyisprpise хере deosisessë areste dos 
inodspl de opranisagio sopiny» sunt къ колопішій че 
je esmatpiaz& ка st dosindeases unwea, aipeptatea sai 
gun atapo таіеріалъ «e де sinsentte în локвл лор de 
naditepe, sani arpixsitopi ші aaxtisessÓ o adanape de 
famiait s'a& аѕоціоції erase, каре Прешіе къ Îmnapt 


Despre starea sotialá a muncitorilor plugari 

in Principatele románe in deosebite timpuri, 

Magazinu istoricu pentru Dacia, 11, 1846, 
p. 229. 


Buletinu. Despre portretele principilor Tárei 

Româneşti și ai Moldaviei ce se aflà in 

cabinetul de stampe dela Biblioteca Regală 

din Paris, de N. B., Magazinu istoricu pentru 
Dacia, IV, 1847, p. 212. 


Sa a ade РЫА RBS E aos 
tei dicii iets * 0 муни» worpepiicn [ 
FERES 
Biografie. Logofătul Miron Costin istoricul 
Moldaviei, Calendarul popular pentru 1847, 
p. 41. 
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Despre Portretele Principilorü 
Tierrei Rowanceci si ai Moldaviei 
ce se айа in cabinettulü de stampe de la biblioteca 
Regală din Paris, de N. B. Eo TEPER 


Suut doi ant aprópe de cándü avindü. norocirea 
a me află in multi iubita nóstrü térr, mi se vesti 
că D. Dr. Mayer addusse din Transilvania unii por- 
tretá allá lui Michaitt' Vitézulü. Eram forte doritor 
a vedé caracterulă fiionomicü alli acestui bXrbatü , 
allá cărui caracterü moral si politici Ша studiezü de 
atâta timpii, allá acestui bárbatü care pentru Român 
este nu numai ună егой ce а accoperită armele lori 
cu o glorie neperitóre, ci încă simboluli ideei de 
чё, idee} de mântuire, Simbolulü Unimii 
Jorü Nationale. Allergai atunci fo salonul Dlui 
Poiknariu unde scestü portretii se află espusii, sí ve- 
оба o fisionomie саге nu ml spunea nic! upulü din 
sentimentele ce caracterisa pe acestü mare b&rbatü, 
me întorsei câtră prieteuulü ce me insotia, віт zissei 
din convincere adâncă; «Nu е acesta Michaiü айа 
nostrus. p Be 

Citii in urmă dissertationea invetatulni D. А. Кога"), 
in care Dlui se silia dovedi că acesta trebue să fie 
'cellă adeveratü portretü, si remhsei cu tote acestea 


statornicü in mărturisirea minţii si a inimii melle. 


*) Vezi Megeriaule întoricu Toma 1, pag. 374- 


ace te 


KRONIKARII 
UDPII POMDNEIUI, 


ustaixauy 
„DE 
А. ТРЕБ. AASPIANS 
Профезор de. Філовофіе m Hoseyrsa Nagionaa, 
А E mi * a 


NIKUA. BbAYESKS. 


(0 тому Ie 
TOPIIAE DOMNIAOP 
= Шъріт Рошърещт vue 
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„BORKBPEU 
1 tinapesa Koseyrsast 
1546. 


Cronicarii Таги Românești, publicaţi de A. Treb. Laurianu si Nicol. Bălcescu, I, Istoriile domni- 
lor Țării Românești scrise de Constantin Căpitanul, Bucureşti, 1846. Cu tipariul Colegiului 


Naţional. 


US e ru AS Em 


Fila din manuscrisul Droit Constitutionnel, B.A.R., Msse rom. 5111, f. 165. 


ae wee PL 9$ — 
к s4 3 abend. м 
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Fila din manuscrisul [Despre organizarea Țării Românești], B.A.R., Msse rom., 82, f. 329. 
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Înlocuirea moldovenismelor, atunci cînd nu avem mssul, trebuie făcută cu prudenţă, căci 
Bălcescu a folosit curent forme moldovenești, unele luate din vorbirea obișnuită, altele anume 
din documente sau cronici moldovenești. Totuși, voit sau nu, tendinţa sa la transcrierea de texte 
este de a înlocui formele moldovenești cu cele din vorbirea munteană. Astfel, copiind pasaje din 
cronica lui Neculce, scria acum în loc de acmu, atunci în loc de atunce, feciorii în loc de ficiorii, 
miine in loc de mine, paharele în loc de păharăle, seamă în loc de samă, stinge in loc 
de stinge etc. 


А. Т. Laurian și-a exercitat si el autoritatea de redactor unic al Magazinului în lipsa 
coredactorului său și a tipărit articolul lui N. Bălcescu Buletin despre portreiele principilor 
Țării Românești si ai Moldaviei ce se află în cabinetul de stampe de la Biblioteca Regală din Paris 
cu o ortografie excesiv de latinizată. Astfel, în primul rind, dublează consoanele, ca de ex.: 
acelle, acollo, adduse, allie, allergai, assediare, a attaca, cabinettul, caciullei, castellu, cellu 
collectionii, dissertationea, cca, essemplu, essilară, găssire, gressiald, gullerulu, iaccá, Ши, offifiale, 
al siéssele, valle. 


N. Bălcescu folosește şi el uneori consoane duble, atit in Corespondenţă, cit şi în ms 
Românii supt Mihai Vodă Viteazul si Reforma soțială. Astfel, avem: assuprit, bril- 
liante, celle, collectivă, comissiea, comissiile, depossedarea, ellu, illusii, necessarie, otiomand, 
possesor, sufferinte, sufferu. 

Pe de altă parte, Laurian latinizeazá sau italienizeazá o serie de termeni, ca: betrina, 
dissertationea, formos, inscriptionea etc., denaturind scrisul prietenului său. Nu cunoaștem reac- 
tia lui Bălcescu, dar probabil că a fost vie. Este sigur că intervenţia lui Laurian sau a altcuiva 
din redacţia Magazinului s-a exercitat si la publicarea, tot în absenţa lui Bălcescu, a studiului 
Campania românilor în contra turcilor de la anul 1595. Nu avem mssul acestei scrieri, dar cu 
certitudine cá partea corespunzătoare din ms 77 (Românii supt Mihai Vodă Viteazul) trebuie 
considerată ca identică, în ceea ce privește limba și ortografia, cu textul mssului pierdut, 

Astfel, în textul tipărit sint înlocuite numeroase forme din ms: vocalele e, i, {din mssul lui 
N. Bălcescu au fost înlocuite prin 4: hotarăle în loc de hotarele, săi în loc de sei, a străjui în loc de a 
strejui, văzu în loc de vezu, vrășmas în loc de vrezmas, atăt in loc de atit, bătrănul în loc de bátri- 
nul, crăncen în loc de crincen, dángii în loc de dînșii, gárlá în loc de girlă, mănă în loc de mină, på- 
raiele în loc de piraele, în sfărșit în loc de în sfirșit; vocala i a fost schimbată în e: deosebite 
în loc de deosibite, vezir, vezirului în loc de vizir, vizirului ; vocala o s-a înlocuit prin и, astfel: 
cuprins în loc de coprins, iar vocala f a fost înlocuită prin и : (mblá în loc de umblă. 

Terminatia -iea, constantă la N. Bălcescu, este redată -ia : veselia în loc de veseliea. 

Grupul vocalic od trece la oue, de ex. doue în loc de doa, 

Afară de aceasta se mai constată modificări la unele cuvinte, ca: carii în loc de care, 
după in loc de dupe. 

Dar corecturi ortografice se găsesc şi în msse, ca de ex. în Românii supt Mihai Vodă 
Viteazul ; unele sînt făcute fie de N. Bălcescu, fie de altă persoană pe mssul lui Bălcescu, altele 
sint făcute pe textul transcris de altă mină si corectat probabil de Bălcescu. Dar nici în aceste 
corecturi nu există o regulă, o consecvență după care să se poată stabili ortografia lui Bălcescu. 


Răzvan vodă, publicat în România literar (1855), în afară de intervenţii redactionale 
la text, arătate mai înainte, contine faţă de mssul N. Bălcescu numeroase modificări grafice, 
unele tipice pentru revista ieșeană. Satira latină a lui Al. Odobescu fusese supusă aceluiași 
regim, ceea ce l-a făcut pe autor s-o retipărească în 1861 (AL. ODOBESCU, Opere, I, p. 234). 

Notăm principalele modificări făcute în articolul publicat în România literară fata de ms : 


s-au înlocuit cu d vocalele e, i, f, и din ms lui N. Bălcescu, astfel : răsboi în loc de resboi, 
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răspunseră în loc de respunseră, Răsvan în loc de Rezvan, rălăci in loc de retăci, strălucită în loc 
de strelucită, vărul in loc de verul, vázándu-se în loc de vezindu-se, văzură în loc de vezură, rádicat 
în loc de ridicat, se rădică în loc de se ridică, mănă în loc de mind, pănă în loc de ptnd, 
rămăne în loc de rămine, stângă în loc de stingă, ămple in loc de umple ; 

dar în același timp se constată si operaţiunea inversă, й din ms lui N. Bălcescu este înlo- 
cuit prin е, astfel : numerul în loc de numărul, (cu toate că în ms lui N. Bălcescu găsim si forma 
numer), așezat in loc de așăzat, secuilor in loc de săcuilor ; sau cu i sau f ca în cuvintele risipirea 
in loc de răsipirea, în sfirşit în loc de în sfărșit ; 

înlocuirea prin i a vocalei î din ms lui N. Bălcescu, ca de ех. : afifase in loc de afifase, 
holări în loc de hotări, osindi în loc de osîndi, dar si înlocuirea prin f a vocalei i, de ex. : a intra 
în loc de a intra, întrase în loc de intrase ; 

înlocuirea prin vocala o a diftongului 6 (oa) în valora în loc de valoarea ; 

vocala u din ms este înlocuită prin o, de ex. poroncindu i în loc de poruncindu-i, iar pe de 
altă parte cuvintul coprinde din ms este redat prin cuprinde ; 

desinenţa imperfectului indicativ pers. a III-a singular, care la N. Bălcescu este în majori- 
tatea cazurilor -ea, este modificată în -ia : lipsia în loc de lipsea, privia în loc de privea, venia 
în loc de venea; 

forma articulată a substantivelor terminate în -ie, pe care N. Bălcescu le scrie aproape 
constant -iea, chiar la numele proprii, este modificată în -ia, astfel: armia în loc de armiea, 
Cracovia în loc de Cracoviea, Ieremia in loc de Jeremiea, Polonia în loc de Poloniea ; 

vocala e la început de silabă, care in mssele lui N. Bălcescu apare aproape întotdeauna 
'nediftongatá, este înlocuită prin diftongul ie, de ex. boier în loc de boer ; 

grupul vocalic od, iarăși constant la N. Bălcescu, este modificat in ud în cuvintele : două 
în loc de dod, luă în loc de loa; 

grupul ji este înlocuit prin gi în cuvintele : agiunși în loc de ajunși, agiutor în loc de ajutor. 
N. Bălcescu foloseşte si el forma cu gi, ca de ex.: agiutor, arbitragiu, bagagiuri, echipagiuri, 
descuragea, gios, incuragea, servagiu etc. 

Pe lingă acestea mai putem semnala o serie de alte modificări, ca de ex. : care in loc de 
carea, ceealalld in loc de ceailaltă, după cum în loc de dupe cum, tmprotivd in loc de împotrivă 
şi inpotrivd, nimene in loc de nimeni, pre in loc de pe, puțin în loc de pucin (formă constantă la 
N. Bălcescu), sama în loc de seama, sub în loc de supt. 

Intervenţiile redacţiei arătate mai sus nu sînt făcute după criterii ortografice bine stabili- 
te; de aici oscilații si inconsecvente. 

N. Bălcescu a scris în epoca de tranziție de la alfabetul chirilic la cel latin. În textele 
scrise si tipărite cu caractere chirilice se observă o mai mare сопѕїапіа în ortografie decit in cele 
scrise cu caractere latine. Astfel, litera й este redată aproape întotdeauna prin 1, iar f prin ^ sau 
chiar ( latin. În momentul cînd se face trecerea la alfabetul latin, datorită influenţei etimologi- 
zante a curentului latinist şi a celui italienist, precum și prin folosirea semnelor diacritice se 
produce o confuzie în prezentarea grafică a acestor sunete și aceleași litere reprezintă cînd un 
sunet, cînd altul. Vocalele d, â, é, ё, 2, 6 si i reprezintă cînd sunetul d cînd f. 


* 
ж х 


Dăm mai jos cîteva indicaţii cu caracter orientativ, de care ediţia de faţă s-a călăuzit în 
transcrierea textelor, fără ca editorii să considere — în stadiul actual al cercetărilor de spe- 
cialitate — rezolvate toate dificultăţile inttmpinate. In realitate fiecare editor de texte 


românești adoptă pind la urmă o manieră de transcriere mai mult sau mai puţin per- 
sonală. 
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Vocale 


a s-a transcris : 
— din gratiile etimologice; de ex. bataie-bătaie, batalie-bátálie, parinti-párinti ; 
s-a păstrat în unele forme arhaice, ca : hotáraste, gresaste, páraste, táraste ; 


а, ъ, ё, ê s-au transcris: 


— а în cuvinte: cománda-comanda, declára-declara, demoralizátoare-demoralizatoare ; 

— d in cuvinte: inse-insá, mesură-măsură, numer-număr, prevaliti-pravaliti, selbatic- 
sălbatic, reul-rául, verse-vărsă, vézul-vazul, v&zură-văzură ; 

— d în: român, cu întreaga familie de cuvinte, de ex. Romănia-România, romanesc- 
românesc; 

— e în grafia pronumelui reflexiv se scris foarte frecvent de N. Bălcescu să, de ex; 
să să ducă - să se ducă, a să lua -a Se lua, să vede - se vede; 
la desinenţa perfectului indicativ persoana а III-a a verbelor de conjugarea a III-a, 
de ех: adusá-aduse, ajunsá-ajunse, invinsá-invinse, mersá-merse, pusd-puse ; 
la cuvintele a căror temă se termină in i, de ex. patria-patrie; si in alte cuvinte 
ca dăpărta-depăria, deosábitá-deosebitá, lipsáste-lipseste ; 

— î în cuvinte ca: aflánd-aflind, áncá-incá, ánsa-insá, atát-atit, atátea-atitea, cánd- 
cind, cát-cit, cráng-cring, cuvánt-cuvint, dobándi-dobindi, gándea-gíndea, gárlà- 
girlá,isbándá-izbindá, máná-miná, máni-mini, mánia-minia, várstá-virstá ; bentui- 
bintui, frementat-frámintat, mendrie-mindrie, menghiere-mingliere, penă-pină, 
páment-pámint, senul-sinul, vérstá-virstá, péna-pina, réu-riu; 

— s-a păstrat cu alternante în desinenţa substantivelor care fac pluralul in e, de ex. 
cară, cosará, hotară, ogoară, popoará ; 


fi s-a transcris : 

— din cuvinte : câlugar-călugăr, cârora-cărora,  dârnicie-dărnicie,  dârui-dărui, 
fâră-fără, impárecheri-impárecheri, imprejurári-imprejurári, incredintá-incredintà, 
indrázneste-indrázneste, lânceri-lănceri, párinti-párinti ; 

— s-a păstrat in : român cu întreaga familie de cuvinte, iar in toate celelalte cazuri s-a 
transcris f, conform cu ortografia actuală; 


€ s-a transcris : 

— a in fermec-farmec; 

— й în grafiile: aretat-arátat, betrina-bátriná, doue-douá, înderet-indărăt, me-má, 
mesurá-másurá, meturá-máturá, numer-numár, preda-prăda, reu-ráu, seibatic- 
sălbatic, serbátoare-sárbátoare, seu-sáu, teu-táu, teri-tari; 
in prefixele re- si res- in grafiile : remine-rámine, repune-rápune, resboi-rázboi, res- 
boinic-războinic, resbunare-răzbunare, rescoalá-ráscoalá, rescumpárare-ráscumpá- 
rare, resplatü-rásplatà, resplătire-răsplătire, respuns-ráspuns, resvrătire-răzvră- 
tire etc. 

— i în cuvinte: ear-iar, earăși-iarăşi, easá-iasá, escate-iscate ; 

— s-a păstrat nediftongat la început de silabă in : boer, boerie, boeresc, boerime, eftin, 
eri, erta, ertare, esi, eşire, muere, oerit, trebue etc., la fel si după consoane 
labiale : fer, impedeca, pept, a perde, a peri etc. fiind forme constante in mssele 
lui N. Bălcescu; 
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é s-a transcris: 


— ea în cuvinte ca sémá-seama, trebă-treabă, véc-veac, vitéz-viteaz ; 


— а în déca-daca, téra-tará (cu toate cá este posibil ca N. Bălcescu să fi pronunţat 
chiar teara și nu tara, pentru că scrie în Campania ,, ameninţa teara’’, deci făcea 
deosebire între -ta si -tea; 

i precedat de consoanele г, s, Її, f, z s-a transcris: 

— i în cuvinte ca: atita-atita, hotărire-hotărire, intimpina-intimpina, inriurire-înri- 
urire, intărita-întărita, ride-ride, ripe-ripe, stringe-stringe, stirpi-stirpi, zimbet- 
zimbet ; 

— tot cu f s-a transcris şi i urmat de n, în cuvinte ca: lingá-lingá, plinge-plinge, 
singe-singe ; 

— e în pronumele personal feminin pers. a II-a: ia-ea; 

i final s-a omis la auxiliarul conditionalului pers. I singular: asi—as, m-agi—m-as, 
precum și la pronumele posesiv: noștrii-noștri, vostrii-vostri ; 

— s-a restabilit i final la pronumele personal dá-m — dá-mi, sa-t — săi; 

ii s-a păstrat în cuvinte ca: fiiul, priimit; 
î s-a înlocuit prin: 

— d în grafia cuvintelor din familia: român; 

— i în terminația gerunziului, de ex.: auzind-auzind, si în alte cuvinte, ca: a zice- 
a zice; 

1 s-a păstrat în grafia verbului ,,a fi‘, la indicativul prezent: sînt, sintem, sinteli, sint ; 

o din grațiile dod, ducă, douo, doa, dodsprezece, lod, пой, nucă, 2104 s-a transcris cu и sau 
ou conform ortografiei actuale, deci: două, douăzeci, luă, nouă, ziuă; 

6 s-a transcris cu оа sau ua, ca de ex.: folóse-foloase, lórá-luará; 

u s-a păstrat cînd reprezintă u accentuat al articolului hotărit al substantivelor masculine 
cu І omis, de ex.: omu a venit; 


— й final scurt s-a omis; 


grupul vocalic -iu, ій final a fost păstrat în cuvinte ca: ajutoriu, avantagiu, ceriu, curagiu, 
datoriu, langajiu, ministeriu, plugariu, proprietariu, stápinitoriu, trádátoriu. 


Diftongi 


ea, ia s-au transcris conform cu ortografia actuală la pronumele personal și demonstra- 
tiv: deex: ia-ea, acea ce-aceea ce,si la desinenţa imperfectului persoana a Ill-a 
Singular, de ex.: numia-numea, gonia-gonea, slujia-slujea etc. 


În Corespondenţă, Opere, IV, s-a menţinut grupul vocalic -iea la terminația substantivelor, 
ca de ex.: boeriea, familiea, Moldaviea, Romaniea, Rusiea, Transilvaniea etc. In tex- 
tele destinate tiparului, N. Bălcescu intervine si corectează uneori el însuși această ter- 
minatie în -ea; de aceea le-am corectat si noi. 


Consoane 


ce, ci s-au transcris ca ј în cuvinte ca: aliancia-alianta, facie-fatá, laciul-latul, precioase- 
preţioase, pucin-putin, însocit-insoţit, sciincele-stiintele etc. 
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grupul de consoane ch s-a transcris: -h in: anarchie-anarhie, archiva-arhiva, Michai-Mihai ; 

grupul de consoane cs s-a transcris : -x în cuvinte ca:  ecsistă-există, lucs-lux, ecspe- 
rientá-experientá, ecsemplu-exemplu, ecsport-export, ecsportuia-exportuia. N. Bălcescu 
folosește aceste forme in manuscrisele mai noi. 

d s-a transcris prin z. N. Bălcescu în 1846 foloseste z cînd scrie cu caractere de tranziţie: 
zi, zice, ziua, dar după 1850 scrie si di, dice; 

grupul agiu din neologisme a fost păstrat, de ex.: arbitragiu, bagagiurile, curagiu, 
echipagiu, servagiu, uvragiu; de asemenea gi a fost păstrat în alternanță cu j în 
cuvinte arhaice sau regionale, de ex. agiutor, gios, giupineasá, împregiurări etc. 

h s-a păstrat în cuvinte ca: epohă, hronică, hronice, hronicar, hronologie ; 

h a fost restituit în cuvintele : oarde-hoarde, otărirăm-hotărirăm, unii-hunii ; 

j s-a transcris ca z ori de cite ori aceste forme corespund ortografiei actuale, de ex.: 
bijuindu-se - bizuindu-se, a chibjui- a chibzui, jadarnic-zadarnic, a játicni-a zălicni, 
viteajul-viteazul ; unele din aceste forme sint corectate chiar in mssele lui N. Băl- 
cescu (vezi şi disgrafiile p. 241); 

j s-a transcris ca s în cuvintul poslujnici-poslusnici ; 

m şi n urmate de labiale au fost transcrise conform cu regulile ortografiei actuale, de ex.: 
dinprotivá-dimprotivá, dinpotrivá-dimpotrivá, dinpreuna-dimpreuná, inbunátátire-imbu- 
nátátire, inbárbátat-imbárbátat, tmfatisa-infalisa, imginfat-ingimfat, immoaie-inmoaie, 
immármuriti-inmármuriti, imvederat-invederat, inpártea-impártea, inpiedica-impiedica, 
înpotrivă-impotrivă, inpovárati-impovárati, înproprietărire-împroprietărire etc. ; 


qui s-a transcris chi in sequini (sechini) ; 
grupul de consoane pt s-a păstrat în: nopturn; manufapturial; 


s intervocalic s-a înlocuit cu z în cuvintele in саге pronunţarea acestui sunet 
poate fi socotită sigură, de ex.: a acusa-a acuza, autorisatie-autorizatie, casarmă- 
cazarmă, causa-cauza, a desarma- a dezarma, frase-fraze, ilusie-iluzie, a organisa- 
a organiza, partisani-partizani, positie-pozitie, reposase-repozase etc., în ultimul cuvint 
este vorba de a se repauza-a se odihni, din fr. reposer și nu de răposa, deci și 
sensul cuvîntului impune schimbarea consoanei s în z. Dealtfel, în mssele lui 
N. Bălcescu găsim frecvent forme ca: garnizoană, ocazie, opoziție, vizită etc. ; 

— înaintea oclusivelor sonore (b, d, g) s-a înlocuit cu z, de ex.: a isbi-a izbi, isbire- 
izbire, a isbuti-a izbuti; ambele forme alternează în manuscrisele lui N. Bălcescu, 
cu predominarea celor cu s; 

— s-a înlocuit cu ș conform cu ortografia actuală, de ex.: acesti-acesti, analisti-analisti, 
colonisti-colonisti, ministri-ministri, nostri-nostri etc. ; 

grupul de consoane sc s-a înlocuit cu sf în: domnesci-domnesti, isbutesce-izbuteste, 
moscenitori-mostenitori, osci-osti,  oscire-ostire,  poscie-postie, sciinţă-știinţă; in 
manuscrise ambele forme alternează, iar in manuscrisele ultime predomină forma cu și; 

grupele es, esc, esce, esp, est s-au păstrat in: esceptie, escuzá, escuzăm, esclusiv, esem- 
plu, esercituri, eserseazá, esil, esistenţă, esista, espeditie,  esperientá, esplicat, 
esploata, espluata, esploatatie, espresie, esprima, espatria, esportează, espropriatie, 
espunere, esilare, esila, estraordinar ; 

s şi s s-au transcris ca j in: desnădășduire-deznădăjduire, dismă-dijmă, dismárit-dij- 
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mărit, misloc-mijloc, nadesde-nadejde, primesdie-primejdie, slusbas-slujbas, vresmaș 

vrajmas ; 

{ s-a corectat în ci ori de cite ori am considerat că reprezenta o disgrație ; 

{ s-a păstrat în alternanță cu ci în cuvinte ca sotial-social, sotietate-societate etc. 

z s-a transcris ca s în: defenzivă-defensivă; 

consoanele duble cc, ff, il, ss, tt au fost suprimate în cuvinte ca: acelle, acollo, allu, 
assediare, assuprit, attaca, brilliante, castellu, collectione, collectivă, comissia, écca 
(iacă), ellu, gullerul, iaccă, illusie, possesor, sufferi, sufferinte, valle. 

Transcrierea numelor proprii străine s-a făcut conform cu normele de transcriere în vigoare, 
adică cu ortografia lor în limba respectivă, afară ce puţinele cazuri cînd au fost româ- 
nizate prin uzui curent. 

Din punct de vedere gramatical (morfologic și sintactic) nu s-au făcut modificări ; 

— s-au păstrat tormele genitiv-dativ singular şi nominativ-acuzativ plural ale substan- 
tivelor feminine ca: a ţări în loc de a ţării, organizaţii, armii în loc de organiza- 
tiei, armiei. 

Preocuparea noastră de a da un text pe cît posibil apropiat de tendinţa predominantă 

a lui Bălcescu, ne-a obligat, în afară de normele pe care ni le-am impus, asa cum sint 

arătate mai sus; să păstrăm totuși unele din deprinderile sale grafice, cit si un nu- 

măr de alternante, existente in m-sse si în textele tipărite și despre care am avut 
convingerea că Xe prezintă forme grafice autentice. 


Alternante 

abea —abia ; bastá— bastie, pl. baste—bastii; 

acte —acturi ; bazul— baza ; 

adăoga — adăuga; beizadea — bezdadea ; 

adecă — adică; binevointá — bunăvoință; 

aga, cu gen. dat. agái—aghli; bistriteni— bistritani ; 

almintrelea — altmintrilea ; boer—boier (f. rar); 

amárunt, pl. amárunte --amarunturi ; brasoviani— braşoveni ; 

ameninţa — amerinţa ; briliant, pl. brilianturi— briliante ; 

aproba —apruva ; broșură, pl. brosure — broşuri; 

archivul- arhiva ; 

ardica — ridica ; cabinet, pl. cabinete —cabineturi ; 

articol — articul ; capitală — capitalie ; 

asemene — asemenea, asemine, aseamine; capite— capete ; 

asediare — asediere ; capriciu — capritie, capricia ; 

asfel—astfel (rar) ; car, pl. care—cara ; 

asociatie — asotiatie ; care—cari, carii; 

aşăzat — așezat ; caractere — caracteruri ; 

asazAamint — așezămînt ; cealaltă — ceailaltá — ceelaltá,ceealaltá, pl. 

atit —atita ; celelalte — celelante ; 

atunci — atunce — atuncea ; ceremonie — teremonie ; 

austriaci—austrieni ; cerul — ceriul ; 

avangardă —avanguardă —avantgardă—avan- cheltuială, pl. cheltuieli—cheltuele ; 
gardia ; chestie — chestioană ; 


NOTE ŞI MATERIALE 


chezășui, chizáglui —chezesui ; 
chibzui — chipzui ; 
comisiea — comisioana; 

comitet, pl. comiteturi — comitete ; 
confientá — confiintà ; 
Constantin — Costandin ; 
Constantinopol — Costandinopol ; 
consul, рі. consuli—consoli ; 
contimporan — contimpuran — contímpurean ; 
convingere — convinctie ; 

coprinde— cuprinde ; 
corespondenţă — corespondintá ; 
corupe—corumpe ; 

cronica — hronica ; 

cronicar —hronicar; 

cruce, pl. cruci— cruce ; 


daca— dacá 

dajde-— dajdie, pl. dajdii — dájdii ; 

danie, pl. danii — dánii ; 

data, pl. date-- daturi ; 

deputatie—deputatie (probabil pronunţat 
cu accentul pe а deputâţie); 

desperare — desperantá ; 

despoporare — dispoporare ; 

descuragiare — descurajiare -- descorajare ; 

dimpotrivă —dimprotivá ; 

dumesnicire — dumesticire ; 

după, dupe, dupre, du pe; 


echipaj, pl. echipajuri — echipaje ; 
epocă—epohă ; 

esercit, pl. esercituri — esercitii; 
esperientà — esperiinta ; 
esploatare — esploatatie ; 


falce, pl. falce —fálci— falcii ; 
feodal — feudal ; 

ferman — firman ; 

finat—finata, pl. finete— finate; 


galban— galben ; 

garda— gvarda — gvardie — guarda ; 
garnizoana — garnizonul ; 

grad, pl. grade— graduri ; 
greotate — greutate ; 

gresala, pl. greseli — gregale ; 
guvernoriul — guvernorul ; 
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hotará — hotare ; 
hrăpire — răpire ; 


ianiceri — ieniceri ; 

importanță — ітрогіепій ; 
independenţă — independintá — îndependenţă ; 
individ, рі. individe—individuri ; 
industriaşi — industriali ; 

influenţă — influinta ; 
inscripție — inscripţiune — inscriptione ; 

a intra—a întra; 

intrigă, pl. intrege--intrige— intrigi; 
izvoare—izvoară ; 


îmbla—umbia ; 

împotrivă —împrotivă— în protivă; 
independență — îndependinţă ; 
îndărăt — îndărăpt 
influenta — influinta ; 

ingenuchia — îngenunchia ; 

înşăla — înșela — înșala ; 

intunerec — întuneric ; 


jandarmi — gendarmi ; 
jieniceri — jigniceri ; 
jurnal, pl. jurnale— jurnaluri ; 


lance, pl. lance — lănci ; 
lanceri —lánceri — lánciari 
lepáda —lápeda — lăpăda ; 
landvera —landverul ; 
leată, pl. lefi—efe ; 
legion —legioană — legiune ; 
letopisete —letopisiţe —leatopisáte —leatopisite ; 
locuitori — lácuitori ; ` 

locui—lăcui; 


lăncieri ; 


mazil— mazil ; 

mătasă — mătase ; 

medias, pl. mediaşi — medieși — medisani ; 
membru pl. membri— membre ; 

metod— metadă ; 

minut, pl. minute— minuturi ; 

mini — mine — miini ; 

monastire — mănăstire — minástire ; 
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negutátor — negufátoriu —negutitor ; 

nime — nimeni — nimenea — nimine —ni- 
mene —nimenui; 

nimic -- nimica ; 

nor, pl. nori—noruri ; 


obicei, pl. obicee —obiceiuri ; 

ocazion — ocazie — ocazioană ; 

ofițeri — oficeri — ofitiari ; 

oficial — ofitial ; 

organizarea — organisirea — organizația ; 
oraşani — orășeni — orășăni ; 


partid — partit — partită — partidă ; 
pas, pl. pasi— pasuri ; 
pe— pre; 
pept—piept, pl. pepturi ; 
perde — pierde ; 
pismátáret — pismataret — pismáret ; 
popol--popor— popul; 
poporului —populului ; 
popoară — popoare — populi ; 
poronci— porunci ; 
poştă — postie, pl. poste — postii ; 
pretindent — pretendent ; 
princip —principiu, pl. princi- 

puri — principe — principii ; 
printipat — principat ; 
privileghiat — priviligiat ; 
privilegiu, pl. privilege — privilegiuri ; 
problem — problemá, pl. probleme — problemi ; 
programul — programa ; 
provedintá — providentá — providintá ; 
provintie— provintá, pl. provintii — provinfe ; 
priimi— primi (f. rar); 
punt —punct, pl. punturi —puncturi ; 


rádica — ridica — ridica ; 
rátund —rotund ; 
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reactionari— reactioneri ; 
rol—rola ; 

rezultate — rezultaturi ; 
român —rumân ; 

ruine —ruinuri ; 


săcui — secui ; 
secol, pl. secole— secoli ; 
sencer— sincer ; 
sentimente —simtimente — sintimente — 
simtimente ; 
sistem — sistema ; 
sibiiani — sibieni; 
societate—sotietate ; 
social—soţial ; 
sprintenie — sprintenime ; 
stat, pl. siate—staturi; 
străin — strein ; 
streajă — strajă ; 
sub—subt—supt ; 
suferinţe —suferiri ; 


şcoală, pl. şcoli—școale; 
ştiinţă, pl. stiinte— stiinti ; 


talpasi — tálpasi — tolpasi ; 

totdauna —totdeauna ; 

tractat, pl. tractate — tractatii ; 
transilvani — transilveni — transilvaneni ; 
tutulor--tuturor ; 


uvrajuri—uvragiuri 


valora — valoarea ; 

vátaf— vátav ; 

vestminte— vesminte ; 
visterie — vistierie ; 
vizir — vezir ; 

vornec— vornic ; 

vreme, pl. vremuri — vremi. 


IIl. MISCELANEE 


În afará de mssele principale, (corespondenţă, lucrări), mai există și alte msse Băl- 
cescu. Este vorba despre un bogat material, concepte, note, însemnări sau extrase cu carac- 
ter documentar si care în ansamblu are o anumită însemnătate atunci cînd voim să cu- 
noaştem procesul de creaţie sau diversitatea preocupărilor unui mare scriitor. Unele din 
aceste msse conţin însemnări de oarecare importanţă, altele de mai puţină. Ele însă tre- 
buie publicate şi credem că aici este locul cel mai potrivit. 

Publicarea postumelor a provocat de multe ori discuţii. G. Ibrăileanu, discutind 
problema postumelor lui M. Eminescu, avea într-un fel dreptate cînd spunea că pu- 
blicarea manuscriselor oamenilor mari este un fel de indelicatete fafa de dinsii si că 
oricare din ei, dacă s-ar scula din morti, ar fi adînc jignit cînd ar vedea că s-au dat publi- 
cităţii lucrări pe care n-a vrut să le publice, concepte cu idei banale si forme stingace, de 
cele mai multe ori ale primelor încercări. Totuși criticul de la Iasi consideră că această inde- 
licatete este scuzală dat fiind marele interes al acestor manuscrise (С. IBRĂILEANU, Postu- 
mele lui Eminescu, în Viaja românească, an. III, 1908, X, p. 229). Dar mai tirziu, revenind 
asupra acestor păreri, condamnă pînă si pe T. Maiorescu, pentru că a depus la Academie 
manuscrisele Eminescu, care stau la dispoziţia ,,ori cărui burtă verde” gata a intra în hirtiutele 
poetului si de a le da publicităţii. Admitea însă că ele, ca manuscrise, pot interesa pe cerce- 
tătorul literar саге ar dori să reconstituie „fizionomia sufletească și artistică a poetului” 
(ibidem, an. VII, 1912, XXV, p. 388 si urm., text reprodus în М. EMINESCU, Poezii 
postume. Ediţie critică îngrijită de PERPESSICIUS, Buc., 1958, p. 699). Cu atit mai scuzabil 
este faptul în cazul N. Bălcescu, căci de pe urma lui au rămas atit de puţine manuscrise si 
atitea cite sint pot să ne ajute, fără a impieta prestigiul postum al autorului, la cunoas- 
terea, într-o destul de mică măsură, a modului sáu de creație. | 

În ultimele decenii se consideră са o adevărată obligaţie de a se publica astfel 
de materiale, de la care, cu un folos mai mare sau mai mic, nu se poate sustrage nici un 
cercetător. Desigur este cu totul altceva publicarea corespondenţei intime, care descoperă 
aspecte ale vieţii strict private, chiar după trecerea unui anumit timp de la moartea 
autorului, și care, fără nici o necesitate pentru înţelegerea operei sau a vieţii sale, sint 
date în vileag. Cu bună dreptate G. Ibrăileanu, cu o altă ocazie, în legătură cu publi- 
carea unor scrisori intime privind pe Eminescu, taxa această publicistică ca un act de 
,cabotinaj". Dar cred că înclinația către biografierea indiscretá este pentru unii, din pă- 
cate, mai puternică decit orice altă consideraţie (Miscellanea. Eminescu și epigonii săi, Viaţa 
Românească, an. IX, 1914, XXXIII, p. 377—378). 

Am strins la un loc mai multe din aceste materiale, indiferent de conținutul lor disparat 
şi de data cînd au puiut fi redactate, înainte sau după revoluţie. Dealtminterea destinația 
unora este incertă, iar datarea foarte aproximativă. 

Bălcescu nu s-a gindit nici un moment că toate hirtiile si hirtiutele pe саге 
le lăsa el ca moștenire în láditele sale ar putea interesa vreodată posteritatea. Ar fi păstrat pe 
unele, ar fi distrus pe altele. Dar timpul a dat acestor hirtii un interes tocmai pentru că sînt asa 
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cum el le-a alcătuit, în graba scurtei și zbuciumatei sale vieţi. Desigur materialul de care 
dispunem nu reprezintă decit o mică parte din ce arfitrebuit să existe. Multe, foarte multe 
note şi însemnări au fost distruse cu siguranţă chiar de el ca netrebuincioase, ori s-au 
pierdut. Ceea ce s-a păstrat este doar urmarea întimplării. 

O primă categorie din material are un caracter documentar, extrase din autori și liste 
bibliografice. N. Bălcescu aduna de prin biblioteci cam tot ce găsea și ce îl interesa privitor în 
special la Mihai Viteazul. Paralel consemna, în note sau însemnări, mai lungi sau mai scurte, 
ceea ce întilnea în chestiuni de ordin ideologic si politic în legătură cu vederile sale. În unele 
cazuri materialul extras era chiar într-o anumită formă prelucrat. I. Ghica spune că Bălcescu 
avea încă din școală obiceiul să scoată extrase din autori. A văzut chiar un caiet cu extrase din 
Petru Maior, Fotino, Constantin Căpitanul, logof. Radu Greceanu (Тох Guica, Opere, I, 
p. 307—308). Chiar dacă numele autorilor pot fi puse la îndoială, tinind în seamă impre- 
cizia amintirilor lui I. Ghica, faptul în sine credem că trebuie socotit exact. 

O a doua categorie constă din diverse adnotări pe cărţi sau msse de cronici. 

O a treia categorie constă din material folcloric — proverbe si zicale — si dintr-un mate- 
rial lexical — cuvinte, locuţiuni, formule și construcţii expresive — cules din diverse lucrări 
consultate. 

Prima categorie si anume extrasele cu conţinut istoric vor fi cercetate în vol. al 111-1еа, 
întrucit reprezintă in mare parte material documentar legat de Românii supt Mihai Vodă Viteazul. 

Din materialul de extrase ori concepte cu conținut ideologic sau politic semnalám citeva 
scurte note și două msse, dind textul unuia, pe care îl considerăm mai important. 


B.A.R., Msse rom. 81, autograf. 

Le patriotisme est plus puissant que le génie, et un peuple déterminé a se défendre 
n'est jamais vaincu (f. 10%). 

Ii n'y a que l'honneur qui ne se retrouve pas (f. 14). 

Une conscience sans Dieu c'est un tribunal sans juge (f. 106"). 

Le droit des peuples reste toujours imprescriptible (f. 107). 

Le despotisme est un gouvernement sans amour. Un seul ou plusieurs, une assemblée ou 
une foule, peut étre également despotique s'il n'y a pas d'amour pour ceux dont le gouvernement 
dispose (f. 107" — 108). 

Le sacrifice est la premiére condition de développement (f. 108). 

La liberté triomphe et ne se venge pas. Dés qu'elle se venge, elle n'est plus la liberté : 
elle est la vengeance, elle est la réaction de la réaction (f. 109"). 


B.A.R., Msse rom. 82, f. 441, autograf. 


,but national — but social, forme. Orice știință spre a se realfa la un caracter pozitiv are 
trebuinta de un principiu netăgăduit. Acest principiu se face un criterium prin mijlocul căruia 
știința juge les faits, expertise les conséquences que le raisonnement déduit de ces faits. 
Dans la science politique en effet il faut soigneusement distinguer le but social et le méca- 
nisme organique à l'aide duquel on peut atteindre ce but. Avant de s'occuper des formes 
organiques de la société l'homme politique doit fixer scientifiquement le but à l'accomplisse- 
ment duquelles formes doivent étre adaptées. Quand il a constaté ce but il lui est plus facile 
de prévoir si telle ou telle forme devra fonctionner harmoniquement avec ce but”, 

Extras de lectură; pasajul contine expresii care nu se mai intilnesc nicăieri în scrisul 
lui Bălcescu : ,, mécanisme organique", „formes organiques de la société", ,,expertise les 
conséquences". Însăși ideea cá omul politic trebuie să fixeze ştiinţific scopul pentru a cărui 
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îndeplinire formele trebuie adaptate nu este proprie lui Bălcescu. Stiinta politică, care după 
autorul pasajului se ocupă cu raportul dintre scopuri și mecanismul organic de a le realiza, 
este o idee străină de opera sa. După Bălcescu, știința istorică este ea însăși știință politică. 
Nu se întilneşte la dinsul ideea unei ştiinţe politice de sine-státátoare. 

Pasajul a fost citat în întregime de PAUL CoRNEA, N. Bălcescu și problemele filozofiei 
istoriei, în Studii despre N. Bălcescu, Buc., 1969, p. 29, dar așa cum este citat, lasă impresia 
că este considerat ca un text al lui Bălcescu însuși și nu un extras, o notă de lectură, ale 
cărei idei le poate sau nu accepta. Autorul spune clar că pasajele pe care le reproduce ar 
fi un prim ,,jet" al condeiului, deci un text nerevázut de autor, prin urmare un original. 

Începutul pasajului : afirmarea dualității de scopuri: but national — but social, care 
n-are nici o legătură directă cu restul, este cu siguranţă al lui Bălcescu; această însemnare 
ne face să credem că nota a fost redactată după revoluţie; o lectură anumită i-a sugerat 
о sustinere a acestei dualitáti și a consemnat rindurile care-l interesau. 

» Deux éléments composent le caractere général de la civilisation moderne: l'élément 
logique, l'élément historique et social. 

П n'y a qu'une seule civilisation véritable, la civilisation chrétienne. Ce qui distingue 
la société [chrétienne] et la société qui en dérive c'est le développement progressif du principe 
absolu de la loi évangélique, qui contient l'idée et la valeur infini de l'homme, qui identifie 
l'essence de la nature spirituelle de l'humanité et l'essence de la nature divine...” f. 439, 440. 

Extras de lectură; nici într-un caz o redacţie proprie; mssul nu are stersáturi sau 
adáugiri, asa cum sintem obisnuiti a intilni in mssele Bálcescu; grafia lasá impresia unui 
scris grăbit, al unei copii rezumate ; de aici oarecare neglijenţă si greșeli ortografice. Ideea 
principală a acestui text, dezvoltarea progresivă a principiului absolut al legii evangelice, ca 
bază a dezvoltării societății umane și а omului, se intilneste si în unele scrieri de ale lui 
Bălcescu ; ideea că ,,Evangelia ne arată legea morală, absolută, nemărginită, calea nemăr- 
genită a unei dezvoltări regulate...” etc. se întilnește în Introducerea la Românii supt Mihai 
Vodă Viteazul. Bălcescu a reţinut pasajul și l-a notat pentru că îl interesa. Dar textul nu-i 
aparține ; el provine din literatura de epocă, influenţată de un spirit teist (cf. G. ZANE, 
LI" ideologie révolutionnaire dans les Principautés roumaines el le socialisme premarxiste @ 
Vépoque de 1848, în Revue de Sciences Sociales, S. écon. sc. jur., VI, 1962, пг. 2, p. 203 si urm.). 

B.A.R., Msse rom., 81, f. 7. 

„Minutele în care scriu...” reproduse in N. Bitcescu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 30. 
Zguduitoare confesiune plină de tragicul sentiment al morţii apropiate. 

B.A.R., Msse rom., 82, f. 445. 

„Vai! Scriam aceste rinduri în anul 1847. Cine ne-ar fi spus că un an după aceia 
inima-mi mi-ar fi si mai crud ispititá. Era în vremea unei frumoase desteptàári nationale, 
atunci cînd un popol întreg jurase că va muri pentru patrie si libertate. Turcul, veșnicul 
dușman, se porni a ni le răpi. Mă aflam într-o adunare populară cînd sosi vestea că păginul 
a tăbărit la Călugăreni, călcînd cu un picior batjocoritor sfinta terind a părinţilor nostri, 
martirii libertăţii nationale. O durere ! Atita fu uitarea religiei suvenirilor. Atita fu și încre- 
derea tutulor în generozitatea dușmanilor! Sau atita fu mișelia lor, încît această veste й 
lăsă rece si în nepasare. Glasul meu, unit cu a unui mic număr, în zadar strigă, război si 
răzbunare, nici un echo puternic nu-i răspunse în mulțime. Inima-mi se zdrobi, ochi-mi se 
închise 1а această priveliște si aceste cuvinte scăpară din inima mea: Dzeul părinţilor nostri 
ne-a osindit. Părinţii noștri ne-a blestemat”. 

Acest text, cu ușoare modificări, este introdus în scrierea Românii supt Mihai Vodă 
Viteazul, Cartea a II-a, cap. XIII; după însemnările lui N. Bălcescu cartea a Il-a а fost 
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redactată la Paris, în martie şi aprilie 1851; aşadar Bălcescu avea în fata sa şi revizuia 
textul Campaniei, pentru a-l putea încadra în Istoria lui Mihai. 

În noul text, Bălcescu aduce si unele preciziuni asupra locului unde era instalat clubul 
şi asupra stării de spirit a populaţiei bucureștene la 1848. 

„Aceasta — spune el — s-a petrecut Ја 1848, într-un club la Mitropolie, cea dintăi si 
din urmă oară cind am stat de faţă la ședințele acelui club. Trebue a se sti că puţini oameni 
din popor se aflau la această adunare și părerea mea e că poporul cel de jos, mai cu seamă 
cel din Bucuresti, și-a împlinit datoria revoluționară si naţională, declarindu-si, deși cam 
tirziu, dorinţa de a apăra revoluţia cu palosul, iar clasele de sus, guvern, boeri, negustori, 
junime, s-au aflat mult mai prejos şi nevrednici de misia lor si de poporul ce conduceau”. 

Trebuie admis deci că redactarea însemnării a fost făcută în martie-aprilie 1851. Se 
simte cá era sub influenţa definitivării unuia dintre cele mai puternice capitole din opera sa; 
vorbeşte in spiritul momentului istoric pe care îl construia: „turcul veșnicul dușman”, 
»paginul’, „război şi răzbunare”, ,,dorinta de a apăra revoluția cu palosul", ,,desteptare 
nationala’’ etc. 


fn Catalogul manuscriselor romdnesti, I, nr. 81, sint inventariate neidentificate si alte 
diferite materiale adunate de Bălcescu, într-un caiet paginat; ca de obicei scrisul febril, 
uneori foarte neglijent. În unele din aceste file și anume în filele 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 64, 65 si 66, N. Liu după asidui cercetări a stabilit că sint nişte extrase 
din cartea lui ELIAS ReGxauLr, Histoire de Napoléon, Paris, 1846, 4 vol. (Nicolae Bălcescu 
și legenda napoleoniană în România, în Studia et acta Musei Nicolae Bălcescu, 1970—1971, 
p. 193—233). Este vorba de note obişnuite de lector, așa cum fac toti cercetătorii din lume, 
și în cazul de faţă nu pun absolut nici o problemă reală. Extrasele nu lasă impresia 
unui studiu organizat al cărții lui Regnault; incep cu vol. IV, continuă cu al III-lea și apoi 
al II-lea si І-Ш; printre extrase sint intercalate însemnări personale, crimpeie sau extrase 
din alti autori, ca la f. 61, Portretul lui Mihai după Walther: 10 rînduri în limba latina, 
după care urmează cunoscutul pasaj: ,,Dar unde este acum spre a realiza aceste proiecte, 
(Mihai)", sau Portrait de l'Empereur Radolph 11 (Histoire de la guerre de trente ans раг 
SCHILLER, traduit en francais, Paris, 1846, p. 23; la f. 14 un intreg pasaj care incepe cu 
cuvintele ,,3 mii morti" ; la f. 15 o serie de expresii, ca: ,,a scăpat cu mare greu, i-a pustiit 
curțile și ograda de a rămas numai jăriște ; a făcut осор de a așăzat oaste, ... a loa limbă 
(a spiona, а afla mișcările vrăjmașilor)” si altele ; la f. 15”, indicaţii bibliografice, idem 16Y—17, 
o însemnare : Tributul, 3 mii bani roșii la 1593; f. 19 extrase din Bisselius, cu însemnarea 
datei : Paris, 1847 iulie si cota din bibliotecă a cărţii; de la f. 49 pina la 66, diferite însemnări 
mărunte, unele in limba franceză; la f. 104 citate din Guizot; f. 111 extras din Byron, 
Don Juan, ch. VII. Totul arată că este vorba de însemnări de atelier, aruncate grăbit pe 
hirtie, fără altă preocupare, decit aceea de a nota ceea ce în acel moment îl interesa. П рге- 
ocupa in special in Regnault modul de exprimare ; retine expresii, de ordin mai ales militar, 
care prelucrate i-ar fi putut folosi. Marele învăţat și editor de texte Perpessicius numea 
sugestiv materialul de acest gen din manuscrisele Eminescu ,,exercitii și moloz”. Expresia 
sa rămine valabilă și pentru Bălcescu. 

Dar întrucit N. Liu precede extrasele publicate de un amplu comentariu, din care, 
după părerea mea, se remodelează imaginea intelectuală a lui Bălcescu, mă văd obligat a 
discuta problemele de influenţe aduse pe tapet. 

N. Liu consideră că Bălcescu și-a luat ca model militar si politic pe Na- 
poleon, şi că prin intermediul lui Regnault, Mihai Viteazul din conștiința românească a 
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epocii 48 ar fi produsul legendei şi al faimei napoleoniene în ţările române ; mai mult chiar, 
că însăşi cariera militară a istoricului român, concepția, preocupările sale ar fi urmarea 
acestei influențe ; pentru ca cititorul acestor rînduri care nu ar cunoaște scrierea să nu aibă 
impresia că exagerez, dau următoarele citate: „Preocupările, concepţia, convingerile per- 
sonale ale elevului, juncărului, omului politic sau istoricului Nicolae Bălcescu justifică de 
asemeni în bună măsură apropierea sa de Napoleon și legenda napoleoniană” (p. 206) şi 
întrucit „istoriografia română nu oferea un model demn de luat în seamă (p. 211), Bălcescu 
a luat ca model, prin intermediul cărţii lui Regnault, pe Napoleon”. Cu citeva rînduri mai 
jos se repetă această alegatie: „istoriografia română nu oferea nici un model demn de luat 
în seamă”, 


Este adevărat că într-o vreme cind despre N. Bălcescu se scrie atit de mult unii cerce- 
tători sint împinși, mai ales pe plan comparativist, pentru a putea aduce cu orice preţ 
o contribuţie personală, să se dedea la comentarii și interpretări hazardate, care nu pot re- 
zista în fata unei analize critice mai atente; citeva precizări devin necesare. 


Chiar în cadrul ediţiei de fata se găsesc categoric formulate părerile lui Băl- 
cescu despre Napoleon din care rezultă că el era hotărit împotriva mitului lui Napoleon, 
așa cum se conturase în epoca 1840 în opinia publică franceză. 


În recenzia pe care o făcea traducerii lui Negulici, el strecoară citeva scurte reflecții 
asupra lui Napoleon, din care se vede că de pe poziţiile democratice si ale egalităţii de popoare 
îl considera ca pe cel mai expresiv reprezentant al absolutismului si al aservirii de popoare 
prin cuceriri militare. Aceste reflecţii sint hotáritoare în discuţie și trebuie citate; iată-le: 
,Vremile concuistelor a trecut... duhul concuistei doarme cu Napoleon în mormîntul sáu 
şi că nimic nu-l va mai destepta’’ (vezi supra p. 168). Se mai poate discuta oare, cá un scriitor 
român, cu concepţiile lui Bălcescu, putea la acea epocă să ia ca model pe Napoleon? Mihai 
Viteazul este pentru români, și în primul rînd pentru Bălcescu, un eliberator, nu un cuceritor 
de {агі şi popoare. Nu numai Bălcescu, dar toti românii care au scris despre Mihai, l-au 
preluat nu din tradiţiile altor popoare sau din cărţile străine, ci din istoria românească și 
din aspiraţiile naționale ale epocii lor; este în afara oricăror influențe literare străine sau 
tendinţe de imitație. Bălcescu, vorbind odată de Mihai Viteazul, spune : ,,Mihai al nostru”. 
Nu avea deci nevoie de modele, пісі el nici alții pentru una dintre cele mai puternice și 
mai originale personalităţi ale istoriei românești. O operă mare nu se face copiind modele. 
Opera este mare tocmai pentru că tema şi modalităţile de tratare sint originale. Nu faima 
lui Napoleon l-a îndreptat către Mihai, ci l-a atras însăși faima marelui voievod. Și pe el ca 
și pe N. Iorga, Sirbu, Panaitescu si pe toti istoricii români. 

Interesul lui N. Bălcescu pentru armată este tot atit de independent de Napoleon și 
de ecoul faimei acestuia în ţările române ; el reflectă interesele si puternica dorință românească 
de după 1821, pentru reînfiinţarea armatei nationale, Că Bălcescu a vrut să facă la un moment 
dat cariera militară, este ceva firesc si nu are nevoie de explicaţii livrești ; si alti multi tineri 
au intrat în armată. Cirlova, Gr. Alexandrescu si atitia alţii, ba si boieri mai in virstă ; si pe 
vremea lui si mai tirziu, foarte multi tineri au fost atrași de cariera militară și această 
atracţie persistă pind în zilele noastre. De fapt Bălcescu era o fire de soldat innáscut ; singur 
la 4 iulie 1849 a spus: ,,Dumnezeul meu politic de mai multă vreme este puterea, este Iehova, 
Dumnezeul armatelor (N. BĂLCESCU, Opere, IV, Corespondenţă, p. 210). Thiers nu s-a ocupat 
şi el de chestii militare, n-a studiat autori de specialitate, n-a urmat chiar o școală militară, 
şi nu era reputat ca un bun cunoscător în probleme de tactică și strategie — și Bălcescu 
i-a cunoscut opera — dar cine ar putea să-l apropie de Napoleon? i 
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Apropierea și influentele menţionate sînt în principiu inadmisibile și ele — după cum 
am spus — denaturează imaginea intelectuală a lui Bălcescu. Nu mă pot reţine de anu dis- 
cuta atit unele argumente cit și unele analogii pe care autorul le folosește, nu pentru că 
discuţia este extrem de facilă, ci pentru cá se spun asupra lui Bălcescu atitea lucruri ciudate 
încît cel puţin unele nu trebuie lăsate fără a fi relevate. 


Argumentul principal, atît cit se poate deduce din întreaga expunere, este un argument 
de familie. N. Bălcescu s-ar fi aflat sub influența faimei lui Napoleon pentru că în familia 
sa se întreținea cultul napoleonian, si pentru că unele analogii biografice cu viata lui Napoleon 
i-ar fi făcut persoana împăratului atrăgătoare. Un cumnat al lui N. Bălcescu, Scarlat Geanolu, 
a tradus în adevăr două lucrări despre Napoleon, iar fratele său Costache ar fi tradus şi el un 
articol despre moartea lui Napoleon. Admitind că aceștia erau partizani chiar integrali ai 
cultului lui Napoleon, nu înseamnă deloc că și ceilalţi membri ai familiei trebuiau să aibă 
aceleași idei și sentimente. Mai ales cînd printre aceștia erau și personalităţi puternice cum era 
fiul mijlociu din familia Bălcescu, creator el însuși de opinii și curente. Si apoi faptul că cei 
doi s-au ocupat de traduceri despre Napoleon nu trebuie să ne ducă neapărat la concluzia 
că erau ei înșiși vajnici admiratori ai lui Napoleon. Tema Napoleon, după 1840, era la modă; 
redactiile si editurile trebuiau s-o cultive pentru a fi în actualitate și să-și poată raspindi 
mai cu succes publicistica. Mi se par ipoteze literare similitudinile la care se recurge ca 
apropierea dintre mamele lui Bălcescu si Napoleon, amindouá văduve de tinere și amindouá 
impovárate cu familii numeroase, sau fuga în munţi a familiei lui Napoleon, gustul împă- 
ratului pentru istorie literară ca și al lui Bălcescu etc. pentru ca pe acest teren să se sus- 
ţină apropierea istoricului român de faima lui Napoleon. 


Ca istoric, Bălcescu s-a interesat fără doar și poate de Napoleon ; nici nu se putea altfel, 
dar in epoca sa problema Napoleon era mai mult decît o problemă istorică, era una politică : 
ea prezenta confruntarea dintre politica de libertate si de autoritate, dintre independenţa 
şi aservirea popoarelor. Opinia publică din Franţa şi din Europa — mai ales după 1840 — era 
împărţită ; amintirea lui Napoleon avea adversarii și admiratorii săi. Pe ce poziţii s-a situat 
N. Bălcescu ne spune chiar el singur, fără echivoc, în rîndurile citate mai sus. 


Nu este locul aici de a discuta opiniile şi sentimentele mediului în care trăia la Paris. 
Voi recurge totuși la o opinie, la cea mai elocventă poate, aceea a protectorului si patro- 
nului societăţii studenţilor români de la Paris — societate din care făcea parte și Bălcescu — a 
lui Lamartine. Entuziast şi intransigent partizan al ideii de libertate a popoarelor, viitorul 
ministru de externe din Guvernul provizoriu francez de la 1848, fervent susținător al cauzei 
românești si mentor spiritual al tineretului român, este un inconcesiv adversar al cultului 
napoleonian. La 20 mai 1840 în Camera deputaţilor, cu ocazia aducerii în Franţa a rămă- 
sitelor pămintești ale lui Napoleon, combátind nu aducerea, obligatorie chiar, a rămășițelor 
lui Napoleon, ci cultul memoriei sale exploatat interesat de legitimiști, pretendenți sau chiar 
imitatori, marele orator făcea următoarea declaraţie : ,,eu nu mă prostern înaintea acestei 
memorii, nu sînt un partizan al acestei religii napoleoniene, al acestui cult al forţei, pe care 
de citva timp unii vor să-l introducă în sufletul naţiunii în locul adevăratei religii a libertăţii. 
Nu cred că se face bine de a se zeifica necontenit războiul, de a se аја aceste clocotiri 
deja prea violente ale sîngelui francez, care ne este înfățișat ca nerăbdător de a curge după 
o linişte de douăzeci și cinci de ani, ca și cum pacea care este fericirea si gloria lumii ar 
putea fi rușinea naţiunii” (Oeuvres complètes de M. de LAMARTINE, t. IV, Paris, 1845, p. 340) 


În sfirsit, trebuie să mă mai opresc asupra unei chestiuni de texte care interesează. 
de această dată gratia lui Bălcescu și poate fi utilă si în studiul altor manuscrise. S-a con- 


‘ 
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statat — in lucrarea citatá —cá in extrasele din Regnault sint diferite prescurtári, Ia nume proprii : 
R = Russes, К = Kutuzof, V. = Weimar, Aus = Austerlitz etc. N. Liu emite părerea că 
nu este vorba atit de prescurtări uzuale, ci că acestea ar fi trebuit ,,probabil" să camufleze 
textul in manuscris de priviri indiscrete, ,,0 măsură de preventie" (sic, trebuie preventivă). 
Părere tot fantezistă, dar care poate induce în eroare. Íntii de toate, cartea excerptata 
nu era о lucrare seditioasá, de care cineva să aibă grijă; al doilea, N. Bălcescu — ca atitia 
alţii — recurgea la prescurtári; cu atit mai mult cînd scria grăbit, chiar febril. Prescurtări 
găsim în toate manuscrisele sale. Nu este la mijloc nici o problemă. Una este scrisul cifrat 
din corespondenţa secretă politică, și alta sint prescurtările banale și atît de uzuale din 
notele de lectură. Dar încă o dată, se confirmă că în cercetare ceea ce primează este formu- 
larea problemei și cel mai mare risc, chiar pentru oameni foarte buni si bine intenţionaţi, 
este de a pune false probleme. (G. Z.) 


B.A.R., Msse rom., 5 111, 17 x 19,50 cm, f. 165 —171Y, paginatia dosarului; mssul nu 
are paginatie proprie ; concept autograf. Textul conţine curecturi care, după grafie şi cerneală, 
arată cá sint fácute în vederea unei îmbunătăţiri stilistice, gramaticale si ortogratice ale textu- 
lui initial. 

Reprodus intiia oară în N. BALcEscu, Opere, Scrisori şi scrieri inedite, 12, p. 103—110. 


DROIT CONSTITUTIONNEL 


1-ére leçon 


La condition nécessaire de la prospérité d'une société politique c'est la réalisation de son: 
unité, tant politique que sociale. 

Par unité politique nous entendons la réunion sous un méme gouvernement des différents 
intéréts pour lesquels toute société est originairement établie. L'unité sociale procure à tous les 
membres de la société politique le bien-être matériel, la justice et l'égalité, Dans un tel état 
social, si tous ne sont pas heureux, chacun peut du moins se flatter de le devenir. 

Nous appliquerons ces principes généreux aux sociétés anciennes et principalement à 
celles des Grecs et des Romains, les deux plus fameuses de l'antiquité. Nous les jugerons 
d'apres ces critériums et nous tâcherons de découvrir les causes de leur décadence. 

Chez les anciens il y avait deux systémes d'état differents; chez les uns l'immobilité 
avec l'unité politique, chez les autres l'activité avec l'individualité. 

Le premier fait s'est présenté surtout chez les peuples d'Asie et la conséquence en a été 
l'établissement du despotisme, tandis que le second (qui exista en Grèce) a produit la liberté 
politique. 

Le conseil amphictyonique en Grèce aurait amené l'unité politique, il aurait sauvé la 
nation du joug de l'étranger si plus fortement organisé, ileùt pu vaincre l'esprit d'individualité 
qui animait les Grecs, car cet esprit ne s'allie pas avec l'unité politique. Plus tard, Philippe et 
Alexandre tentérent en vain de réaliser cette idée d'une unité si nécessaire. Le dernier surtout, 
doué d'une vaste conception, d'une vue profonde et d'une activité prodigieuse, alla plus loin. 
Il conçut le plan de l'organisation d'un immense empire qui s'étendrait en Europe, en Asie et en 
Afrique. Babylone devait étre la capitale ou le centre politique de cet État, et Alexandrie le grand 
centre commercial. Mais malgré les rares qualités qui distinguaient cet homme extraordinaire, ne 
trouvant pas prés de lui les éléments nécessaires à une telle constitution, il ne put rien fonder 
de stable et son empire périt avec lui. 
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Parmi les Etats anciens, celui qui a offert Ja plus grande idée d’unité politique fut celui 
de Rome. 

Gouvernée par une aristocratie intelligente et persévérante autant que gardienne inflexible 
de son droit, Rome s'agrandit peu à peu et forma la plus grande unité politique de l'antiquité. 

Ce qui donna à Rome cet esprit de conquéte, ce ne fut pas seulement l'ambition des 
patriciens, mais surtout la nécessité dans Jaquelle ceux-ci se trouvérent d'occuper à l'extérieur 
la turbulence du peuple romain et d'empécher par cette diversion qu'il ne s'occupát des affaires 
intérieures. Le moyen par lequel se réalisa ce grand tout politique fut l'incorporation. Ce qui 
facilita celle-ci fut le systéme des colonies! qui introduisait chez les peuples étrangers les idées 
romaines et les soumettait par conséquent à l'influence romaine. Cette incorporation, quoique 
imparfaite à cause de la grande diversité des peuples, forma pourtant le plus unitaire des États 
de l'antiquité. Et c'est gráce à cette unité que Rome put résister plus longtemps que l'Asie aux 
attaques extérieures, et si elle tomba enfin, ce ne fut que par suite de la désorganisation intérieure. 

Ce qui a manqué aux peuples anciens ce fut le sentiment national. Pour eux l'amour de la 
patrie n'était que l'amour de la cité, Il n'allait pas au dela. Tel il a été chez les Grecs et tel chez 
les Romains, qui mettaient une distinction entre les habitants de Rome ct ceux de l'Italie, 
entre ceux-ci et les peuples du dehors de l'Italie ?. I] est vrai que les Romains le possédaient. 
plus que les Grecs, qui en manquaient complètement. C'est cette supériorité des Romains et. 
celle d'une meilleure organisation de la force militaire qui les a fait triompher des Grecs. 

Mais ce qui a manqué aux uns comme aux autres c'est l'unité sociale. C'est, en d'autres 
termes, l'égalité et la justice. L'égalité, c'est, pour tous les membres de la société, l'obligation 
des mémes devoirs et la jouissance des mémes droits. La justice, c'est le respect des droits de 
Chacun. Les sociétés anciennes étaient fondées sur les privilèges et là où il y a des privilèges, 
il ne saurait exister de but politique commun. On peut réduire à trois faits principaux les causes 
qui ont empéché l'unité sociale chez les anciens. 

1) la famille, 

2) les castes, 

3) l'esclavage. 

Chez tous les peuples anciens la famille a été organisée non dans l'intérét commun, mais 
seulement dans l'intérét du chef de la famille. 

L'isolement dans lequel Jes premiéres familles se trouvaient, le besoin d'une force et 
d'une direction pour les protéger, avaient nécessité cette organisation. 

La femme n'avait aucun droit dansla famille. Chez les Romains elle était en tutelle 
légale. Elle ne faisait pas partie de la famille et le mariage méme ne pouvait la soustraire à la 
puissance paternelle. 

Le despotisme domestique servit à Rome de type au despotisme politique, de la famille 
il a passé à l'État. 

Plus trad, quand les Romains eurent des relations avec d'autres peuples, Ja femme fut 
émancipée. Mais arrivant à la liberté sans transition, elle en a beaucoup abusé. 

C'est le Christ qui a émancipé la famille et par conséquent l'État, car l'égalité de la 
famille doit nécessairement précéder ou accompagner celle de l'État. 

Le second fait que nous avons signalé chez les peuples anciens est le systéme des castes. 
Il avait pour but de mettre l'individu en dehors des progrés possibles, naturels de la société. 


1 On partageait aux colons romains les terres des vaincus. Une fois installés sur le sol, les 
nouveaux propriétaires cessaient pourtant d'étre citoyens romains. 

? pius tard la constitution de Caracalla étendit le droit de cité à tous les peuples de 
l'Empire. Mais cette réforme n'avait gu'un but fiscal. 


* NOTE SI MATERIALE 273 


Ce système est celui de l'inégalité complete. Il s'est mêlé dans toutes les institutions et les lois 
des anciens. П a existé principalement chez les Egyptiens et, en Asie, chez les Indiens, On trouve 
néanmoins quelque chose de semblable chez les Romains dans Ja distinction des patriciens et 
des plébéiens, 

La troisiéme cause de décadence chez les anciens, nous l'avons dit, était l'esclavage. Son 
injustice mise à part, l'esclavage a été mauvais en ce qu'il a déshonoré le travail. Le travail est 
la loi du monde, sans laquelle rien ne peut naitre ou durer. Sans un travail honoré et honorable, 
une société ne peut accroitre sa prospérité, Ainsi le monde romain périt par l'abandon du travail. 
Malgré ces vices de leur organisation intérieure, les Grecs et les Romains atteignirent un haut 
point de développement intellectuel. Ceci ne doit pas étre considéré comme une anomalie, c'est 
que les causes de décadence ne peuvent pas empêcher l'intelligence d'accomplir son progrès 
et qu'enfin les sociétés anciennes ont peri non parce qu'elles étaient civilisées, mais quoique 
civilisées. 


2-ётпе leçon 


Aprés avoir vu dans la leçon précédente ce qu'est Y'unité tant politique que sociale, et 
comment les sociétés anciennes ont peri parce qu'elles n'avaient pas réalisé dans leur organisa- 
tion ce principe, nous continuerons encore à nous occuper de l'unité et nous chercherons quelles 
sont les conditions que doit remplir un Etat pour l'obtenir. 

L'individualité ou la nationalité d'un État ne constítue pas une unité. 

Les conditions nécessaires à celle-ci sont de deux espéces : matérielles et morales. 


L'élément matériel dans un État c'est le peuple. L'élément moral, c'est son organisation, 
tant politique que sociale. Les conditions matérielles de l'unité sont : 

1) unité de race, 

2) unité de langage, 

3) unité de religion, 

4) unite de civilisation. 

Nous allons examiner chacune de ces conditions : 

1) Unité de race. Il est à désirer que dans un État, pour l'avantage de son unité, tous 
ses membres soient de la méme race, quoique ce ne soit pas une condition nécessaire. 

La fusion de peuples de différentes races, habitant le territoire d'un État ne s'obtient que 
difficilement et par un travail constant et trés long, car nous avons vu qu'il a fallu des siècles 
pour que la fusion s'opérát en France et dans la plupart des États d'Europe. Les obstacles physi- 
ques, comme la différence de couleur en Amérique, et les haines de races, résultat de l'inégalité 
civile, comme est l'Irlande vis-à-vis de l'Angleterre, sont les principales causes qui tardent ou 
empáchent une fusion compléte. 

2) Unité de langage. Le langage est l'un des éléments les plus intimes et les plus essentiels 
de la vie de l'homme. S'il est vrai que le style c'est l'homme, à fortiori on peut dire que la langue 
c'est le peuple, car le langage c'est le moyen par lequel un peuple manifeste sa pensée, et connaitre 
la langue d'un peuple, c'est connaitre les idées de ce peuple, c'est , en un mot, connaitre lui- 
même. 

Il s'est trouvé, dans l'antiquité, des Etats où il y avait diversité de langue jusque dans les 
différentes classes du même peuple, particulièrement en Egypte et chez les Hindous, en Asie. 
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Cette diversité de langage dut produire nécessairement l'absence de sentiments communs 
et, par conséquent, la haine entre les différentes classes, | 

Rome avait compris que le langage est une grande condition de l'unité d'un Etat, aussi 
imposa-t-elle la langue latine à tous les peuples conquis. L'Église catholique voulut continuer à 
son profit l’œuvre de Rome et introduisit la langue latine dans les ргіёгеѕ des chrétiens. L'Église 
greque et, plus tard, la Réforme brisèrent l'unité catholique de l'Église romaine. 

Aujourd'hui encore nous voyons l'Angleterre procéder de la méme maniére en imposant 
sa langue dans ses conquétes des Indes. 

C'est un fait constaté que la diversité de langue est plus difficile à vaincre que celle de race, 

3) Unité de culte. Chaque peuple, comme chaque individu, croit sa religion la meilleure. 
De ce sentiment naissent le mépris pour les religions étrangéres et l'intolérance, qui est un obstacle 
à lunité. 

Les Romains, seule) de tous les peuples anciens et modernes, n'ont pas eu ce sentiment, 
et ils admettaient toujours dans leur sein les dieux étrangers. 

Le seul moyen de neutraliser les effets de ce sentiment chez les peuples c'est la tolérance. 

4) L'unité de civilisation. La fusion est impossible là ой il n'y a pas uniformité de principe 
civilisateur. Ainsiil n'y a jamais eu fusion entre peuples chrétiens et Musulmans, car les principes 
de leurs religions étant opposées, empécheront toujours la communauté d'idées et de sentiments, 
sans lesquels il n'y a pas de civilisation. 

Les conditions morales de l'unité se réduisent à trois: 1. la géographie politique, 
2. Vorganisation sociale, 3. l'organisation politique. 

1. La géographie politique est indispensable à l'unité d'un État. Quel que soit le climat, 
elle peut exister sous trois conditions ; a) si le territoire offre des moyens d'existence, D) S'il offre 
des moyens de communication et c) des moyens de force (défense). 

2. La seconde condition est l'organisation sociale ; elle consiste dans l'égalité civile. 

Les castes sont le plus grand obstacle à l'organisation sociale. 

3. La troisiéme condition, nous l'avons dit, est l'organisation politique. 

On a prétendu que les États despotiques sont les seuls qui puissent présenter une bonne 
unité politique, sans penser que l'unité politique dans ces États étant un résultat dela compres- 
Sion, ils ont toujours à redouter une explosion inévitable. 

Un des plus puissants moyens pour obtenir l'unité politique est la centralisation, c'est-à- 
‘dire la réunion sur un seul point du territoire de toutes les forces de l'État. La centralisation 
produit les grandes capitales qui sont de grands moyens d'unité. 

Telles sont les conditions d'un État unitaire moderne. Il nous reste à voir leur application. 


Lipseste din ms orice indicatie asupra izvoarelor, a destinaţiei, precum si a datei de 
redactare. N. Mandrea consideră acest ms ca o lucrare originală, ceea ce este o greșeală (Anal. 
Acad. Rom., Seria a Il-a, t. ХІХ, 1896—1897, p. 168). Din cuprins se poate stabili cu certi- 
iudine cá este o prelucrare după cursul de drept constituţional al lui Pelegrino Rossi. 

P. Rossi era un personaj cu mare renume înainte de 1848. N. Bălcescu foloseşte de alt- 
minteri si în alt loc, una din lucrările sale, unde îl si citează. Rossi era un liberal doctrinar, în- 
'sufletit de spirit reformist și în același timp un înflăcărat partizan al ideii de libertate si uni- 
tate naţională a popoarelor asuprite. Emigrase din Italia, tocmai din cauza părerilor sale, sila 
Geneva, unde a locuit un timp, a predat dreptul roman. Apoi s-a stabilit la Paris şi, naturali- 
zat, a avut un rol de seamă sub Louis-Philippe; profesor de economie politică la Collége de 
France şi de drept constituţional la Facultatea de drept, membru al Institutului Franţei, 
alături de Jérôme Blanqui și Hippolyte Passy, „pair de France" si, în sfirsit, sub a doua re- 
publică, ambasador la Roma, unde a fost asasinat de adversari politici în toamna lui 1848. 
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Lectiile sale au fost primite cu unele rezerve, mai mult din cauza originii sale străine, 
dar au obţinut repede un mare succes (FR. MiGNET, Notice historique sur la vie et les travaux de 
M. Rossi. Mémoires de Г Académie des sciences morales et politiques de Г Institut de France, VIII 
Paris, 1852; LÁSZLÓ LEDERMANN, Pellegrino Rossi, Vhomme et l'économiste, 1787 — 1848. Un, 
grande carriére internationale au X I X-e siécle. Thése, Paris, 1929). Dintre români, i-a frecventate 
cursurile Ion Ionescu. Este posibil ca Bălcescu să fi cunoscut la început opera și ideile 
lui Rossi prin intermediul economistului moldovean. Cursurile nu i le-a putut urma, pentru 
că nu mai aveau loc în 1846, cind tînărul istoric român soseşte la Paris. : 

Este probabil cá Bálcescu a folosit pentru mssul sáu niste notite stenografiate ale cursului 
de drept constitutional, care circulau in mediile studentesti (Cours de droit constitutionnel, Année 
scolaire 1835 —1836, Paris, 1836). Íntregul curs tipárit nu l-a putut cunoaste, cáci a apárut 
de-abia în 1866 (P. ROSSI, Œuvres complètes, Cours de droit constitutionnel, recueilli par 
A. PORÉE, 4 vol, Paris, 1866—1867; Mélanges d'économie politique, d'histoire et de 
philosophie, publiés par ses fils, II, Paris, 1857, cap. Droit constilutionnel francais, 
fragment, p. 24 si urm.). Cursul complet, editat după prelegerile stenografiate, cuprinde si 
lecţiile ținute în anii 1835 — 1836, 1836 — 1837, pe care Bălcescu a putut să le aibă. În ediţia 
1866 — 1867, materialul din care N. Bălcescu a facut extractul, adáugind şi consideraţii personale, 
se găsește în lecţiile a 111-а — a VI-a. Despre influenţa lui Rossi asupra lui N. Bălcescu, vezi 
С. ZANE, Opera lui Rossi și proiectele românești de reformă agrară de la 1848, in Inde- 
pendența economică, XXIX, 1946, nr. 2—3, p. 241—250. 


Mssul este redactat probabil înainte de revoluţie, căci provine din fondul de la Bălcești. 


Ce destinaţie voia să dea acestui extras, pe care îl corecta cu atita grijă, rămine o chestie: 
deschisă. Forma, pe lecţii, exclude presupunerea unei eventuale tipăriri. Ar putea fi vorba 
despre un material didactic, pregătit anume pentru nişte lecţii. Fără a lega direct acest text 
de intenţia sa de a intra în învățămînt la Academia Mihăileană din Iași, amintim totuși că la 
23 octombrie 1843 scria lui I. Ghica că nu pune „atita importanţă la bani, cit la un clas pe care 
să-l росі preda cu plăcere” (N. BărcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 37). 

Or, ce teme de curs puteau fi pentru el mai atrăgătoare și în același timp acceptabile. 
de oficialitate, dacă nu cele cu privire la progresul societăţii umane și la formele ei de organizare.. 


В. A. R., Msse rom., 5 111, f. 157—158 ; autograf cu titlul: Notice sur les intrigues russes 
a Constantinople du 23 Juillet 1848. 


Extras textual dintr-un buletin informativ, redactat după toate probabilitățile in cercu- 
rile poloneze din Constantinopol sau de un agent în legătură cu acestea. 

N. Bălcescu a extras din acest buletin o anumită parte si i-a dat titlul de mai sus. Buletinul 
în întregime este publicat în Anul 1848, II, p. 398—407; extrasul lui N. Bălcescu de la p. 400, 
rindul 1 de sus, pînă la p. 401, rîndul 13 de sus. Buletinul dă informaţii asupra politicii ţariste 
pe lingă Poarta otomană. 


* * 


N. Bălcescu obișnuia să facă si însemnări pe cărţi. Cele mai multe dintre cărţile sale 
s-au pierdut ; totuși, două cu însemnările sale se cunosc şi au fost deja studiate. Prima este: 
Aphorismen aus der Menschen-Kunde und Lebens-Philosophie; Französisch und deutsch 
herausgegeben von Friedrich Schulz. Eine Nachlese  Rochefaucault's bekannten Werke, 
Königsberg, 1793. Însemnările din această carte au fost studiate de N. I. APOSTOLESCU, 
O carte a lui Bălcescu, in Rev. p. ist., arch. și filolog., XI, partea I, 1910, p. 340—346. 
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Nu este vorba de însemnări propriu-zise, ci de marcarea unor anumite pasaje side un indi- 
ce alfabetic autograf, cu ajutorul căruia, pare-se Bălcescu voia să sistematizeze materialul 
din carte. 


Mult mai interesante sint adnotările de pe o altă lucrare, și anume: M. KOGĂLNICEANU, 
Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques Transdanubiens, Berlin, 1837. Însemnările 
au fost temeinic studiate de Vircit CANDEA, Histoire de la Valachie de M. Kogălniceanu, adnotala 
de N. Bălcescu, în Studii si cercelări de bibliologie, II, 1957, р. 71—136. Pe lingă numeroasele 
adnotări documentare, N. Bălcescu adaugă citeva însemnări cu caracter politic sau ideologic. 
Ele au fost deja semnalate de Virgil Candea ; totuși, tinind seama de epoca cind au fost făcute, 
au un interes particular, căci deşi sumare, sint un indiciu concludent în privinţa originii poziţiei 
lui N. Bălcescu în anumite probleme. Fără а relua analiza lor, facem citeva adăugiri. 

La p. 299 găsim în Histoire următorul pasaj referitor la condiţia politică a Ţării Româ- 
nești la mijlocul secolului al XVII-lea: 

„Les Valaques s'étaient accoutumés à recevoir sans murmure les Princes que le premier 
batelier turc, monté au rang de Grand Vésir, se plaisait à leur envoyer. Ils baisaient le joug qui 
les opprimait. Plus de réclamations, plus de résistance ! Ils recevaient des maîtres des rives du 
Bosphore, ou du fond de l'Albanie ; ils les reconnaissaient pour leurs Voévodes, se prosternaient 
devant la poussiére de leurs pieds et adoraient la main qui les frappait. La nation 
était tombée en décadence ; elle avait perdu sa nationalité, et par conséquent son indépendance. 
Caril n'y a point d'indépendance sans nationalité !’’. 

La ultima propoziţie N. Bălcescu adaugă următoarea adnotalie : „et de nat(ionali|té sans 
in[|dé]pendan[ce]". Prin adnotatia sa Bălcescu, completind pe M. Kogălniceanu, formulează ua 
principiu politic însemnat al concepţiei sale, adică : „Nu există independenţă fără naţionalitate si 
naţionalitate fara independenţă”. Dar el îi dă, în cazul acesta, alt sens cuvîntului naționali- 
tate, decit М. Kogălniceanu, cel puţin în fraza de mai sus, în care îl foloseşte prima data. La 
M. Kogălniceanu ,,naţionalitate” este sinonim cu sentimentul de demnitate naţională ; la Bal- 
cescu, în acest caz, sinonim cu principiul naționalităților, adică cu principiul în temeiul căruia 
o comunitate de oameni, de aceeași origine și limbă, locuind pe un teritoriu determinat are 
dreptul de a se constitui într-un corp politic, într-un stat de sine stătător. Bălcescu însă a identifi- 
cat uneori termenul naţionalitate cu acel de naţiune — chiar de popor— $i alteori, cu însuşirile 
specifice ale unui popor, „sufletul unui popor”. La 1848 termenul are o circulaţie incă restrinsă ; 
totuşi sint pasoptisti care l-au înţeles bine: Dimitrie Golescu spune într-o scrisoare către 
I. Ghica : ,,La révolution francaise de 48 a proclame l'affranchissement des peuples, mais encore 
plus le principe des nationalites. Chaque nation a un droit ă sa propre existence politique et tous 
les hommes qui parlent une méme langue doivent âtre considérés comme ne formant qu’une seule 
nation” (Anul 1848, ПІ, p. 279; vezi si а. ZANE, N. Bălcescu si ideea de națiune, in 
Viața românească, X, 1969, nr. 7). | 

La p. 285, vorbind la fel despre situaţia Țării Românești după moartea lui Matei Basarab, 
M. Kogălniceanu scrie : 

»...le malheureux pays des Valaques continua à tomber depuis lui jusqu'en 1821; 
quelques princes retardérent un peu sa chüte; mais un seul homme ne pouvait la détourner, 
il y fallait une masse d'hommes, un grand événement et cet événement fut la révolution 
d' Ypsilanti". 

N, Bălcescu a şters cuvintul ,,d'Ypsilanti" şi a adăugat clar și apăsat: ,,de Théo- 
dore Vladimiresko”. Bălcescu consideră, cum era aşa de firesc, revoluţia dela 1821 din Princi- 
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paie ca o revoluție a românilor și îndrepta ceea ce îi apărea ca o greșeală gravă în Histoire. La 
fel adnotează cu un vădit sentiment de contrarietate pasajul de la p. 248, care conţine 
aceeași greșeală în privința revoluţiei de la 1821 în Principate: 

„П fallait un événement, qui fit époque, еї cet événement fut la révolution de 1821. Cette 
révolution ou il s'agissait d'une nation étrangére, fit une si grande impression sur l'esprit des 
Valaques, que le pays fut non seulement retenu dans sa décadence mais qu'il reçut méme un 
essor d'élévation qui fit faire aux habitants de la principauté des progres rapides et immenses 
dans les sentiers de la civilisation”. Ў 

Bălcescu adnotează textul cu următoarele rînduri : ,,[M]ais îl s'a [gissJait précisfém]ent 
des [V]alaques" ; aşadar Ја 1821 în Principate a fost о revoluţie românească, nu о revoluţie 
grecească. 

M. Kogălniceanu, în pasajele de mai sus, aduce în discuţie chestiunea insemnátátii mase- 
lor în istorie şi a rolului revoluţiei de la 1821, spunind că ridicarea ţării nu putea fi opera unuiom: 
„se. il y fallait une masses d'hommes", si mai mult „ii fallait un événement, qui fit époque", 
»un grand événement”. Dar anulează imediat această teză în ceea ce privește istoria românilor, 
căci pune revoluţia de la 1821 în seama grecilor si nu face пісі cea mai mică remarcă 
în privinţa revoluţiei românești. Este probabil o ingerintá a cenzurii din tara, pe care o sem- 
nalám mai jos, si nu o greșeală de concepţie de atribuit lui Kogălniceanu. Stăpinirea din Prin- 
cipate refuza pur și simplu a se aminti de răscoala de la 1821 și de Tudor. 

Virgil Cândea a mai remarcat că la p. 364 N. Bălcescu a subliniat pur și simplu pasajul 
fără a-l comenta; „il y a dans les:masses un instinct qui ne trompe jamais". Comentariul era 
fireşte inutil. Întilnea aci o teză scumpă întregii democraţii din epoca 1840—1848. Dar M. Kogal- 
niceanu prin ,,mase" nu înţelegea aci masele populare propriu-zise, ci ,,poporul" in sens de natiu- 
ne, în opoziţie cu un domnitor impus ţării de Poarta otomană. 

Tot în ordine ideologică adnotatiile lui Bălcescu privesc poziţia lui M. Kogălniceanu fata 
de politica ţaristă în Principate. La p. XI, unde M. Kogălniceanu decreta pe Nicolae I ,,l'Ange 
Tutelaire du Nord”, Bălcescu a șters cuvintele cu cerneală si a adăugat un singur cuvint : ,,dia- 
ble” ; iar la p. 403 a șters cu vădită nervozitate pasajul în care M. Kogălniceanu pleda în favoarea 
politicii ţariste în Principate și a adăugat marginal o violentă diatribă la adresa autorului, sub 
care a aruncat, la altă dată si cu altă cerneală, cuvintul ,,misérab...’’. 

Adnotatiile din ultima categorie pun, fireşte, problema autenticităţii textelor lui Kogălni- 
ceanu. Au reprezentat atunci textele criticate de N. Bălcescu vederile politice ale tinărului care 
la 20 de ani scria o istorie a românilor? 


Mai tirziu Kogălniceanu le-a denegat, declarind că i-au fost impuse. Corespondenta cu 
Mihail Sturza si familia sa confirmă această declaraţie și dovedește că lucrarea a putut fi tipărită 
numai pe baza autorizaţiei dată de domnitor. Textele atit de aspru criticate pot îi privite drept 
concesiile pe care M. Kogălniceanu le-a făcut pentru a-și salva cartea. N-a fost singurul care in 
istoriografia română pentru a putea tipări o carte a trebuit să facă concesii. Bălcescu n-a ştiut 
desigur acest lucru, desi trebuia să-l bánuiascá. Însemnările sale au fost făcute probabillao data 
cînd încă nu se cunoscuse cu M. Kogălniceanu. În cursul tipăririi care avea loc, după cum se ştie 
la Berlin, au început să circule la Iasi diferite zvonuri în legătură cu poziţia politică pe care autorul 
ar fi adoptat-o. Tatálsáuil instiinteazá că domnitorul cere să vadă mssul înainte de a fi tipărit. 
M. Kogălniceanu este obligat să dea familiei sale stiri linistitoare si să se adreseze direct lui 
Mihai Sturza, trimitind colile deja tipărite și restul mssului. La 9/21 februarie 1837, scria surorilor 
sale aceste rînduri atit de tulburătoare : ,,...jur cá nu voiu vorbi de rău pe ruși, nici ре turci 
nici pe oricare altă putere” (M. KOGĂLNICEANU, Scrisori (1834 — 1849), ed. P. V. Hanes, Buc., 
1913, p. 171—172); în același timp, la 22 februarie, se adresa $i domnitorului, obligindu-se a nu 
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depăși anul 1800 si cerindu-i autorizaţia de a continua tipărirea (ibidem, p. 69 — 71) ; la 1/13 apri- 
lie, primește din partea tatălui său ştirea că autorizaţia i-a fost dată (ibidem, p. 173). Critica lui 
Bălcescu trebuie încadrată deci în aceste fapie. 

Virgil Cândea a pus și problema datei cînd au fost făcute adnotările. Grafia și cerneala 
dovedesc că sint făcute la date deosebite, cel putin in trei rînduri; unele înainte de legarea 
volumului, probabil deteriorat în timpul lecturii, altele după. Tot Virgil Cândea a remarcat just 
că unele sint posterioare mssului 82, publicat de noi în această colecţie, deoarece în acest 
ms Bălcescu păstrează datele din Kogălniceanu, pe cînd în Histoire le amendează după 
Greceanu (VIRGIL CANDEA, op. cit., p. 91, nota 4). Or, acest ms este anterior Puterii armate (1844) 
Alte adnotatii, cele mai numeroase, ar fi de mai tirziu, din perioada 1844 —1846 (ibidem, p. 102) si 
constatarea sa trebuie admisă. Astfel Histoire este o carte care a preocupat pe N. Bălcescu mai 
multi ani de-a rindul, desi a avut despre opera prietenului său o părere în general mediocră, 
O consultă їп repetate rînduri la Biblioteca Poloneză din Paris, după cum rezultă din registrele 
de cereri ale acestei biblioteci, şi îl roagă cu insistenţă pe Топ Ghica să i-o trimită (N. BăL- 
CESCU, Opere, IV, Coresponden[a, p. 371, 374, 377, 383, 387, 390). 

* Ы * 

Materialul folcloric constă din proverbe, zicători și maxime, iar materialul lexical din 
construcţii şi formule expresive, liste de cuvinte și locuţiuni. Materialul folcloric consemnează 
probabil informaţiile sale proprii și este o vie dovadă a interesului pe care îl purta creaţiei popu- 
lare. Cu privire la însemnătatea literaturii populare ca izvor istoric, N. Bălcescu a luat o catego- 
rică poziţie in Cuvint preliminariu, unde situează ,,poeziile și tradițiile populare” ca primă cate- 
gorie de izvoare istorice, spunînd: ,,Cei dintii istorici au fost poeţii. Poeziile populare sînt un 
mare izvor istoric. Într-insele aflăm nu numai fapte generale, dar ele intră si în viata privată, 
ne zugrávesc obiceiurile si ne arată ideile si simtimentele veacului”. . . „Tradițiile sau poveștile 
populare sint un izvor care slujește la aceeași țintă ca și poeziile” (vezi mai sus, p. 96). 

Interesul pentru literatura populară este comun întregii sale generaţii, iar despre folosirea 
unor creaţii populare ca izvoare istorice se vorbea în presă chiar în vremea cînd urma să apară 
articolul lui Bălcescu din Magazinu (Colecţie de documente vechi, în Foaie peniru minte, inimă 
și literatură, 1845, nr. 3, 15 ianuarie). 


Consemnarea acestui material folcloric nu credem că reprezintă o preocupare organizată de 
culegător, ci exprimă o obisnuintá curentă printre intelectualii epocii sale. Abia în 1847 apare 
Ja Bălcescu ideea unei culegeri organizate ; la 29 noiembrie 1847 scria din Paris lui V. Alec- 
sandri ,,întorcîndu-mă în tara voi căuta... a aduna cîntecele Valahiei și a ti le împărtăși, 
ca să faci o colecţie completă”, dar nu și-a realizat această dorinţă (N. BĂLCESCU, Opere, IV, 
Corespondenţă, p. 83). Generaţia de la 1848, care s-a ridicat în numele poporului și din rindurile 
căreia au apărut reprezentanţi, cum a fost în primul rind Bălcescu, care au avut un cult 
pentru popor, a trebuit să fie atrasă de înţelepciunea cuprinsă în aceste expresii cu tilc, de 
bogăţia conţinutului lor și mai ales de atitudinile sociale pe care o mare parte dintre ele le repre- 
zinta (vezi AL. BISTRIȚEANU, Creaţia populară ca preocupare și izvor de inspiraţie la D. Cantemir 
şi N. Bălcescu, în Studii și cercetări de istorie literară si folclor, 11, 1953; autorul cercetează 
locul folclorului în opera lui Bălcescu : reproduce balada din ms 82, publicată pînă azi de 
mai multe ori, si cîteva din proverbe; M. EMINESCU, Opere, VI, Literatura populară, ediţie 
critică îngrijită de PeneEssrcrus, Buc., 1963, p. 10 şiurm.; VASILE ADĂSCĂLIȚEI, Bălcescu despre 
folclor, în Studii despre N. Bălcescu, Puc., 1969, p. 131—133; unele date premergătoare 
momentului 1845, cînd Bălcescu afirma însemnătatea literaturii populare; VASILE ALEC- 
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SANDRI, Opere, І. Text stabilit și variante de С. C. NicoLescu şi G. RĂDULESCU-DULGHERU, 
Studiu introductiv, note și comentarii de С. C. NicorEscu, Buc., 1965, р. 83— 84). 


Materialul lexical constă din construcţii, formule expresive si liste de cuvinte. Este cules 
din cărți vechi românești si din msse de cronici. Firește, Bălcescu l-a consemnat nu numai pentru 
particularitatile sale stilistice și apropierea de formele populare, dar pentru că îi folosea la îmbună- 
tátirea propriului său text. Aceste forme il atrag prin aspectul lor arhaic. Unele dintre 
cuvintele scoase sînt însoţite în paranteză de explicaţii în limba română sau franceză. Multe 
dintre aceste cuvinte sau expresii le găsim ulterior în propriile sale lucrări. Astfel : cainic (vrednic 
de cáinat), a conăci (a poposi), a da dosul (a fugi), falangá (fortificație), a lua limbă (a lua cunos- 
tinta), a obori (a dobori), olăcariu (curier), pristav (crieur), a pune gînd, а robi (a fi rob), oamenii 
singiuirilor, a face ştire, ticăit etc. 

In mssul 82 materialul colectat este notat pe măsură ce era găsit, fără nici o sistematizare, 
proverbele alternează cu formulele expresive si cuvintele izolate. Uneori N. Bălcescu notează 
їп paranteză sursa, dar de cele mai multe ori nu. Astfel este notat : (Greceanu; Cîntarea trepte- 
lor 132). 

Materialul folcloric si lexical este sistematizat de noi după cum urmează : 


B.A.R., Msse rom., 82, f. 435 —438. 
H 


[ PROVERBE, ZICĂTORI, MAXIME ] 


1. Сіпа n-ai mita-n casă, 
Joc soarecii pe masă. 
2. Interesul 
Poartă fesul. 
3. E slut 
La Prut. 
4. Cind războiul înceată, 
Mulţi voinici s-arată. 
5. Cine împarte 
Şi face parte. 
6. Obraznicul 
Mánincá praznicul. 
7. Vodă vra 
Si Hincu ba. 
8. Vai săracă teará 
Cum ai ajuns de ocara. 
9. Nici din grindă cerc de bute 
Nici din mojic om de frunte. 
10. Ca voda 
Prin lobodă. 
11. Vita de vie 
Tot învie. 
12. Din tintari 
Harmasari. 
13. {пса o dată 
Pe sub roată. 
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14. Mi-a venit dragus 
La caus. 
15. Giaba vii, giaba te duci, 
Numai rupi niste papuci. 
16. Sarmane cărăbuș, 
P-a cui mina incápusi. 
17. Nu-i cu lopata, 
Ci cu judecata. 
18. Nu da obraz lui Ivan, 
Că se sue pe divan. 
19. Blestemul de la săraci 
Nu cade pe copaci. 
20. Are o gură 
Cit o şură. 
21. De unul mi-i milă 
De altul mi-i silă. 
22. Rădăcina mică prăvale caru mare. 
23. Aferim cocos cum te bat găinele. 
24. Ca cinele în car, ca vinu-n pahar. 
25. Rana se vindecă, dar semnul rămîne. 
26. Apa trece, pietrele rămîn. 
27. Om drept ca funia în sac. 
28. Om cu stea în frunte. 
29. Mi-a venit apă la moară. 
30. Paserea pe limbă-i piere. 
31. Şade lingura-n drum şi ride de oală. 
32. Cit cioara-n par și apa-n ciur. 
33. Unde au mers mia, meargă și suta. 
34. Câinii latră, vintul bate. 
35. Au apucat ascutitul cu mina goală. 
36. Mi-i drag ca sarea-n ochi. 
37. N-are ochi să mă vadă. 
38. Ca frunza pe apă. 
39. Cel ce pierde drumul e bucuros și de cărare. 
40. Vazind şi făcînd. 
41. Paza bună păzește primejdia rea. 
42. Gura lumii numai pămîntul o astupă. 
43. Decit slugă de trei lei mai bine stápin d-un ban. 
44. Scoate cárbunele cu mina altuia. 
45. Unde este minte multá [este] si nebunie multá. 
46. Cu o floricicá, cu o rindunicá nu se face primăvară. 
47. Ca ursul la prisacă. 
48. Dà cu máciuca in baltà. 
49. Cu chica topor. 
50. Singele apă nu se face. 
51. Din picáturi se face baltá. 
52. Pădurea de coada ei pică. 
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Sau cu piatra de cap, sau cu capul de piatrá. 
S-au strins funia de terus. 

Apa cit de tulbure, tot stinge focul. 

Lupul nu se sparie de pielea oaei. 

Dulce la limbă — amar la inimă. 

Pin-a nu găsi mantaua, nu era indator. 

De îlori de cuc. 

Ca cioara in bat (se fuduleste). 

Zica nu ştie minie. 

Să te duci in piatră seacă, 

Despică părul în patru. 

Gásesti sat fără ciini, umblă fără ciomag. 
Tras prin inel. 

Armanul pláteste gloaba. 

A linge melesteu. 

Cu flori în căciulă. 

Mai bine o învoială strimbă, decît o judecată dreaptă. 
Nu mulţimea cuvintelor umple dimerlia. 
Sacu deșert nu stă în picioare. 

După faptă, chibzuire ades aduce căire. 
Nevoea tinereţii, mintea bAtrinetii. 


. Toamna se număr bobocii. 


De nu plouă, măcar pică, 

Vita de la par nu se dejugă. 

Boul se leagă de coarne si omul de limba. 
Rima mică prinde peștele mare. 

Gura aduce ura. 

Adeseori gluma înjură тита. 

Şi-au spart dracul opincile. 

Dintr-un resur ese și trandafir şi mărăcine. 
încotro sovai, tot de belea dai. 

Ja-ti inima în dinți si funia in traista. 

Au prins mămăliga coajă. 

Vrabia mălai visează. 


H 
EXPRESII ȘI LOCUTIUNI 


i-au strejuit toată noaptea ; 

se Sentuirá bine; 

să fugă, să scape loc nu era; 

ei bucuroşi se priimiră (se învoiră) la una ca aceasta ; 
cu dinșii, de i-au snopit și i-au zdrobit; 

tăind şi oborind; 

așa au nemerit tenchiul său Ion vodă; 

se rădică cu tărie mare asupra lui Pet. vodă; 

de oaste au poruncit să se grijească; 
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10. unul cu altul cerea sfat; 

11. risipă asupra lor; 

12. intimea tatarilor neoprita; 

13. cugeta intru inima sa; 

14. puţini întregi, mai toti răniţi si ságetati, si pedestri si fără nici o dobinda; 

15. si şi-au ales sfat acestii nevoi; 

16. şi au izbindit de la inimă; 

17. nu poate suferi amarul inimei sale ; 

18. toată oastea s-a întors în răsipă; 

19. au dat dos Decebal; 

20. a rădica cap împotriva cuiva (a se revolta); 

21. prin mijlocul acestor vremi; 

22. le-au dat mare muncă; 

23. au rădicat oaste pre capul lui Radul vodă; 

24. fácurá sfat foarte de folos; 

25. împăratul fu bucuros să-i facă toate pre voia lui: 

26. a scăpat cu mare greu; 

27. i-a răsipit curţile si ograda de a rămas numai zaviste ; 

28. a facut ocup de a aşăzat oastea; 

29. păzeşte de-l omoară; 

30. să stinse pomenirea lui cu sunet; 

31. oameni deloc; 

32. i-au bătut si i-au respins; 

33. au ieșit domn terii ; 

34. cere să se închine la împ. Moscului și să lipsească de la turc; 

35. mergind veste la Poartă că au venit cătanele ; 

36. batae de la roate; 

37. bine voi plăcea, voi face ţie; 

38. primejdiile, necaz si durere m-au aflat; 

39. paharul mintuirei voi loa ; 

40. adevărul domnului rămîne în veac; 

41, certat de domnul; 

42. viază-mă dupe cuvintul tău; 

43. invatá-má indreptárile tale; 

44. cei ce seamănă cu lacrámi cu bucurie vor secera ; 

45. mergind mergea și plingind arunca seminţele sale; si venind vor veni cu bucurie 
luindu-si minuelele sale ; 

46. iată acum ce e bun sau ce e frumos, fără numai a lăcui fraţi împreună 
(Cîntarea treptelor 132). 

47. dai zile multe pentru puţine; 

48. sint viteji peste viteji şi cai peste cai; 

49. vai de acel ce se razemă de umbre; 

50. nu fágádui darul; 

51. au esit sabie de la tătari; 

52. au mers iscoadă la tătari; 

53. au dat în trimbite și in timpane; 

54. pasă (du-te) suflete al meu în altă lume; 


71. 
. s-au făcut Dunăre (s-au miniat) ; 
. au mers pînă au dat cu ochii de o apă verde ce n-are mal și se întinde 
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nu trebue să gráesti cu picioarele si la capu-i nu cauti ; 


. cum ai vrut ai venit, iar cum îi vrea nu te-i duce; 
. domnul cinsti solii şi îi dărui; 

. ostile se taiará, cum se tae; 

. copaciul mare cind cade mare huet face; 

. merge-voi unde n-au mers alţii; 

. cine si vrea aduce aminte; 


căci răspunzi unui domnu ca acesta; 


. şi impáráti acel domn 10 ani si muri și fu ca cînd n-ar fi mai fost; 
. au scris oștile; 
. Se despărţiră după ce se imbrátisará si se ertará ; 


s-au prins frate cu el; 


. n-ài scápa de mine nici in pintecile maicii tale ; 
. iată cá se umplurá 40 de ani ai împărăției tale ; 
. patru stihii ale trupului táu se apropiará, adicá : hraconit, fearea verde, 


tusá albă, singe ros; 
de cind te-ai dus de la mine s-au invrájbit sufletul meu cu inima mea; 
oh ! vraciule. Am băut vin dulce cu mult amar; 


dá de ceriu; 


. fiind la un sfat cu altul; 


fugirá cum n-au vrut; 


. foarte i-a tăiat rău si i-au spart; 

. creștinii deterá haru lui D-zeu; 

. pripiră de le eșiră înnainte; 

. văzînd că n-are răzbun (odihnă); 

. mergea fără de nici un teamăt; 

. îi loviră de fata; 

. umbla fulgerind prin...; 

. ce dar în mijlocul vremilor acestor se tinea tare de poala turcului ; 
4. au pus gînd să cerce norocul; 

5. au căzut mulţi; 

. n-au mai putut răbda să tie războiul; 

. venea bombele ca ploaia ; 

. au fugit noaptea de acolo cum inima lui n-au vrut, și s-au dus de au trecut Oltul 


şi s-au oprit imprajma Diiului; 


. că ales boer de cinste și de treabă era; 

. ca un om foarte rău și závistnic ce era; 

. ináltindu-se si el în firea, ca să apuce domniea; 

. într-ait chip primenindu-se vremile si teara la greu cazind ; 

. vrăjmași fatisati; 

. i-au trimis ca pedeapsă ca unor vicleni de domnie si de împărăție să le facă ; 
. şi indemnare fácindu-i; 

. ca să facă piră lui; 

. şi multă pirá făcînd si prihani aruncind cu carele, necum că nimica inimii ş-au 


izbindit, ci mai mult asupra lor rele au isprávit ; 
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pind ce 
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98. ca cu vre un mod lui K vodă sminteală și surpare să-i facă; 
99. unde nu puţină vedere de norod era; 

100. grele osti; 

101. care socoteli ale lor ţării tot de rău și de stingere era; 

102. au sezut la loc — păsul ţării; 

103. tinea domniea pre atunci la Esi (crăiea atunci) ; 

104. impárátiea turcului lupta pre acele vremi; 

105. prinzind de veste leşii de clátirea lui Gherei spre Moldova ; 
106. capetele de pace; 

107. luptind el ca să dezbată teara Mold. de supt mina turcului. Тага leşii au împedecat 

acest lucru spre scăderea creștinătății ; 

108. O amar mare! 

109. unde mai apoi şi-au pus capul; să se ajutoreasca (să ia ajutor); 
110. harnic de domnie; 

111. turcii pre obiceiul lor cel neastimparat de lăcomie ; 

112. om cu mate pestrite ; 

113. imvinetesit inapoi (intors) 

114. haite de lupi; 

115. cruzi sorbitori de singe ; 

116. fără nici o sminteală (pierdere); 

117. cu multe rane incruntati ; 

118. au dat cale leșilor; 

119. s-au dat înapoi: 

120. lunecoase sînt lucrurile omenești în lumea aceasta ; 

121. se aflará toti pregiurul (imprejuru-i) ; 

122. la loc de nevoe si de grijă; 

123. mergind fata către fata; 

124. obrazul ce se vede este farmec ; 

125. fiind el cam lung la unghii din felul Stirbestilor, au loat de la teara cite ceva si despre 

domnie au ascuns; 
126. au grăit, cuvintat, verbu au rămas în deșiert cu nădejdele lor ; 
127. făcură sfat suptire și cu mare taină. 


п 


DIVERȘI TERMENI 


Sá se ajutorească (să ia ajutor); asisderea (de méme); bidivă arăpească (cal arápesc) ; 
bogătate (bogăţie) ; cainic (vrednic de căinat), cainicul de mine; cerbice (ceafă); au conăcit; 
contăș (blană purtată de femei); crezne (haine de mătase cusute cu fir de aur); cruditate (in 
loc de cruzime — Greceanu); falangă (fortificaţie); fierdele de galbeni; fiii fără de legei; ga- 
dină sălbatică (fiară); garman de samur; găleata (оргос de margaritarii) ; au pus gînd; ingrat 
(nemultumitoriuj; iscoade (spioni), au mers iscoade la tătari; au imfrint; implátosat (cui- 
rassé); inferat (îmbrăcat cu fer); jetu (scaun domnescu) ; s-au lăsat (au năvălit); a loa limbă; 
mahramă (basma); o mie de mii (un milion); Moșu Adam și moașa Eva; necontenit; ocoliră 
(assiegé); olăcariu (curier); pană de strut; o cămilă; pasă (du-te); a facut párcane; 
piatră nestimatá (sans prix); platoșă (cuirasse; cal povodnic (cal domneasc); pristav 
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(crieur) ; procovitá ({ol de mătase ce se pune peste cal); au pus gind ; reslátit (dispersé); a robi 
(a fi rob) ; de sărg (în grabă) ; bărbaţii singiurilor ; teara stricată și stricător de teara ; surlă (trim- 
bita); să facă ştire; ticditii; toeag (sceptrul); trimitem glas; este viitor (se așteaptă să vie); 
vistieriea (averea) ; vrerea (voința); zăduh ; ziua izbindirei, ziua peirei ; în zilele veacurilor. 
* 
ж + 

În cadrul unui capitol de msse miscelanee este, cred, locul să inserăin și Notele pe саге 
I. Ghica le-a redactat in 1852 după dictarea lui N. Bălcescu. În B.A.R., Arhiva Ghica, există 
un text autograf al lui I. Ghica cu titlul: 1852, Notes écrites sous la dictée de N. Bălcescu sur les 
événements qui ont précédés la révolution de 1848, avînd următorul cuprins : 

În Paris aceleaşi simtiri revoluţionare și aceeași acţiune între românii călători si studenti ; 
fără însă vreo înţelegere prealabilă cu revolutionarii din Bucuresti. 

În Paris îndată după revoluţia Vienei, Bălcescu convoacă la dinsul o adunare în Paris, 
rue de l'Université 94; toti moldo-románii, afară de fraţii Brătianu, se adunará la 20.111 seara. 
Acolo s-a hotárit în cea dintii adunare a se face o mișcare. S-a făcut un program potrivit proclama- 
tii ce s-a făcut pe urmă, în iunie, Acest program, afară de chestiunea proprietăţii, era același 
de la 1840. În pricina proprietăţii s-a hotărit în unanimitate de toţi moldo-românii prin împro- 
prietărirea ţăranului cu despăgubire. 

Într-al doilea seanta s-a hotărit ca toţi să plece ca să intre în ţară. Bălcescu în puterea 
soc. fraţilor, în care Tel era unul dintre cei mai principali membri, sigur, prin urmare, a avea 
o putere armată, a propus ca toţii, atît moldoveni cît si români, să se adune în Valahia ca să 
înceapă mișcarea de acolo și să treacă iarăși împreună în Moldova. Moldovenii au fost de părere ca 
mișcarea să fie simultană si că fiecare să meargă în principatul lui. (La adunare au fost Alecu 
Golescu Negru, Bălcescu, V. si Iancu Mălinescu, Leca, Rășcanu, Curie, Mavrodin, Bolintineanu). 

La 20 martie, Bălcescu a plecat din Paris cu Alecu Golescu Negru și toţi românii au 
urmat în puţine zile, urmînd chiar si tineri citi nu luase parte la adunări, bănuind scopul plecării. 

Trecind prin Germania, la Colonia era toată lumea în picioare pentru primirea prinţului 
Czartoryski, care trecea la Berlin, unde fusese chemat de crai si de neam pentru înţelegerea 
pentru cazul de rezbel cu Rusia. A doua zi Bălcescu și Golescu au pornit tot într-un tren cu 
printul Czartoryski, care la fiecare staţie era primit cu entuziasm de populaţie și de deputaţii 
care îl saluta ca crai al Poloniei. Bălcescu cunoscu pe prinţul Czartoryski care era foarte bun 
prieten cu de Lamartine, саге de curînd numise pe generalul Aupick ambasador la C-pol, trimitin- 
du-l si си instructii de la contele Zamoyski. După masă, Bălcescu intelegindu-se cu Czart. și-au 
dat rendez-vous la Hanovra ; acolo seara era generalul Chrzanowski, contele Bystrzonowski și alţi 
lehi. Acolo Czart. le-a spus cá se apropie si el de Polonia ca să facă o mișcare sprijinită de 
Prusia și că trebue mișcările combinate; i s-a zis că în Principate, mișcarea este sigură si 
gata împotriva Rusiei, dar că le lipsesc arme si ofiţeri și că trebue să se procure de lehi. 
Pr. Czart. a răspuns că ofiţeri și generari sint f. căutaţi, dar cu toate acestea s-a îndatorat să 
procure un număr destoinic ca să poată organiza oștirea. Cit pentru arme a scris lui de Lamartine 
pentru 20 000 de puști care se vor plăti de ţară, după izbucnirea revoluţiei. Cit pentru Turcia, 
deși mișcarea rumânilor fiindu-le favorabilă, dar nu vor îndrăzni să o sustie la început, ci vor 
face o tabără la Rugciuc, dar mai pe urmă, văzînd cá rumânii lucrează serios, nu numai nu-i 
va contraria, dar îi va sprijini. Si a dat scrisori de recomandatie pentru agenţii lui, Potocki 
in Galiţia si Czayka la Cons-pol. La Magdeburg, Bălcescu și Golescu s-au despărţit de Czart. si 
pe la Dresda și Leipzig s-au dus la Viena. 

La Viena au espeduit prin ambasada franceză și prinţesa M. Czart., nepoata principelui, 
scrisorile lui Czart. către Lamartine, împreună cu o scrisoare din partea lui Arăpilă. Într-acea 
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scrisoare Golescu recomanda lui de Lamartine pe Desprez, pentru Consulatu de București, 
са un om care scrisese asupra Principatelor si se părea devotat cauzei românilor. 


Peste 3 zile a plecat din Viena cu vaporul după malul drept, ca să meargă pe uscat de la 
“Orșova. În Banat se vorbea de intrarea muscalilor in ţară, de revoluţie in Bucuresti si in Iasi. 
La T. Severin, Vlădoianu, cirmuitorul judeţului, le spuse că revoluția trebue să fi izbucnit 
în Bucuresti, pentru cá duhurile erau foarte agitate. Ispravnicu, precum si ofiţerii miliției vorbeau 
foarte slobod și înfocat ; erau siguri de izbinda revoluției. 

Ajungind la Craiova, toti ii asigurară că revoluția era sigură si că ţăranii peste Olt ziceau 
că mai au o lună. Vázind cá tara este agitată, trecind pe la Caracal — unde nu au putut intilni 
pe Magheru, care avea reputaţia de pandur vechi, a doua zi s-au dus la Islaz să vază pe Pleso- 
ianu, care se afla acolo în garnizoană. Pleșoianu care se afla la Turnu, primind scrisoarea Băl- 
cescului, a venit a Il-a zi. Hotárirea pentru care veneau în tara, comunicată Plesoianului, si 
aratindu-i că pretutindeni în ţară au găsit duhurile aprinse si aducindu-i aminte îndatoririle 
si făgăduielile luate de mai nainte, chiar singur de va porni cu roata lui spre Craiova, scoală 
toată tara în picioare. Pleşoianu răspunse că păstrează aceleași sentimente si că este gata si că 
are încrederea soldaţilor, dar că voesce mai întîi să fie înțelegere cu Tel, căci se cuvine ca si el 
să fie asociat la o asemenea faptă. Bălcescu și Golescu răspunseră că și ei o doresc si că nu se 
indoesc de Tel, dar nainte de toate el, Plesoianu, să se tie gata. Chiar în ziua aceea, Plesoianu 
începe a face propagandă soldaţilor, aruncindu-le vorbe împotriva ciocoilor. 

A doua zi Bălcescu și Golescu se îmbarcară pe vaporul care trecea la Giurgiu și seara 
ajunseră in Giurgiu, unde Tel, care se afla pe mal, sări și-i îmbrăţișă. А doua zi, dimineaţa, 
isi deteră rendez-vous cu Tel pe cîmp, unde ii comunicară hotărirea de a face cît mai în grabă 
o revoluţie, programul hotărît la Paris, si cele ce s-au vorbit cu Plesoianu. Îi spuseră că părerea 
lor este că dacă el poate dispune de batalionu ce comandă, să pornească spre București, în vreme 
ce Plesoianu va porni cu roata lui spre Craiova si, după aprinderea în care se află tara și cele 
ce se zic despre starea duhurilor în Bucureşti, mișcarea nu poate să nu izbuteascá; iar de nu, 
să meargă la Pleşoianu, să se pue în capul reatei lui si să pornească spre Craiova, sigur că 
ocupația acestui oraș îl va face stăpin peste 5 judeţe de peste Olt si va provoca o mișcare in Bucu- 
rești. Tel spune că nu poate dispune de batalionu lui fiind împrăștiat și rău văzut de căpitani, 
‘dar că se unește cu părerea din urmă, de a lua comanda roatei Pleșoianului. El zise că nădăj- 
dueste să poată trage pe Magheru, care îi este prieten, şi că pentru aceea va porni, îndată ca să 
intilneascá pe Magheru si pe Plesojanu, iar lor le zise că mergind la Bucureşti să caute să 
unească într-o coaliţie toate partidele pentru mișcare şi mai ales a împăca pe Eliad cu tineri- 
mea ; îl întreabă Bălcescu, care este opinia lui de Eliad; răspunse că îl crede că este un porc de 
cine, dar că s-a făcut agitator de cîteva zile, că este popular și că poate fi de folos si că va fi 
măgulit de nădejdea că aruncindu-se în revoluţie va juca o rolă ca a lui Lamartine. Tel însă 
au zis că chiar neizbutind a uni pe Eliad cu tinerimea, el tot este gata a face mișcare chiar 
$i singur sfátuindu-i să închipuiască de ceva bani. 

Ajungind la Bucuresti au găsit pe lon Ghica, pe Ruset, pe N. Creţulescu dispuşi la mis- 
care. Golescu nu se mai unea la mişcare ca în zilele dintii. Bibescu băgase intrigă si făcuse 
pe Şt. Golescu să creadă că el, Bibescu, va face revoluţia de care avea trebuinta tara. 

Bălcescu fiind bolnav, Al. Golescu s-a dus singur la Eliad, comunicindu-i cele zise de Tel 
precum si programu. Golescu s-a întors foarte nemulţumit de Eliad, carele cu toate că intra in 
ideea de a face revoluţie, dar nu putea primi ideea proprietăţii, nevoind să ia moșiile oamenilor 
şi că nădăjduește să aibă o catedră la școală, pe care i-a făgăduit-o Bibescu si că atunci va 
putea face propaganda. 
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După 2 zile a mers să vadă pe Bălcescu; dar un om fără idee și fără convictie revolu- 
tionará ; Bălcescu s-a desnádájduit despre. 

Joi ne-am adunat la Ruset: Al. Golescu, Ruset, N. Creţulescu, Ghica și Bălcescu, 
Acolo s-a hotărît ca Alecu Golescu și acesta să pornească la Giurgiu să ducă bani lui Tel, 
în vreme ce pe de altă parte Ghica şi Bălcescu să meargă să-i împreune la Islaz. Bani s-au 
luat în chezășia lui Al. Golescu Negru și Ghica de la Alecu Golescu Albu, bani pe care îi 
strinsese pentru societatea studenţilor români. 

Părerile fură împărțite; unii voind ca Alecu Golescu să pornească îndată; Caracas, 
judecător la Tribunalul Giurgiu, îl aștepta cu trăsura înhămată, alţii cereau să se mai amtie 
mișcarea, ca să vedem cum merg lucrurile Europii. 

A doua zi, vineri,la altă adunare, la amiazi, ne adunarăm iarăși la Ruset, unde sosiră şi 
frații Brátieni, уйпа de la Paris și care avuseseră convorbire cu de Lamartine. Ruset a propus 
să se primească în sfat si deși Bălcescu si Golescu nu erau bine cu dinsii dar au primit a intra 
în sfat, cunoscînd sentimentele lor patriotice. Atunci hotărirăm să ne adunăm seara la Alecu 
Golescu, ca să hotărim dacă mișcarea trebue făcută în ziua de Paste. Brătianu avea ideea 
de a recruta oameni în Transilvania si а-а intra pe la munți. Discuţia s-a făcut vie între Băl- 
cescu și Brătianu, acesta din urmă împotrivindu-se la mișcarea prin militie, zicînd cá ar fi o 
mişcare pretoriană, și a ajuns lucrul la espresii neplăcute si ne-am despărțit seara cam picati 
unii pe alţii. 

Atunci ne-am despărţit, Brătianu Take plecind să asiste la Blaj ca să fie la adunarea 
de la 15 mai; lancu Brătianu la Pitesti; Alecu Golescu la tara, la dinsu, şi Creţulescu la Paris. 

Bălcescu a cerut și el un pașaport ca să meargă la Blaj, dar Vilara, vornicul din năuntru, 
i l-a refuzat. Intrebindu-se cuvîntul pentru care refuză pașaportul, a răspuns că fiindcă așa 
voeste și o face fiindcă e tare; faceți și dv. cum oti voi cînd veţi fi tari. Cînd s-a facut revolu- 
tia Vilara s-a adus aminte această vorbă zicînd că a zis-o într-un ceas rău. Guvernu refuză 
pașaportu la toti pentru Transilvania, chiar transilvănenilor. Roman, Axente și Laurian au 
venit să ceară povata la Ghica și la Bălcescu și i-au sfătuit să meargă printr-ascuns, cît pentru 
purtarea politică Ghica şi Bălcescu au redijat instructii lui Laurian, în care îi prescria să nu rupă 
cu ungurii, tiind însă pentru drepturile românilor și să caute a aduce pe unguri să înțeleagă 
că în unirea lor cu românii este salvarea amindurora naționalităților de către nemți si de către 
slavi, fiindcă ar fi puternici împotriva celor dintii si ar împărţi în 2 pe slavi, oprindu-i de 
a se uni. 

În vremea acceasta, Șt. Golescu — и Alecu Albu si cu Niculache —, desi întristat văzînd. 
pe prietenii lui lăsîndu-i pe dinafară, dar nu se putea despărţi de Bibescu. După tălmăcirea ce a 
avut cu prietenii lui care i-au declarat că lucrează fără dinsul și că-l va primi în ideile lor cind 
își va pierde iluziile ce are asupra Bibescului ; atunci Stefan Golescu s-a dus la Voda si i-a vorbit 
de îmbunătățirea stării țăranilor, care i-a răspuns cá se poate duce să facă orice îmbunătățire. 
Întemeiat pe acest cuvint s-au dus toti fraţii Golești, unde stringind pe locuitori au și făcut 
o tocmeală in bani cu ţăranii. 


Mssul. se termină aici, urmează pagină albă pe verso; (publicat de Сн. GEORGESCU- 
Buzău, Activitatea lui N. Bălcescu pentru pregătirea — dezlánfuirii revoluției din 1848, 
în Studii, I, 1956). | 


J. Ghica dă anul 1852 ca dată de redactare a acestui ms; dar din text nu se 
‘poate trage nici o confirmare si I. Ghica de multe ori încurcă datele. În 1852 N. Bălcescu 
a stat, în adevăr, citeva luni la Constantinopol și a putut dicta prietenului său nota de fata. 
La Constantinopol N. Bălcescu a sosit la începutul lunii mai; la 15 mai 1852 Radu C. Golescu 
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informa din chiar capitala Imperiului otoman pe Ştefan C. Golescu, că prietenul lor sosise acolo 
de citeva zile ; din Constantinopol N. Bălcescu pleca spre finele lunii septembrie ; la 29 septembrie 
lua viza de la legația Siciliei pentru Neapole. Între timp făcuse cunoscuta călătorie la Rusciuc, 
pentru a-și vedea mama si surorile. Așadar, a avut timp destul pentru a se întreține cu Ghica 
asupra multor probleme. Este indiscutabil că nota conţine sau un text dictat de Bălcescu sau în- 
semnări făcute de către Ghica, după o recentă narafie a lui N. Bălcescu. Redactarea sa exclude 
poteza unui text anume compus la o dată mult ulterioară. Dacă este în adevăr un text 
dictat, trebuie să admitem că N. Bălcescu se afla într-o stare de slăbiciune atit de mare că nu mai 
putea scrie el singur si, ca si altă dată, cum ştim că dictase Mariei Cantacuzino, procedase si 
acum cu I. Ghica. Este deci de presupus că nota, dacă efectiv e dictată, dictarea a 
avut loc cînd boala lui se agravase considerabil. ; 

Utilitatea acestui text poate fi legată de nevoile documentare ale lui I. Ghica, recla- 
mate de memoriile sau lucrările sale. Nota, în afară de informaţiile biogratice ce privesc călătoria 
lui N. Bălcescu de la Paris la București, în primăvara lui 1848, și de unele referinţe asupra 
măsurilor luate în capitala ţării în vederea apropiatei revoluții — ultimele în parte cunoscute 
şi din alte izvoare — conţine citeva date extrem de preţioase referitor Ia ciaborarea programului 
revoluţionar din Tara Românească. Astfel, la Paris, tinerii români care aderaseră la ideea re- 
volutiei au redactat un program; acest program era ,,acelasi" cu cel al mișcării revoluționare 
din 1840, cu adăugirea unui punct nou de program în chestiunea agrară — şi acest program 
astfel amendat este acel pe care îl contine si motivează „Proclamaţia de la Islaz”. 

Deja în 1846, ne spune N. Bălcescu cu altă ocazie, noul program fusese adusla cunoștința 
publică (vezi vol. al II-lea al colecţiei de fata si G. ZANE, Le mouvement révolutionnaire de 
1840. Prelude de la révolution roumaine de 1848, Buc., 1964). 


În textul notei sint însă unele greşeli materiale, nesemnalate la prima editare. Astiel se 
spune că N. Bălcescu în seara de 20 martie a convocat la dinsul acasă pe toţi moldo-românii, afară 
de fratii Brătianu. Ceva mai jos se spune că acesta — N. Bălcescu — si A. G. Golescu au plecat din 
Paris spre ţară la 20 martie, adică în aceeași zi. După vizele pașaportului său, studiate de noi in 
altă parte, cei doi prieteni la 24 martie erau încă în Paris şi foarte probabil în această zi au şi plecat 
(С. ZANE, Aspecte noi ale vieţii lui N. Bălcescu in lumina unor documente inedite, în Studii, XIIL 
1960, nr. 1). Despre întilnirea cu N. Plesoianu și discuţiile purtate atunci, vezi şi amintirile aces- 
tuia in Memoriu asupra revolufiunii de la 1848, BIBL. CENTR. DE STAT, Buc. 

Un material din arhiva I. Ghica privitor la revoluţia din 1848 lasă impresia că Ion 
Ghica s-a folosit, pentru a-l redacta, de informaţiile pe care i le-a dat Bălcescu, și din care 
unele sint cuprinse în textul de mai sus (Ion Gunica, Documente lilerare inedite, ediţie ingri- 
jită, prefaţă si note de D. Păcuraru, Buc., 1959, p. 38 si urm.). 

E * y 

Pentru a se evita orice confuzie precizăm şi aici că manifestul din 1 iulie 1851, publicat 
la Paris, în numele Comitetului revoluţionar român, și semnat de N. Bălcescu, N. Golescu şi 
C.A. Rosetti, este, în fapt, redactat în întregime de Rosetti. Bălcescu doar I-a semnat şi, după 
cum spune singur, numai de ,,silA mare". 


Cu prilejul retragerii trupelor ţariste din Principate, unii dintre emigratii români au fost 
de părere că evenimentul trebuie subliniat în mod public. În acest sens I. ELIADE lansează un 
manifest : După plecarea rușilor, Paris, 14/26 mai 1851 (Epistole și acte alle oamenilor mișcării 
române din 1848, (Paris, 1851], p. 68— 75). C.A. Rosetti la rindul său ia iniţiativa lansării unui alt 
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manifest ; la 25 mai 1851 îl avea deja gata redactat. Ca si în alte ocazii s-a pus chestiunea sem- 
năturilor. Grupul de emigraţi Rosetti-Brătianu a ţinut ca manifestul să fie semnat neapărat 
si de N. Bălcescu. Acesta, bolnav, stătea retras la Ville d'Avray. Intorcindu-se peniru citeva 
zile la Paris, și într-o seară venind să-l vadă mai mulţi români revoluționari, printre care C. 
Rosetti, C. Bălcescu, Stefan și Nicolae Golescu, Ion Brătianu si Cezar Bolliac, i s-a adus textul 
manifestului și a fost solicitat să-l semneze. După informaţia lui Rosetti, Bălcescu a ezitat și a 
cerut să i se lase textul, pentru a-l citi singur, urmind ca a doua zi seara să se întilnească din nou 
cu prietenii săi pentru a se lua o hotărire (Lui C. A. Rosetti, p. 215). A citit conceptul, a 
făcut unele indreptári si, deși în principiu era în contra oricărui manifest sau proclamaţie, l-a 
semnat numai în urma repetatelor insistente ale prietenilor săi. În această privinţă avem chiar 
din partea sa două informaţii. În scrisoarea trimisă din Paris, la 5 iunie 1851, lui I. Ghica, îi 
scrie : „Îţi trimit aci o adresă la români făcută de noi. Eu m-am împotrivit cit am putut, fiind 
cu totul săturat de proclamatii şi protesturi, dar toti fraţii cAuzasi au fost de părere că impre- 
jurarea esirei muscalilor si noul ofis al lui Ştirbei, in care ne înjură si ne ocáráste cu numele 
de malfaiteurs, cere un răspuns. Am îndreptat dar această proclamaţie făcută de Rosset, asfel 
cum este. iată, după opinia mea, tot ce a scris Russet de mai cuminte” (N. BÁrcEscu, Opere, IV, 
Corespondenţă, p. 372); la 26 iulie scria în acelaşi sens tot lui I. Ghica : „În proclamația acea 
scrisă de Rosset, pe care am iscălit-o d-o silá mare, căci m-au rugat mai mult de o săptămînă 
compatrioţii, nu se vorbește nimic de turci, şi cred că e destul, cuminte si moderat” (ibidem, 
p. 377). Aşadar, deși Bălcescu este primul dintre cei trei semnatari, nu poate fi considerat nici 
autor al manifestului, nici chiar colaborator la redactare. 

Manifestul a fost tipărit ca foaie volantá, la Paris, Ed. de Soye, pe hirtie subțire (B.A.R., 
foi volante, nr. 1 079). Textul: N. BăLcescu, Opere, I°, p. 282—286. 


* 
y X 


În volumul aniversar, Studii și referate N. Bălcescu, 1, Buc., 1953, apar menţionate în 
diferite studii lucrări al căror autor ar fi N. Bălcescu, ba se fac si trimiteri la pagină, cînd de 
fapt lucrări cu aceste titluri nu numai că nu pot fi puse în seama sa, dar unele, după cite știm, 
nici nu sînt cunoscute în bibliografia istorică română. Astfel, la p. 19, nota 2, N. BăL- 
cescu, Revoluţia din Ungaria, p. 264, si la p. 20, la nota 1, ibidem, p. 460; la p. 21: 
N. BArcescu, Scrisori din emigrație, p. 536; la p. 101: N. BArcEscu, Despre starea socială a 
țărănimii muncitoare din cnezatele românești în epoci diferite, Opere, vol. I, p. 185—188; la p. 12: 
N. Bărcescu, Scrisori istorice, p. 206; la p. 148 si 151—152: N. BÁLczescu, Question économique 
des Principautés Danubiennes, Opere, ed. a II-a, vol. I, p. 6, 19—20, 57 (o asemenea ediţie 
nu există). 

Este vorba d:sigur de regretabile erori de informatie. 
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IV. PROIECTE NEREALIZATE ŞI LUCRĂRI PIERDUTE 


Ca atitia alţii, Bălcescu a realizat mai putin decit și-a propus. În scurta sa viata, plină de 
forţă creatoare, dar şi de grele piedici, în afară de lucrările pe care le-a publicat sau pe care le-a 
lăsat în manuscris, a fost preocupat si de alte teme, unele, atît cit putem sti chiar de la 
dinsul, rămase fără vreo urmare, altele studiate si, în parte, lucrate. Oricum, chiar dacă ar 
fi vorba numai de simple intenţii sau de proiecte abia schitate, semnalarea lor ne ajută să vedem 
mai complet diversitatea preocupărilor sale științifice. Consemnăm numai pe acelea pentru 
care avem știri documentare. Dar trebuie să admitem că aceste preocupări au fost mult mai 
ample si că Bălcescu a reflectat si Ja alte numeroase scrieri. Este o impresie pe care o avem 
din studierea îndelungată a vieţii sale şi din cercetarea manuscriselor pe care le-a lăsat. 


În vremea cînd lucra Puterea armată, proiectează, impreună cu Chr. Tell, editarea unei 
biblioteci militare. La 16 noiembrie 1843 punea la curent pe I. Ghica cu proiectul său și îl anunţa 
că-i va trimite programul (N. BALcescu, Opere, IV, Corespondenţă, р. 41). Era vorba, desigur, 
despre o colecţie de publicaţii cu conţinut militar, probabil traduceri. În cadrul acestor preocu- 
pari a și tăcut o traducere din baronul HENRI JOMINI, Tableau analytique des principales combi- 
naisons de la guerre et de leurs rapports avec la politique des Etats, Sanct Petersburg, 1830, pe care 
o propune lui I. Ghica pentru a fi publicată la Iași. Caracteriza cartea ca o operă foarte reco- 
mandabilă si demnă de a fi cunoscută de către militarii nostri; la 14 martie 1844 anunţa pe I. Ghica 
că lucrarea tipărită n-ar avea mai mult de 12 coli de tipar, in 8°, si cá este dispus să cedeze 
mssul doar în schimbul a 60 de exemplare tipărite (ibidem, p. 52). Tipărirea lucrării n-a avut 
loc şi nu posedám пісі 115501 ei, probabil, definitiv pierdut, Tot în aceeași vreme anunţa un 
articol asupra instrucției ostășești (ibidcm, p. 38), dar pe care nu știm dacă l-a scris. Aceste 
lucrări sint legate de interesul său pentru istoria militară și probabil de informaţiile pe care a 
putut să le aibă de la Iași despre preocuparea unor cercuri conducătoare din capitala Moldovei 
în legătură cu dezvoltarea unei literaturi ostasesti (N. GEoRGEscu-TisTU, O bibliotecă militară 
la Iasi în 1846, în Sludii și cercelări de bibliologie, 111, 1960, р. 73— 88). 


Odată cu apariţia Magazinului istoric, preocupările sale se lărgesc. Pentru promovarea 
cercetărilor istorice își dădea bine seama cit de prețioasă este organizarea și susţinerea muncii 
ştiinţifice. În acest sens, anunţa planul unei Societăţi pentru studii istorice (vezi mai sus, p. 101). 
Nu cunoaștem acest plan; însă este sigur că societatea proiectată nu s-a înfiinţat. 

Începe o perioadă în care este confruntat din ce în ce mai mult cu probleme necercetate, 
în domeniul istoriei generale sau a istoriei sociale, și dintre care pe unele își propune să le rezolve 
singur. În primul rînd unele probleme fundamentale ale istoriei generale a românilor, întemeierea 
statelor, cronologia domnilor și fixarea corectă a marilor evenimente. În 1846 anunţa că lucrează 
la un „tractat cronologic”. Era poate încă sub impresia lucrului improvizat de la Tablele isto- 
rice; în tot cazul, nu era vorba despre o simplă listă de domni. „Am tintit aci — spune dinsul 
într-o notă din Magazinu istoric — numai a refuta părerea de o concuistá a acelor ţări, ráminind 
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a developa mai mult această întrebare si a arăta părerea noastră, cum înţelegem venirea aces- 
tor domni, într-un tractat cronologic, ce lucrăm asupra domnilor” (vezi mai sus, p. 154, nota 3), 
În stadiul actual al cercetărilor, înclinăm a crede că lucrarea a rămas neînchegată si ci 
chiar dacă a mai continu at-o, nu a adus-o în faza publicării. 

Istoria socială, care din ce în ce mai mult îl atrage, îi pune probleme dificile. Anunta 
două lucrări, una despre jurători și alta despre impozitul funciar, fără ca să știm dacă le-a 
dus pina la capăt. Lucrarea despre jurători trebuie să fi fost în legătură cu mijloacele 
frauduloase de formare a marii proprietăţi, chestiune pe care o tratează în Despre starea 
ѕ0[іаій a muncitorilor plugari, iar aceea despre impozitul funciar, în legătură cu privilegiile 
boierești in materie fiscală. După cum anunţa la un moment dat pe C.N. Filipescu, 
el își propunea să arate că înainte de epoca reglementară, marea proprietate ar fi fost 
supusă la dări și că, prin urmare, orice iniţiativă în sensul impunerii ei era, după dinsul, 
și istoricește întemeiată (N. BALcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, р. 71—72). Combaterea pri- 
vilegiilor fiscale de care beneficia boierimea era o acţiune democrată, burgheză; articolul al 
3-lea din programul revoluţiei de la 1848 propune desfiinţarea tuturor privilegiilor fiscale și 
decretă „contribuţie generală”, după limbajul proclamatiei, adică generalitatea impunerii. 
Este sigur că N. Bălcescu a avut partea sa la inserarea acestui articol. 


Cele patru biografii publicate în Magazinu istoric ar părea o abatere de la concepţia despre 
istorie pe care o enuntase încă din prefata Puterii armate, desi biografiile pe care le întocmește 
nu privesc domni, ci unele personalităţi culturale si politice din trecut. Totuși nu sint în 
afara programului pe care îl anunţa odată cu apariţia Magazinului. Înclinăm а crede că aceste 
biografii sînt un material pregătit pentru un Dicționar biografic, așa cum proiecta împreună 
cu M. Kogalniceanu, dar rămas nerealizat (ibidem, p. 65, 476). Plecat în Franţa, continuă să se 
preocupe de Magazin şi trimite din cind în cînd materiale, nu în măsura în care ar fi dorit. 


A.T. Laurian, publicind cronica atribuită lui Stoica Ludescu, la pasajul despre bătălia 
de la Mirăslău, adaugă o notă, în care spune printre altele: 

„„Nouă ne-a sosit chiar acum de la coredactoriul nostru de la Paris un fragment foarte 
detailat despre bătălia de la Mirăslău, scris în limba italiană, şi-l vom publica în cele următoare” 
(Magazinu istoric, IV, 1847, p. 299, nota). Coredactorul de la Paris este firește Bălcescu. Magazinu 
n-a publicat însă fragmentul pe care Laurian se grăbea să-l anunţe. Ce putea fi acest fragment 
despre care lipsește altă informatie? Nu credem că este o lucrare originală. Probabil este vorba 
despre un extras din vreun autor italian. În cartea a V-a din Românii supt Mihai Vodă Viteazul, 
unde se povestesc evenimentele de la Mirăslău, printre alti autori sint citati deseori Spontoni 
şi Tarducci. Înclinăm a crede cá este un extras din Tarpucci, deoarece între mssele sale se 
găseşte un lung extras din opera acestuia : Successo delle Fattioni occorse nell’Ongaria, vicinno a 
Vacia nel M D XCVII. Et la Battaglia fatto in Transilvania contra il Valacco nel 1609 . . ., 
Venetia, 1601 (Msse rom. 80, f. 264—275). În lista de cărţi pentru bibliografia lui Mihai Viteazul, 
după ce citează și această operă, dindu-i si cota de la Biblioteca Naţională, adaugă : „Acesta 
din urmă e un tractat deosebit asupra bătăliei de la Mirăslo, cu un plan al bătăliei” (ibidem, 
f. 3; vezi şi N. IORGA, Istoria literaturii românești în veacul al XIX, II, Buc., 1905, p. 5). 

Proiectul de a reedita in Magazinu istoric cartea lui DEL CHIARO , Historia delle moderne 
rivoluzioni della Valachia, Venetia, 1718, pe care o găsise mai intii la Palermo și după aceea și-o 
procurase de la Veneţia, a rămas nerealizat. 

Nu stim dacă a apărut într-adevăr recenzia critică pe care dorea să o facă broșurii La 
Principauté de la Valachie sous le hospodar Bibesco, Bruxelles, 1847, aşa cum scria lui V. 
Alecsandri, la 1 octombrie 1847. 
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La întoarcerea în ţară de la Constantinopol, în septembrie 1818, începe să lucreze cu 
Ubicini un memoriu de răspuns al guvernului Ţării Românești la memorandumul prin care 
Cabinetul de la Petersburg condamna revoluţia română. La 5 februarie 1849 scria din Triest 
lui A. G. Golescu următoarele: ,,Hotarii cu Ubicini puncturile si argumentele. Se puse pe 
lucru... Fiecare vru să-și facă observaţiile şi zioa de 13 sept. ne apucă cu memorialul neisprá- 
vit". (N. Вҳісеѕсо, Opere, IV, Corespondenţă, р. 131—132). 


Prăbuşirea guvernului revoluţionar a confruntat cu noi probleme mișcarea românească : 
organizarea emigrației, justificarea revoluției înaintea opiniei publice occidentale, apărarea 
drepturilor poporului român aflat sub o dublă ocupaţie în Principate, fixarea poziţiei Princi- 
patelor fata de marile puteri și de statele vecine, adaptarea programului revoluţionar la noile 
condiţii de după revoluţie. În primii trei ani de exil, Bălcescu a fost unul dintre cei mai activi 
fruntaşi români. În afară de publicaţiile cunoscute, în proiectele sale au intrat si alte teme. 
La 16/28 decembrie 1848 comunica lui A.G. Golescu că vrea să scrie în cursul iernii o mică lucrare : 
Ideile revoluţiei române (ibidem, p. 121). Nu stim dacă a scris-o;la 4 ianuarie 1849, tnstiintind pe 
I. Ghica despre venirea sa la Constantinopol, îi vorbea la fel despre o astfel de lucrare, pe care 
ar îi dorit s-o scrie împreună (ibidem, p. 123). 


În cursul exilului a ţinut la curent pe I. Ghica cu proiectele si lucrările sale. Reintors 
la Paris din Ungaria și Transilvania este îndeaproape preocupati de publicarea unei reviste. La 15 
decembrie 1849 comunica lui I. Ghica că a început să lucreze articolul introductiv. Era vorba 
despre o expunere de principiu cu privire la programul viitoarei revoluţii românești. „Acest 
articol — spune dinsul — va sluji ca o tablă de materii și fiecare punct dintr-insele va forma 
în urmă obiectul unui articol deosibit, tratat pe larg” (ibidem, p. 248). Nu cunoaştem un 
articol cu acest cuprins; este probabil că Bălcescu nici nu l-a scris. Introducerea la Românii 
supt Mihai Vodă Viteazul ar putea fi considerată ca dezvoltarea punctului 1 din planul pe care 
şi-l propunea. Dacă N. Bălcescu ar fi reusit să realizeze această lucrare, cu toate dezvoltările pe 
care și le propunea, am fi avut o vastă lucrare de filozofie a istoriei, de drept public — consti- 
tutional si administrativ — şi de economie naţională. Planul era următorul : 

»Partea I. Ideea progresului, lege istorică. Aplicația acestii legi în istoria noastră, adecá 
un tablou despre istoria românilor de la început pin-acum. 

Partea II. Care este calea noastră d-aci înainte. Trei tinte deosibite, între care aleargă 
natiile. | 

1°. Tinta naţională, cea mai principală, de unde chestia de unitate naţională, chestie de 
viata si putere, atit înlăuntru cit si din afară, şi care ne poate pune în stare a ne împlini misia 
noastră în omenire. Ce este acum practicabil în această privinţă. Unirea Principatelor deo- 
camdată ete. 

2°. Tinta soţială care se rezumă în chestia proprietăţii, de care se leagă si chestia dajdii, 
a creditului și a organizaţiei lui. 

3°. Tinta politică sau formele organizaţiei din lăuntru sau: Libertatea si Egalitatea 
individuală, Suveranitatea poporului. Tiparul. Asociaţii. Camera. Domnul. Judecătoriile si 
legile. Puterea armată. Educaţia si instructia etc.” (ibidem, p. 248). 

Un plan asemănător, însă mai pe scurt, ceea ce lasă impresia că a fost redactat anterior, 
este planui Introducfiei la Românii supt Mihai Vodă Viteazul, din mssul 77. 

» Introductie. | 


Part. t-iu. Ideea progresului lege istorică ; tablou despre istoria românilor de la început 
pînă acum. 
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Partea II. 1°. Care este calea noastră națională; unitate națională. 2°. Scopul sotial, 
care este ; încotro trebue a alerga. 3°. Revoluţia sotiala. Chestia proprietăţii. 4°. Revoluţia poli- 
ticá. Libertatea individuală. Egalitatea şi speciile ei. Votul universal. Suveranitatea naţională. 
Jury. Tiparul. Asotiatii. 5°. Puterea sau Guvernul. Camera si Domnul. 6°. Judecătoria. Legile. 
7°. Puterea armată. 8°, Dajdii. 9°. Educaţie. Instrucție. 10“. Bunurile mănăstirești. 11°. Comuni- 
tati’ (B.A.R. mss 77, f. 1). 


Pe la începutul anului 1850 este peocupat de ideea unui „tratat” cu privire la organiza- 
rea de bănci ipotecare și de scont. Îşi pregătea chiar material documentar. „Tratatul” anunţat 
— din păcate rămas nerealizat, propunindu-si o temă economică de mare actualitate pe atunci, 
şi pe care o întilnim în Question économique — denotă că Bălcescu împărtășea într-o anumită 
măsură iluziile socialismului mic burghez francez despre puterea miraculoasă a creditului si că 
aștepta cu infrigurare, ca intreaga democraţie europeană, izbucnirea, de la o zi la alla, a unei 
noi revoluții. Căci lucrarea anunțată avea desigur să conțină un vast proiect de organizare 
economică pe baza creditului, din moment ce revoluția ar fi triumfat și ar fi răsturnat vechea 
ordine. 


Din corespondenţa cu I. Ghica ştim că la cererea acestuia i-a redactat diferite note; este 
vorba, probabil, de material pentru memoriile pe care Ghica le alcătuia în chestiunea româ- 
nească (N. BALcEscu, Opere, IV, Gorespondenjá, p. 299). În Arhiva I. Ghica, existentă la B.A.R., 
nu am găsit astfel de note; dacă i-au fost trimise este foarte probabil cá ele sint incorporate in 
memoriile și corespondenţa diplomatică a lui Ghica. 


Concomitent cu problemele legate de reorganizarea internă a ţărilor române, problemele 
externe, în special a relaţiilor cu ţările vecine, se regăsesc în proiecte de lucrări, la fel rămase 
nerealizate. Bălcescu a fost — după cum se ştie — un campion al ideii federalizării statelor 
dunărene ; cunoaștem deja unele dintre ideile sale. În scrisoarea din 6 aprilie 1850, adresată 
lui Ion Ghica, îl instiinta că intenţionează să alcătuiască un proiect de confederație ре baza 
unor principii pe care i le comunica în aceeași scrisoare. Nu știm dacă în adevăr a și alcătuit pro- 
iectul anunţat (ibidem, p. 291). În aceeași problemă, în memoriul către Wl. Zamojski, îi anunţa 
o lucrare în care urma să trateze pe larg problema (ibidem, p. 310). Este vorba, probabil, de ace- 
ași proiect nerealizat. 

La Paris, în emigrație, plănuise să scrie asupra românilor din Austria. Ceruse mate- 
riale lui Laurian și Вагі}; ,,voi să fac o scriere serioasă”, scria la 16 iunie 1850 lui AI. Zane 
(ibidem, p. 308). Dar mai mult ca sigur n-a făcut-o, 


Nu cunoaştem articolele publicate în presa din Franţa, după 1848, şi nimeni în trecut 
n-a încercat identificarea lor, deși nu mi se pare imposibilă. 


Alte proiecte parţial realizate sau rămase fără vreo urmare ar putea fi citate. Mica colec- 
tie mssá de proverbe populare păstrate în mssul 82 lasă impresia că Bălcescu s-a gindit la un 
moment dat la alcătuirea unei colecţii de poezii și tradiţii populare, a căror importanţă ca izvor 
istoric o releva іп Cuvint preliminariu. 

Bălcescu a fost și un pasionat editor de cronici și documente. Magazinu istoric a publicat 
cronici și un număr relativ mare de documente. Dar o bună parte din materialul anunţat în 
Prospect nu s-a putut tipări ; din zece cronici anunţate s-au tipărit șase (vezi mai jos, p. 337 — 
342), iar din documente ar părea că cele mai multe au rămas nepublicate. 

Prietenii și colaboratorii săi mai amintesc de alte proiecte sau chiar de lucrări pe care 
Bălcescu le-ar fi scris și pe care nu le cunoaștem. Primul său biograf 1. Voinescu II enumeră 
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printre lucrările defunctului său prieten si biografia unui Ruset. Ar putea fi vorba despre o 
lucrare rămasă necunoscută sau numai despre un simplu proiect, dar ar putea fi la mijloc și o 
confuzie. 

Ubicini spune că N. Bălcescu îşi propusese să scrie o mare istorie a românilor 
(A. UBrcInr, Provinces d'origine roumaine, Valachie, Moldavie, Bukovine, Transylvanie, Bessarabie, 
Paris, 1856, p. 163). Este posibil să fi avut această idee, dar nu credem că a avut şi timpul să 
întreprindă ceva în această privinţă. În fapt, N. Bălcescu n-a avut mai mult decit vreo sapte— 
opt ani din viata sa, pe care i-a putut consacra cercetărilor istorice. 


Programul partidei tinerilor, pe care N. Bălcescu anunţa la începutul lui decembrie 
1847 că s-ar afla sub tipar şi la a cărui redactare desigur luase si el parte, nu se cunoaște ; este 
probabil că N. Bălcescu se grăbea să-i anunţe apropiata tipărire, fără ca să fi fost vorba despre 
un text aflat sub tipar (CORNELIA BODEA si PAUL CERNOVODEANU, Materiale noi pentru 
biografia lui N. Bălcescu, în Studii, XV, 1962, nr. 2). 


Ne lipsesc instrucțiunile pe care N. Bălcescu le-a redactat împreună cu I. Ghica în 1848 
cu privire la poziţia pe care Laurian, în numele românilor revoluționari, trebuia să o adopte fata 
de unguri (Note scrise sub dictarea lui Bălcescu si Anul 1848, I, p. 637, 694—695). 


În Bibliografia operelor lui N. Bălcescu, publicată în Studii si referate despre N. Băl- 
cescu, I, Buc., 1953, se trec ca scrieri ale lui N. Bălcescu, fără nici un discernámint, diferite 
materiale aflate în dosarele N. Bălcescu de la B.A.R. si care nu sînt nici redactate de Bal- 
cescu și nici nu au vreo legătură cu opera sa. Astfel: Însemnări despre monumentele din 
Bucovina, fragment dintr-o scriere in care se arată cit a costat pe tara revoluţia, lista de 
reactionari din judeţele Prahova si Teleorman — o simplă informatie venită probabil din 
judeţele respective—, fragmente dintr-o Convenţie între principatul Transilvaniei şi al Valahiei 
pentru dezertori și refugiaţi politici etc. Toate acestea sint materiale străine, aflate întim- 
plător printre hirtiile sale, iar serviciile B.A.R. le-au legat în dosare, greșit, laolaltă cu toată 
Arhiva N. Bălcescu. Deficientele grave ale bibliografiei corespondenţei din aceeaşi lucrare 
au fost arătate în N. BăLcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 444—449, Este surprinzătoare 
o informatie din studiul C. RezAcHEvrcr, Concepția lui N. Bălcescu privitoare la istoria mili- 
tară a poporului român în evul mediu, in Studia el Acta Muzei Nicolae Bălcescu 1970 — 1971, 
1971, p. 278, nota 7, din care reiese că aș fi autorul acestei Bibliografii. Rectific, în modul 
cel mai categoric; nu am avut absolut nici un amestec în redactarea acestei lucrári. 


V, MATERIALE PRIVITOARE LA TEXTE, BIBLIOGRAFIE, NOTE, 
DOCUMENTE 


CÎTEVA PRECIZĂRI ASUPRA EDIŢIEI DE FAȚĂ 


Aparatul de note si materiale — ca si la volumul al IV-lea — adună la un loc, sistema- 
tizate, un număr de informaţii documentare, de texte si caracterizări, apreciate că ar putea 
contribui la înţelegerea corectă a operei lui N. Bălcescu. Am insistat și de această dată asupra 
bibliografiei operei lui N. Bălcescu, bibliografiind în parte fiecare scriere, independent dacă 
a apărut în colecţii; astfel ne putem da seama de marea circulaţie pe care au avut-o unele 
din aceste scrieri, în absenţa unei ediţii integrale, cu caracter de ediţie naţională, Nici un 
istoric român n-a avut atitea reeditări. Astfel, pînă în 1944, Puterea armată a fost reeditată 
de 23 ori, Despre starea sofiald de 24 ori, nu mai vorbim despre zecile de ediţii a Românilor 
supt Mihai Vodă Viteazul; după 1944, reeditările au luat un nou avint prin intermediul 
colecţiilor de opere alese. Din păcate, în aceste colecţii textele nu sint totdeauna complete. 

Bibliografia operelor lui Bălcescu pune în lumină nu numai marea răspindire a acestei 
opere, ceea ce înseamnă cá ea a intrat adînc în conștiința românească, dar și că ráspindirea 
ei nu a fost o afacere comercială de editură; printre editorii ei se găsesc nume dintre cele 
mai prestigioase din cultura română: Arune Pumnul, G. Bariț, Ion Ghica, Al. Odobescu, 
N. Iorga, I. Bianu, Al, Lápedatu, P. P. Panaitescu, Olimpiu Boitos, P. V. Hanes, V. V. 
Hanes, pentru a nu cita decît nume din trecut. De aceea este inexplicabilă alegatia că in 
trecut ar fi existat o atitudine dușmănoasă fata de opera lui Bălcescu si că scrierile sale, 
atitea cite s-au tipărit, s-au publicat cu omisiuni, denaturări și falsuri, ca și cind toti învățații 
care s-au plecat cu pietate si respect în fata acestei opere si au pus-o la indemina publicului, 
contribuind prin intermediul ei Ja dezvoltarea conștiinței nationale, ar fi fost lipsiţi de o ele- 
mentară probitate ştiinţifică. 

Pentru că alegatia ar putea să pară incredibilă, oricit ar fi de penibil, reproduc două 
texte. În N. BăLcEscU, Opere, I, Studii si articole, Buc., 1953, Cuvint înainte, se pot citi urmă- 
toarele : ,,Lucrarile publicate înainte vreme — în măsura in care au fost publicate — poartă 
pecetea atitudinii dușmănoase a regimului burghezo-mosieresc faţă de tezaurul culturii natio- 
nale, si, ca urmare, au prezentat partial, cu numeroase omisiuni și denaturări, adeseori falsi- 
ficind opera lui Nicolae Bălcescu”. Nu este vorba de o alegatie izolată. O atitudine asemá- 
nătoare regăsim în scrierea de mare tiraj N. BÁLcEscu, Opere alese, Buc., 1960, Editura de 
stat pentru literatură și arta; identificindu-se cu totul greșit regimul social-politic cu intelec- 
tualitatea epocii, autorul scrie: ,,... regimul burghezo-mosieresc, temindu-se de opera lui 
Bălcescu, în care pulsează viguroasa idee a luptei de clasă, a revoluţiei împotriva exploata- 
torilor, vechiul regim a organizat in jurul personalităţii marelui ginditor perfida conspirație 
a tăcerii. Si dacă opera lui Bălcescu a fost totuşi editată — fragmentar — de citeva ori în 
trecut, edițiile apărute în trecut se datoresc unor iniţiative particulare”. 

Astfel de exagerări de limbaj contravin politicii culturale a epocii noastre de valori- 
ficare integrală a moștenirii literare. Ce idee îşi poate face publicul străin, în mîna căruia 
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ajung aceste cărţi, de probitatea savanților romani si de nivelul moral al culturii române ! 
Căci un lucru este absolut sigur; pot fi ediţiile operei lui Bălcescu si comentariile despre 
opera sa discutabile ca nivel științific, dar ele sînt în afară de orice discuţie sub aspectul 
firesc al respectului fata de text. Nu poate fi vorba de fals sau denaturări intenţionate si cu 
atit mai putin de o conspirație a tăcerii. Cu lecturi din opera lui Bălcescu și-au făcut educaţia 
istorică şi patriotică, generaţie după generaţie, chiar elevii din școli. Autorul acestei ediţii 
a căutat să arate încă din 1927 rolul luptei de clasă în concepţia lui Bălcescu și semnificația revo- 
lutiei populare în scrierile sale. Nu s-a arătat oare cá în Capitalul lui Marx regăsim ideile lui 
Bălcescu, prin intermediul unui scriitor francez, Regnault, utilizat de întemeietorul socialis- 
mului științific atunci cînd se ocupă de regimul agrar al Principatelor? Toate ediţiile din 
acea vreme sint publicaţii ale unor persoane sau instituţii private care le poartă răspunderea ; 
n-au existat ediţii de stat, nici măcar de partid. 

Ediţia de faţă își propune să se situeze la nivelul tehnicii editoriale actuale pe linia 
respectului traditional faţă de cultură, să arate, prin însemnările care urmează, ce s-a facut 
în trecut şi, prin texte, opera integrală a acestui mare precursor. 


* 
* + 


Întreruperea publicării ediției N. Bălcescu din 1940 și apariţia in 1964 a volumului al 
IV-lea din noua ediţie au creat — cum era de așteptat — unele confuzii. Ele apar pina si 
într-o lucrare informată ca aceea a lui GeoncE Ivașcu, Istoria literaturii române, I, Buc., 
1969, p. 574. Ar fi vorba, după referintele care se dau, de o singură ediţie, nu de două, ceea ce 
nu este exact. Situaţia în fapt este următoarea: 

Fundaţia pentru literatură si artă ,,Regele Carol al II-lea” a luat în 1935 iniţiativa 
editării clasicilor români în ediţii critice definitive (despre aceste ediţii a se vedea în special: 
Marin Bucur, [storia literară românească, Buc., 1973, p. 491 şi urm.). Nouă ne-a revenit sarcina 
editării lui N. Bălcescu. Ediţia a fost concepută în trei parti, respectiv trei tomuri, fiecare 
în două volume si anume: 


I. Scrieri istorice, politice și economice, 
II. Scrisori si scrieri inedite, 


III. Românii supt Mihai Vodă Viteazul. 


Alexandru Rosetti, cel mai de seamă editor român, a susţinut cu tărie și prin toate 
mijloacele apariţia acestei ediţii. Primul tom, în două volume, din ediția lui N. Bălcescu, 
a apărut în septembrie 1940. Ca și ediţia din 1877/1878 a lui Al. Odobescu, noua ediţie 
prin glorificarea ideii și luptelor din trecut pentru libertatea naţională și eliberarea socială au 
corespuns unui puternic sentiment al opiniei publice românești. 

Ediţia N. Bălcescu a intrat repede în circulaţie, a fost, pot spune, așa cum era făcută, 
unanim acceptatá; în scurt timp s-a epuizat. Zeci de dări de seamă i-au fost consacrate. 
Trebuia pregătit un nou tiraj și volumele următoare. Dar opera lui Bălcescu a fost urmărită 
de nenoroc. Тоти! al II-lea, două volume, a fost predat la editură abia in 1946; s-a cules 
si pus în pagină. Ediţia n-a fost definitiv imprimată; totuși unele exemplare în formă de 
corecturá în pagină au intrat în circulaţie si sint citate ca atare (vezi N. BĂLCESCU, Opere, IV, 
p. 440—441). Acest tom cuprindea în partea I Corespondenía, cit era cunoscută între 1940— 
1944, și în partea a Il-a următoarele lucrări: 
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1. Studii 
І. Despre starea sotialá in Teara Românească 
II. Reforma soţială la Români 
III. Manualul bunului Român 
IV. Droit Constitutionnel — după Pellegrino Rossi 


2. Lucrări oficiale 


I. Instrucţiuni pentru comisarii de propagandă 
II. Proiect de decret electoral pentru Adunarea Constituantă 
III. instrucţiunea guvernului provizoriu privitor la alegeri... 
IV. Memoriul delegaţiei române către Poartă, 1848 
V. Manifestul din Constantinopol, martie 1849 
VI. Memoriul privitor la justificarea unor fonduri publice 
VII. Mémoire relatif ă Pintervention russe dans les Principautes Moldo-Valaques 
VIII Memorii în chestiunea confederației dunărene 
1. Memoriu adresat lui Wladislaw Zamoyski 
2. Memoriu adresat comitetului de conducere al emigrației maghiare 


Note și maleriale 


Corespondenţă in legătură cu materialul din volum. 


Indice. 


Ediţia a intirziat, căci în vreme de război, cu evacuarea și risipirea in lume a Iașului, 
nu era loc pentru lucrări de mare amploare. Am înţeles si am sinrţit atunci pe Miron Costin, 
care în împrejurări întrucitva similare spusese: ,,Ce sosiră asupra noastră cumplite aceste 
vremi de асти, de nu stăm de scrisori, ce de griji si suspinuri”. 

Despre ultima parte, tomul al Ili-lea, Românii supt Mihai Vodă Vileazul, n-a mai 
fost vorba. 


O nouă ediţie critică a fost iniţiată în 1957 de Editura Academiei. Ediţia urma să cu- 
prindă patru volume: 


I. Scrieri istorice, politice și economice, 1844—1847 
II. Scrieri istorice, politice și economice, 1848 — 1852 
III. Românii supt Mihai Vodă Vileazul 


IV. Corespondenţă 


Din această ediţie a apărut, în 1964, volumul al IV-lea; anterior, din același volum, 
cu diverse alcătuiri și sub formă de machetă, au apărut două variante: una în 1961, a doua 
în 1962. Este o greșeală de a se lua macheta din 1962 ca ediţie definitivă a acestei colecţii 
care, repet, este din 1964 şi singura care angajează responsabilitatea noastră. Volumul din 
1964 este epuizat si va trebui să apară într-o nouă ediție ; volumele de faţă, I si II, fac parte 
așadar din această colecţie, Ele араг cu o mare întirziere, desi au fost de mult pregătite. 
Nu mai pot invoca de această dată spusele lui Miron Costin. Dar oricum ar fi, interesul 
pentru N. Bălcescu a rămas intact. Fiecare moment istoric descoperă actualitatea lui. Textele 
predate editurii sînt absolut complete si restituite după ediţiile prime sau după manuscrise. 


N.B. La bibliografierea lucrărilor am lăsat de o parte referintele bibliografice fără însemnătate ; 
astfel, reproducerile scurte din manuale şcolare, cărţi de istorie, diverse publicaţii ocazionale etc. 


1. Puterea armată si arta militară de la 


întemeierea principatului Valahiei pînă acum 
(р. 43—178) 


Ediţii: 


[ Propăşirea], Foaie științifică şi literară, Iașii, an. 1, 1844, nr.19, 21 mai, p. 145—149; 
nr. 20, 28 mai, p. 153—156; nr. 21, 4 iunie, p. 161—166; nr. 22, 11 iunie, p. 169—172; 
nr. 23, 18 iunie, p. 177—178; nr. 28, 23 iulie, p. 217 —221 ; nr. 31, 13 august, p. 241 —244. 

N. BăLcescu, Pulerea armată și arta militară de la întemeierea principalului Valahiei 
pind acum, Yasii, La Cantora Foii sătești, 1844, 85 p. ; extras după textul din Propășirea ; 
cuprinde în plus o Precuvintare, р. 5—7, si o bibliografie sub titlul: „Lista uvragiurilor 
citate într-această scriere”, p. 9—10; pe copertă şi pe a doua foaie de titlu, ca motto, 
pasajul din Radu Greceanu, pus în fruntea primului capitol din Propășirea. 

Foaie pentru minte, inimă shi literatură, Brasov, an. VII, 1844, nr. 47, 20 noiembrie, p. 
373—374; nr. 48, 27 noiembrie, р. 379 —382 ; nr. 49, 4 decembrie, р. 386—388 (partial). 

Curierul rumânesc, Buc., an XVI, 1844, nr. 87, 6 noiembrie, р. 347—348 (parţial). 

Revue de l'Orient, Paris, X, 1846, р. 81—108; sub titlul: Force armée et art militaire des 
Romans depuis la fondation du duché de Valaquie jusqu'à nos jours, semnat : J. A. VAILLANT. 

Revista Carpafiloru, Buc., an. II, 1861, 15 martie, p. 337, 342 — 344, 15 aprilie, p. 423, 
428, in: I. MISSAILL, Întărirea națională, 

Lepturariu rumânesc, de ARUNE PuMNur, Viena, 1864, vol. IV, p. 381 — 406 (partial), 

Albina Pindului, litere, sciinte si arte, red. Ga. Н, GRANDEA, Buc., 1869, 15 ianuarie, 
p. 373—376, 1 februarie, p. 396—400 (partial). 

Puterea armatá a românilor de la Radu Negru 1290 și pind la Mihai Viteazu 1600, culeasă 
după N. BÁLcEsCU, ENGHEL și alti istorici de preotul GRIGORE MUSCELEANU, (f. 1.), 1869, 
р. 9—69 (partial). 

N. BărcescU, Puterea armală, Buc., 1872 (pe foaie de titlu: 1871), 76 p. 

Albumul armatei române, Buc., 1873, p. 1—8 (rezumat). În art. Historia armalei române 


de la întemeierea Principatului Valachia si Moldavia și pind azi. Puterea armală de 
N. BĂLCESCU. 


N. BăLcescu, Istoria românilor sub Michaiu vodă Vitézul, urmată de scrieri 


diverse 
de . . . Publicate de pre decisiunea Societatei Academice Romane si însoţite cu o 
precuvintare si note de A. І. Оровеѕсо, Buc., 1878, p. 583—641 ; editiunea If, 1887, 


p. 611—671. 


Uricaru, lași, XXII, 1893, p. 423—431 (partial); in art. Istoria armatei române de la 
întemeierea Principatelor Muntenia si Moldavia si pind la anul 1893. 

N. BAtcescu, Mișcarea românilor din Ardeal la 1848 și Puterea armată si Arta militară 

la Români, cu o notitá introductivă de PETRE V. Hanes, Buc., [1908], p. 23 — 

97; ediţia a Il-a, [1920], p. 23—97; ediţia a III-a, [1927], p. 21—101. 

~ Biblioteca pentru toti, nr. 393. 

Scrieri istorice, cu o introducere si note de Р.Р. PANAITESCU, Craiova, [1935], p. 39—92; 

ediția a II-a, adaosă si corectată, Craiova, [1939], p. 41—91; ediţia a III-a, revăzută, 

Craiova, [1946], р. 51—119, 

— Clasicii români comentaţi. 
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N. BăLcEscv, Pulerea armală, publ. de V. V. Hanes, Buc., [1936], р. 37—104. 
— Prietenii istoriei literare. 


— Opere, Scrieri istorice, politice si economice, ediţie critică adnotata cu o introducere de 
G. ZANE, t. 1-2, Buc., 1940; t. П, p. 41—88, 


— Scriitori români moderni. Fundaţia pentru literatură si artă „Regele Carol II". 

— Opere complete, 1—11, Buc., 1940—1944; II. Studii și biografii istorice, ediţie îngrijită 
de LuciAN PREDESCU, [1944], р. 29—78. 

— Scriitori clasici români. Cugetarea. Cu comentarii. 

— Scrieri sociale, comentate de P.P.PANAITEsCU, Buc., 1947, р. 29—78. 
— Clasicii noştri comentaţi. 

— Opere, 1—11, Buc., Editura Acad. R.P.R., 1953, I. Studii şi articole, р. 5—41. 

— Scrieri militare alese, studiul introductiv, culegerea textelor, redactarea lor si glosarul 
de colonel EUGEN BANTEA și maior MIRCEA IOANID, Buc., 1957, р. 69—115, [fără listă 
bibliografică]. 

— Opere alese, ediţie îngrijită de ANDREI Rusu, cu o introducere de Gu. GEoRGESCU-Buziu, 
I—II, Buc., 1960; І. Scrieri istorice și sociale, р. 1—44. 

— Scrieri alese, prefață și note de PAUL CORNEA, Buc., 1961, p. 25 — 70 [fara lista bibliografică]. 
— Biblioteca  scolarului. 

— Ausgewählte Schriften, Vorwort von PAUL CORNEA, Deutsche Übertragung von 
BRUNO COLBERT, Buc., 1963, p. 35—99. 
— Kleine  Schulbiicherei. 


e 


* 
ж * 


Am păstrat in lista bibliografică a lui Bălcescu și în tot cuprinsul ediţiei modul 
de bibliografiere al lui N. Bălcescu ; am intervenit numai acolo unde am avut convingerea că 
este la mijloc o eroare materială. Orice modernizare a bibliografierii ar fi însemnat o denaturare 
a textului. Urmărind întreaga ediţie, lectorul își va da lesne seama de grija lui Bălcescu pen. 
tru o bibliografiere din ce in ce mai corectă. Dealtminteri epoca sa nu are exigenta noas- 
tra în această materie, iar graba lui Bălcescu la scris l-a făcut să recurgă la prescurtári, să 
repete greșelile preluate din izvoarele folosite sau să ia, pur si simplu, indicatia bibliografică 
așa cum o găsise pe undeva. Am admis totuşi unele ușoare intervenţii considerate strict utile. 

Titlurile la cronici le-a dat cum erau cunoscute în epocă; n-a încercat o nouă identi” 
ficare (vezi mai jos p. 337—342); numele autorilor apar uneori în forme corupte, datele biblio- 
grafice, numărul volumelor unei opere, anul de apariţie sint citeodata insuficient de precise. 
Cind va alcătui propria sa listă a operelor consultate pentru Românii supt Mihai Vodă Viteazul, 
isi va da toată silinta pentru o bibliografiere cit mai exactă. În lista din P. A. pentru a cita 
citeva exemple, găsim astfel: EMERIC comte de TEKELI, în loc de EMERIC THOKOLY (TOKOLY), 
forma folosită este o grafie coruptă, Miron Costin îi spune TrcuiLL, Letopisețul Cantacuzinesc 
TucHELI; de asemenea, insuficiente în redacţie, forme pind azi întilnite, ca: WoLFGanG de 
Si JOHANN CHRISTIAN von, sau 3 Bandela SULZER si 4 vol. la BETHLEN. Opera lui BETHLEN 
este bibliografiatá cu 4 volume, Al. Odobescu, nu știm de ce, a corectat 5, în realitate Băl- 
cescu, în 1844, cunoştea numai primele 4 volume; opera avea 6; ea apăruse între 1782 și 
1793; data 1783 nu se justifică. Exact aceeași bibliografiere la M. KOGĂLNICEANU, Histoire, 
р. 59; o imperfecţiune identică la SULZER; data de apariţie a celei de-a doua ediţii, pusă 
1782, în realitate este 1781—1782. 
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Unele nume de autori sint preluate în formale curente. Bonrinius in loc de BoNnFINIO. 
Dar este vorba de lucruri mărunte, obișnuite în literatura istorică. Istoria politică și geo- 
grafică a Valahiei, apărută la Viena în 1806, ar fi scrisă de CONSTANTIN CANTACUZINO, au trebuit 
să treacă citeva decenii pînă cind Iorga a făcut identificarea corectă în persoana lui MIHAI 
CANTACUZINO. Conspectus historie Valachiae este o informatie luată direct: Geschichte der 
Moldau und Walachey, Nebst der historischen und statistischen Literatur beyder Länder (Geschichte 
des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlünder; Vierten Theils, I—II Abt.) de Јонахх 
CHRISTIAN VON ENGEL, Halle, 1804, partea I, p. 106—121. 

În ceea ce privește documentele, Bălcescu le-a bibliografiat desigur în conformitate 
cu cunoştinţele de epocă; hrisovul de sub litera f dat ca al lui Grigorie Ghica ПІ, 1751, 
aprilie 19, trebuie considerat ca al lui Grigorie Ghica II, dat in a doua domnie. In Table 
domnitorul este menționat ca Grigorie II Ghica ПІ, 1748—1752, a doua domnie. La primii 
trei domnitori emitenti de hrisoave menţionaţi în listă se dă filiatia; Leon Vodă — Leon 
Tomșa — este trecut ca fiu al lui Ştefan Tomșa; istoriografia contemporană ii consideră 
filiatia incertă (CONSTANTIN C. GiunEscu, Dinu C. GIURESCU, Isforia românilor, Buc . [1972]. 
p. 706). Bălcescu luase informaţia din cronica atit de mult folosită de el și considerată a lui 
Constantin Căpitanul. Pentru bibliografierea exactă a se vedea lista de la finele vol. al II-lea 
al prezentei colecţii, 

În sfirsit, mai facem o remarcă. Chiar în fruntea Listei sale, pune Începutul tnvdtd- 
turilor bunului si credinciosului Ioan Neagoe Basarab vv. carea învăfat pe fiiul său Teodosie. 
Manuscris in 4°, de la începutul veacului al XVI-lea. Învățăturile sînt citate in text de mai 
multe ori în probleme de tactică militară. Bălcescu nu se îndoiește nici un moment de pater- 
nitatea lui Neagoe ; notita lui M. KOGĂLNICEANU din Arhiva Românească, I, 1840—1841, 
p. 92, în care acesta isi exprima îndoiala că Învățăturile ar fi o scriere din timpul lui Neagoe, 
deci domnitorul n-ar putea fi autorul lor, nu l-a influențat. La data cînd Puterea armată 
era publicată, Învățăturile apăruseră în prima lor ediţie din 1843, dar Bălcescu citează totuși 
un text manuscris. Banuiese că nu citează opera tipărită, pentru că folosise manuscrisul 
înainte ca lucrarea să fi apărut. Datarea din Listă, secolul al XVI-lea, este, desigur, o greșeală 
de tipar. Ce manuscris a folosit Bălcescu nu se poale preciza; după citatiile sale este nein- 
doielnic cá a avut un manuscris românesc; textele citate sint apropiate de cele corespun- 
zătoare din mssul 2714 al B.A.R. Aşadar datarea trebuie pusă sec. al XVII-lea. I. GENILIE, 
în catalogul Bibliotecii Colegiului national, menţionează manuscrise de ale Învăţăturilor, dar 
nu dă data. Este posibil ca Bălcescu să fi folosit unul din aceste manuscrise (cf. excelenta 
ediţie : Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, text ales şi stabilit de FLORICA 
Moisi şi DAN ZAMFIRESCU. Cu о nouă traducere a originalului slavon de С. МінхшХ. Studiu 
introductiv si note de DAN ZAMFIRESCU si б. MrnáirA, Buc., 1971). 

ж * ж 

1 Despre împrejurările in care Puterea armată а fost publicată, un lung şir de ani au avut 
crezare informatiile date de Ion Ghica. Corespondenta lui N. Bălcescu cu însuși I. Ghica, dată 
la iveală în ultimul timp, dezminte aproape în întregime amintirile acestuia, redactate, într- 
adevăr, cu mult prea tirziu, la peste patruzeci de ani de la petrecerea evenimentelor, pentru a 
li se putea cere o absolută precizie. Iată totuși ce spune si I. Ghica: 

» Într-o seară ne айат mai multi amici adunaţi la maiorul Voinescu II; acolo, după ce 
ne-am luptat și ne-am trintit, după cum ne era obiceiul (căci Bălcescu, deşi cel mai slab dintre noi 
toti, dar căuta trintealá cu luminarea), cînd ne-am potolit, l-am pus cu d-a sila de ne-a citit opera 
sa Puterea armată la români. Manuscriptul acela l-am luat eu de l-am dus lui Kogălniceanu, 
la Iaşi, unde s-a tipărit în Foaia științifică și literară ce publicam împreună cu Alecsandri, Ne- 
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gruzzi și Kogălniceanu, revistă hebdomadară ... Acea scriere a lui Bălcescu a fost foarte apre- 
ciată de cititorii dup-atunci și a avut chiar onorurile unei editiuni separate, tipărită tot în tipo- 
grafia lui Kogălniceanu“ (Ion Guica, Opere, ediţie îngrijită, glosar, bibliografie si introducere 
de Ion Roman, I—II, Buc., [1956], I, p. 309). 

Corespondenţa lui Bălcescu dezminte ambele asertiuni de mai sus, și anume că I. Ghica 
ar fi asistat la lectura Puterii armate ia Bucuresti şi că el ar fi dus la Iaşi manuscrisul lucrării. 
Dacă I. Ghica a asistat totuși în această epocă la lectura vreunei lucrări a lui Bălcescu, 
atunci este vorba fie despre o altă lucrare în care se vorbește şi de armată, fie despre Puterea 
armată aflată deja în curs de tipărire. Din corespondenţă rezultă neîndoielnic că a aflat despre 
Puterea armată prin intermediul scrisorilor pe care Bălcescu i le-a trimis la Iasi, şi că manuscrisul 
a fost trimis prin posta si nu luat şi dus de I. Ghica. Unele informații cunoscute la data primei 
publicaţii a acestei corespondențe (1946) aruncau deja o umbră de îndoială asupra veraci- 
tátii relatărilor lui I. Ghica. La 23 octombrie 1843, N. Bălcescu il informa că intenţionează să 
scrie un articol asupra puterii armate si după ce va arăta organizarea din trecut, va propune 
o nouă organizare. Totodată ii cerea părerea asupra posibilității de a-l publica în proiectata 
revista de la lași — Propășirea (N. BÁrcEscu, Opere, ТҮ, Corespondenţă, р. 37—88). Așadar, 
în toamna lui 1843, Bălcescu — după spusele sale — nu începuse încă redactarea studiului care 
va îi Puterea armală. La 8 februarie 1844, îl anunţă că lucrarea este gata, că a ieșit mai mare 
decit îşi propusese, şi că i-o va trimite cu poșta viitoare (ibidem, p. 47—48). După alte izvoare 
manuscrisul ar fi fost trimis la Iasi după 8 martie, căci in aceeași zi Gr. Alexandrescu instiinta 
pe I. Ghica că Bălcescu va trimite peste cîteva zile un lung articol (G. Bocpan-Duica, Scrisori 
de Grigorie Alexandrescu, în Viața românească, I, 1906, nr. 8, p. 192). La 14 martie, N. Bălcescu 
scria din nou lui I. Ghica, mai pe larg, despre mssul trimis și деѕргё imprimare (N. BĂLCESCU, 
Opere, IV, Corespondenţă, р. 51—52). La 23 mai, îl instiinta cá cu posta următoare îi va trimite 
sfirsitul scrierii, precum si un nou articol de istorie cu privire la Bătălia de la Cosova (ibi- 
dem, p. 55). 

Cu toate acestea I. Ghica, venind între timp la Bucuresti, a vorbit cu N. Bălcescu despre 
ms si acesta i-a făcut citeva recomandatii, unele chiar scrise. În scrisoarea din 30 mai 1844 
scria lui I. Ghica, reprosindu-i unele intervenții ale redacției : ,, N-ati adăogat la început : Partea 
întii si cele dupe cum am însemnat pe foaia unde am scris precuvintarea si dupe cum 
ţi-am zis cind ai plecat” (ibidem, p. 57). Este deci clar că N. Bălcescu a avut cu I. Ghica la 
Bucuresti o discuţie despre mssul Puterii armate, dar aceasta a avut loc în vremea cînd mssul 
era deja trimis la Iași și discuţia lor n-a privit decit unele chestiuni legate de tipărire. 

Scrisorile din 30 mai si 13 iunie sint consacrate aproape exclusiv unor chestiuni legate 
de tipărirea Puterii armate, in special asupra greselilor de tipar (ibidem, p. 57 si urm.). 

Editarea Puterii armate in broşură separată răspunde unei dorinţe a lui Bălcescu. În scrisoa- 
rea pe care o adresa, la 8 februarie 1844, lui Ion Ghica la Iasi, fi seria cá este hotărît a-și tipări 
lucrarea în broșură, însă întrucît a promis-o Propășirii, îi va trimite mssul pentru a-l tipări 
mai intii în revistă. Un moment a fost vorba ca textul din broșură să fie tipărit în limba franceză, 
si în acest sens autoriza pe І. Ghica prin scrisoarea de 1а 14 martie 1844. La Iași se pare că 
hotăririle se schimbau cam repede si Ion Ghica ii comunica că rămîne a se tipări numai în 
românește, ceea ce N. Bălcescu accepta, cu toate că era vorba de un preţ care i sepărea 
prea urcat, fata de preţul cu care ar fi putut tipări cartea la Bucuresti. În tot cazul el era 
decis să preia asupra sa cheltuielile, așa cum îi scria lui I. Ghica la 23 mai 1844 (ibidem, 
p. 47, 51, 53, 55). În august 1844 extrasul era gata și M. Kogălniceanu anunţa, la 22 august, pe 
I. Ghica despre apropiata expediere a lucrării prin posta. Cheltuielile pare-se au fost suportate, 
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cel putin în parte, de abonamentele făcute pentru Propășirea în Tara Românească ; în acest 
sens M. Kogălniceanu cerea cu insistenţă lui I. Ghica la 5 septembrie 1844 suma restanta 
de 120 galbeni (Асаоѕтім Z. N. Pop, Catalogul corespondenței lui Mihail Kogălniceanu, Buc., 1959, 
p. 49). N. Bălcescu intenţiona să dea în extras o versiune mai amplă a părţii privitoare la arta 
militară. Textul acestei parti din broșură este însă identic cu cel din Propășirea, ceea ce înseamnă 
că versiunea nouă — dacă a existat — a rămas nepublicată. Nu cunoaștem tirajul, dar este 
putin probabil că a fost de 1000 exemplare, asa cum dorea Bălcescu; cit despre cistigul 
bánesc pe care-l sconta, este mai mult ca sigur că nici pe departe nu 1-а realizat. 


Puterea armată s-a bucurat din partea contemporanilor de aprecieri foarte favorabile. 


Curierul rumánesc, nr. 33, din 28 aprilie 1844, anunţa apariţia apropiată a Puterii armate 
în termenii următori : ,, D.N. Bălcescu a căruia vocaţie rară asupra istoriei şi învățături regulate 
ce a sávirsit ne promit un istoric cum să facă cinste Patriei, în ocupațiile sale asupra istoriei 
ţărei, a scris un tractat asupra istoriei ostirilor române si nádájduim peste curînd junele autor 
tl va împărtăși compatriotilor săi, invingindu-se, în sfirsit, după îndemnurile atitor prieteni 
iubitori de adevăr, ca să nu crează modestia autorului, că-l pot айша, orbiti de prietenie”, 

Foaia pentru minte, în nr. 44, din 30 octombrie 1844, anunţă Puterea armată si o recomandă 
tuturor românilor, adáugind că este o ,, lucrare unică în felul ei sila a cărei compunere auctorul 
ei s-a folosit de un mare număr de izvoară, 31 cărţi şi manuscrise, unele din aceste din urmă 
cu totul necunoscute publicului celui mare, cum și de nouă hrisoave, iarăşi necunoscute 
pînă azi”. Redactorul acestei notițe, probabil Вагі, obținuse ediţia aparte, unde este adăugată 
si lista bibliografică, după cum s-a menţionat mai sus. 

Curierul rumănesc, nr. 87, din 6 noiembrie 1844, revine și anunță astfel apariția Puterii 
armate : ,, Esind de supt tipar, în frumoasa tipografie din Iași, a d-lui maiorului Kogălniceanu, 
scrierea despre care am vorbit în vară trecută, intitulată Puterea armată și arta militară de la 
începutul principatului Țării Româneşti şi pind acum, compusă de d. N. BăLcescu, impártásim 
cititorilor noștri citeva pagini începătoare. Din această scriere se poate vedea talentul eminent 
al d-lui Bălcescu asupra istoriei, în care se ocupă neîncetat și stringe materialuri. În autorul 
acestei cărți va avea patria un adevărat istoric al său”. 


M. Kogălniceanu, după ce arată cronicile muntene cunoscute în timpul său, spune următoa- 
rele: ,,Mais toutes ces chroniques ne sont pas encore classées et le nom méme de leurs auteurs sont 
pour la plupart inconnus. La mission de remédier а cette lacune est réservée а M.N.Balcesco, 
jeune historien valaque, de plus belles espérances, et qui s'est déjà fait connaitre par un opuscule 
remarquable: La force armée et l'art militaire en Valachie, depuis la fondation de la princi- 
pauté jusqu'à nos jours. П est le seul duquel les Valaques doivent attendre une bonne histoire 
de leur pays" (Fragments tirés des chroniques moldaves et valaques pour servir à l'histoire de Pierre 
le Grand etc., lassi, 1845, p. XIII). 

M. Kogălniceanu este primul care semnalează însemnătatea politică а Puterii armate. 
În 1845, descriind faptele de arme ale lui Stefan cel Mare, spune că ,, este bine ca din vreme 
în vreme să aducem aminte moldovenilor că ei odinioară erau un popor vestit în războaie, 
$1 aşa să gindeascá la cuvintele d-lui Bălcescu cá: tara românilor de își va lua vreodată 
rangul ce i se cuvine între popoarele Europei, aceasta o va fi ea datoare mai mult regenera- 
Иеі vechilor ei instituţii ostășești” si citează în notă: Vezi: Puterea armată si arta militară de 
N. Bărcescu, Iașii, la Cantora Foaiei sátesti, 1844 (Album istoric și literar, 1845. Retipărit în 
1854, Iaşi, р. 42—56; in M. KOGĂLNICEANU, Opere, I. Scrieri istorice. Ediţie adnotată cu o intro- 
ducere si note de ANDREI OTETEA, Buc., 1946, p. 657). 
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La 1878, Al. Odobescu, adáugind la Istoria românilor supt Mihai Vodă Viteazul cele 
cinci scrieri printre care Puterea armată, făcea asupra acesteia următoarele caracterizări : ,, lu- 
crare, care prin nenumărate puncte se leagă cu istoria, mai cu totul ostáseascá, a românilor din 
timpul lui Mihaiu-Vodă Viteazul, și prin care junele autor își despică virtos, de la început, brazda 
ştiinţifică, pe care avea, în citiva ani, asa de muit să o înrodească” (p. 528). 

Informaţia bogată a Puterii armate a fost subliniată mai tirziu de către N. Iorga, în 
modul următor : ,,... istoricul unei epoce cu mult mai bine ajutată în silintele sale către cu- 
noasterea istoriei românești rămîne uimit de bogăţia informaţiei ; acest tînăr ce trecuse abia de 
douăzeci de ani, care n-avea la dispoziţie nici o instituţie publică, în care să se cuprindă 
tipărituri, manuscripte si acte relative la trecut, intrebuintiazá pe lingă cărţi străine, foarte 
rare, ce ating în treacăt istoria noastră, documente de cea mai mare însemnătate, și nu mai 
putin de șase cronici, dintre cari cinci muntene" (N. Іовсл, Despre adunarea si tipărirea 
izvoarelor relative la istoria românilor, în Prinos lui D.A. Sturza la împlinirea celor șapte zeci 
de ani, Buc., 1903, p. 25). 


Pulerea armală a fost utilizată de mai multi dintre scriitorii contemporani lui Băl- 
cescu. Astfel de V. Bornescu în La Roumanie aprés le Traité du 30 mars 1856, Paris, 1856, de 
A.G. Goescu în De l'abolition du servage dans les Principautés Danubiennes, Paris, 1856, de 
І. VoixEscu (I) în Curs elementar de istoria artei militare, extras din frantozeste si predat in 
școală, Buc., 1857, p. 193—200. Ajungind la partea unde trebuie să trateze istoria armatei 
române, I. Voinescu se orientează exclusiv după Puterea armată, pe care o rezumă, adáugind 
următoarea menţiune : ,, D-atunci încoace vom consulta cartea intitulată Puterea armată și 
arta militară de d. N. BÁLCESCU, care a avut răbdarea a consulta cu toată luarea aminte pe toti 
istoricii care au scris despre România și a redijat acest interesant uvraju’’. 


Expresia „putere armată” introdusă în publicistica noastră de N. Bălcescu a fost adop- 
tată, ulterior, si de diversi scriitori militari. De ex. G ADRIANU, Mémoire sur l'organisation de la 
force armée des deux Principautés roumaines réunies, Buc., 1858; D. SCHILETTI, Puterea armată 
în România, laşi, 1866. 


Pină mai tirziu chiar, Puterea armată rămăsese singurul izvor pentru cei care au scris 
asupra armatei române. Vezi: Urvssk de MARSILLAC, Histoire de l'armée roumaine,Buc.,1871, 
р. 15—57. Scrieri mai noi despre istoria militară in opera lui N. Bălcescu: N. BĂLCESCU, 
Scrieri militare alese, ediţie de colonel EUGEN ВАМТЕА si maior MIRCEA IOANID, introduc si 
Proiectul pentru reorganizafia dorobantilor județelor ; nu este vorba de o scriere a lui N. Bălcescu ; 
mssul de lacota 82 a BA.R. nu este un autograf, cum se menţionează greşit în Catalogul ma- 
nuscriptelor romdnesci, I, p. 176, si nu există nici o informaţie cit de vagă că Bălcescu s-ar fi ocu- 
pat deaceastă instituţie și încă să redacteze un proiect de reorganizare a ei; este vorba de un 
material străin, rămas în arhiva sa. Într-o altă scriere mai recentă, deja citată, CONSTANTIN 
REZACHEVICI, Concepţia lui N, Bălcescu privitoare la istoria militară a poporului român in 
evul mediu, în Studia et Acta Muzei Nicolae Bălcescu, 1970—1971, 1971, р. 277—292, 
autorul spune că fostul iuncăr a fost eliberat din închisoare la 21 februarie 1843 (p. 281, 
nota 19), reluînd o dată în circulaţie pe vremuri, ceea ce arată că ar fi fost eliberat de Bibescu. 
Documentar s-a dovedit că a fost eliberat mai înainte, de Alexandru Ghica Vv, la data de 
18 aprilie 1842, prin ofisul nr. 259. Este vorba de un moment important în viata unui om cînd 
intră şi cînd iese din închisoare, și dacă Ghica l-a grațiat înseamnă că și-a recunoscut 
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injustitia (cp. G. ZANE, Mişcarea revoluționară de la 1840 din Tara Românească, în Studii 
și materiale de istorie modernă, III, 1963, p. 245; tot aici si referinţe despre concepţia militară 
la 1840, p. 238—239). 


2 Puterea armată ar îi, chiar după spusele lui N. Bălcescu, prima sa scriere: ,,am preferit— 
spune dinsul în prefata Puterii armate — a lucra instituţiile ostágesti înaintea oricăror altora ...” . 
În adevăr, scrierea apărută la Iaşi este prima sa lucrare, dar cred că trebuie să înţelegem prin 
această afirmare prima sa lucrare publicată și apărută sub propria-i semnătură. Preocupările 
sale de ordin istoric au fost timpurii și anterioare Puterii armate; în legătură cu problemele de istorie 
românească alcătuise deja și alte lucrări. Dispunem în această privinţă de două materiale, 
unul publicat nesemnat, și un altul păstrat în formă de ms autograf. 

Materialul publicat constă din așa-numitele Table istorice, identificate ca o scriere a lui 
N. Bălcescu și reeditate în ediţia noastră Bălcescu din 1940. 

Cu toate că după 1944 scrierile lui Bălcescu au fost de mai multe ori reeditate si opera 
sa atit de amplu studiată, Tablele istorice n-au fost nici reeditate si пісі măcar citusi de putin 
cercetate. Omiterea acestei scrieri din cuprinsul operei lui Bălcescu lasă a se înţelege că noii 
editori ori au privit-o fără пісі o însemnătate, ceea ce este o greșeală, ori au refuzat să o con- 
sidere ca autentică, si în acest caz ar fi trebuit arătate considerentele. Cu atit mai mult cu 
cit problema paternităţii lui Bălcescu a mai fost discutată. 

Paternitatea lui N. Bălcescu a fost parţial contestată de P.P. Panaitescu; în schimb a 
fost admisă de N. Iorga. P.P. Panaitescu, într-o cercetare critică pe care o face atribuirii noastre, 
ajunge la concluzia că trebuie făcută o disjungere : partea I din Table nu poate îi atribuită 
lui N. Bălcescu pentru că ea ar conţine grave erori, incompatibile cu pregătirea istorică a 
lui Bălcescu, precum și unele date care contrazic datele corespunzătoare din lucrările ulterioare 
ale acestuia; partea a 11-а însă fi poate fi atribuită, dar numai în limitele unei colaborări 
(Р.Р. PAxarrEscu, О ediţie a operelor lui N. Bălcescu, extras din Rev. Fund. reg., 1940, nr. 7, 
iunie). În timp ce ediţia noastră din 1940 era în curs de tipărire, N. Iorga publica o comunicare 
ţinută la Academia Română, în care reţine partea de istorie românească din Table, pe care 
o apreciază dimpotrivă ca ,, uimitor de bine făcută”, şi o retipărește pentru că o consideră, 
în parte, sau chiar toată a lui Bălcescu: ,,... traducătorul (I, Voinescu) — spune N. Тогда — 
se simte dator să adaoge o listă a domnilor, făcută cu cea mai mare grijă, si nu numai atit, 
ci să stabilească liniile principale de alcătuire a ţării, adecă a Principatului Muntean, ajutindu-se 
de Bălcescu, sau chiar toată această parte fiind ca si a lui Bălcescu, pentru care o și reprodu- 
cem, ca si foarte importanta presintare a istoriei politice. Abia in 1846, în ,, Magazinul istoric’’, 
Bălcescu va scrie despre puterea armată la moldoveni, pe cînd aici aceia a muntenilor e presin- 
tată amănunțit, si el va făgădui pe urmă o presintare cronologică a domnilor care ar corespunde 
cu lucrarea uimitor de bine făcută, ce se dă aici” (Începuturile istoriei universale la Români, în 
Acad. Rom., Mem. Sect. ist., seria а III-a, t. XX, 1939). 

Din păcate, N. Iorga nu aduce în sprijinul opiniei sale nici un argument şi omite — ceea 
ce pare de neînțeles — să raporteze lucrarea reeditată la Puterea armată, din 1844, la care într-a- 
devăr trebuie raportată. 
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Istoria gîndirii sociale si filozofice іп România (Acad. C.J. GuLran red. resp.), Buc., 1964, 
foloseşte Tablele ca o operă a lui N. BÁrcescu, dă chiar un citat — fără să manifeste vreo indo- 
ială asupra atribuirii —, dar ca si în alte locuri, nu indică sursa de unde a luat informaţia, edi- 
torul care a restabilit prezumptivele drepturi de paternitate, ca şi cum acestea ar fi chestiuni de 
Ja sine înţelese şi în afară de orice discuţie. 


Tablele istorice — titlu pe care i l-am atribuit în 1940—au fost publicate ca o adăugire 
la lucrarea : Table istorice. Întimplările principale a relațiilor politicesti din afară $i a cursului 
desvoltării noroadelor și a staturilor lumii vechi și nod. În rinduiala lor etnografică şi hronologicd. 
де dr. EDUARD VEnsE, Cc. Arhivar din Ѕасѕопіа. Despărțirea I. Istoria politică. Despărțirea II. 
Istoria culturii, Bucureşti, 1841, in folio. Unele exemplare pe hirtie velină. 


Traducerea este făcută de I. Voinescu H. Contribuţia de istorie românească constă dintr-o 
ПА unică, in folio, imprimată pe o singură faţă, nesemnatá și anexată la urma volumului ; în timp 
ce data de tipărire pe foaia de titlu este 1841, conţinutul ultimei file include date de istorie româ- 
nească pînă în anul 1843, dar această filă se găsește numai la unele exemplare. Bibliografia 
Tablelor istorice pune cîteva probleme, care într-un anumit fel sînt legate de problema paterni- 
tátii textului de istorie românească. 


Cartea, ,, Atlasul” cum i s-a mai spus, este anunţată de presă de două ori, la interval de 
patru ani, o dată în 1841 și a doua oară în 1844. 


În 1841, o primă informaţie de presă vine din Moldova. Albina românească, nr. 34, din 
1 mai 1841, la rubrica Bibliografie românească inserează un prospect cu titlul: Prospect pentru 
Table de istorie de dr. EpuaRD VENSE, Cc. arhivar din Sacsonia, traduse din limba nemjascá, în 
București la Valbaum. Publicul este informat despre apropiata apariţie a întregii lucrări şi despre 
condiţiile de abonament. Prospectul dă și unele amănunte : traducerea s-ar îi făcut din îndemnul 
si cu cheltuiala domnitorului Alex. D. Ghica; traducătorul nenumit, deocamdată, ar fi fost 
ajutat de un cunoscător al limbii germane; traducerea a durat doi ani și a intimpinat mari 
greutăţi. Tipografia a comandat litere anume pentru această lucrare. ,, Atlasul" ar urma să 
apară în șapte ,, livresoane" : cea dintii fiind deja apărută ; celelalte vor urma, în serie de una 
pe lună. Prospectul, ca de obicei, anunţa şi prețul de prenumerare, destul de urcat, 64, 54 sau 
45 lei, după calitatea hirtiei. Tot Albina românească, în nr. 49, din 22 iunie 1841, anunţă apa- 
ritia primei parti din Table, dá titlul lor întreg și adaugă amănuntul că traducerea este făcută 
de maiorul I. Voinescu Н. În același timp, își informa cititorii că din Bucuresti, I.D. Ghica a 
trimis la Iasi redacţiei Spicuitorului 100 exemplare ale Tabloanelor istorice de EDUARD VEHSE, 
din care 50 urmează să se vindá în folosul traducătorilor, iar celelalte rămîn, în dar, Spicuito- 
rului. Așadar, din cartea anunţată apăruse sigur în 1841 cel putin prima ei parte. Conform uzu- 
lui editorul, lansînd prospectul, adăuga și o listă de prenumeranti tipărită sub numele : Catalog 
de numele, porecla si rangul cinstitilor abonaţi de prin orașele și satele printipatului Valahii și 
Moldavia. Si de numărul cărților ce s-au abonat fieşte-care. Lucrarea cu titlul complet, așa cum l-am 
dat mai sus, era o traducere după o cunoscută scriere care avea următorul titlu: Tafeln 
der Geschichte. Die Hauptmomente der äussern politischen Verhältnisse und des innern gei- 
stigen Entwicklungsgangs der Völker und Staaten alter und neueren Welt. In chronologischer und 
ethnographischer Ordnung von Dr. EDUARD VENSE, Kónigl. sachsischer Archivar. 60 Tafeln auf 
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Doppelfolioblatter. Abtheilung I. Politische Geschichte : 36 Tafeln. Abtheilung II. Kultur- Ge- 
sschichte : 24 Tafeln, Dresden, 1834. 

În anii următori, pind în 1844, presa nu mai înregistrează nici o informatie despre această 
carte. În 1844, deci după patru ani de la apariţie, presa din laşi si cea din Bucuresti încep să 
‘еа noi informaţii despre Table, ca despre o lucrare recent apărută. 

Astfel, la Iasi, Propășirea, in nr. 14, din 16 aprilie 1844, semnalează ca nou apărută 
lucrarea : ,, Table istorice de dr. EDUARD VEHSE, cráiesc arhivar din Sacsonia, au esit la lumină 
án Bucuresti. Multámitá fie din partea românilor domnului I. Voinescu II, care au întreprins 
:și au desávirgit traducerea acestui пуга} colosal si plin de merit, care va figura cu cinste în toate 
bibliotecile si pe care toti iubitorii de cunoştinţe istorice trebue să-l dorească cu căldură”. 

La București Curierul rumánesc, în nr. 32, din 24 aprilie 1844, anunţa la rîndul său lucrarea 
în modul următor: ,, Una din cele mai însemnătoare scrieri cu care s-a înzestrat literatura 
noastră este cea intitulată Table istorice de dr. EDUARD Vense, arhivar din Sacsonia, traduse din 
limba nemteascá de d. maiorul I. Voinescu. Această scriere metodică este cunoscută în toată 
Jumea inteleptilor, e trebuincioasă la ori ce june ce isi face educaţia, la ori ce bărbat ce și-a 
sAvirsit învăţăturile, la ori ce bărbat ce nu și le-a săvirșit. La sfirsitul acestor Table, d. Voinescu 
„adaogă ce ега de întiia şi neapárata trebuinta pentru tara noastră, din care impártásim cu mul- 
tumire cititorilor nostri articolul următor”. 

(Extrasul era reprodus și în Foaie pentru minte, inimă și literatură, în nr. 21, 
din 22 mai 1844). 

Concluzia care se poate trage din aceste informaţii este că Allasul a fost pus în circu- 
latie, în fascicule, o dată în 1841 şi a doua oară in 1844. Așa cum rezultă din informaţii documen- 
“tare, fasciculele nu s-au tras toate in 1841, cum anunţa presa, ci o parte abia peste cîțiva ani. 
Informația o detinem chiar de la I. Voinescu II, care într-o scrisoare din 31 martie 1844, adresată 
Яш I. Ghica la Iasi, îl ruga să întrebe pe Gh. Asachi prin ce cale ar putea să-i trimită ultimele 
fascicule din Айаз, recent apărute (B.A.R., Corespondenţă 84199). La urma Atlasului este adá- 
ugată — după cum am spus — o filă in folio. Dovadă că adaosul a fost anexat ulterior rezultă 
indiscutabil din aspectul imprimatului, hîrtie de altă culoare si calitate, filă nepaginată, lipiturá 
“evidentă. Adaosul nu se găsește la toate exemplarele ; din zece exemplare cite am putut cerceta 
„două sint fără adaos. Lipsește la exemplarul aflat în Biblioteca centrală a Universităţii din 
Iaşi și mai lipseşte la unul dintre cele nouă exemplare de care dispune B.A.R. 


Pe baza comparatiei de texte între Table și alte lucrări ale lui N. Bălcescu, în special cu 
Puterea armată şi mssul 82, pe care îl publicăm mai jos, am atribuit această scriere lui IN. Bálces- 
си, fără ca să putem preciza dacă este o colaborare — ceea ce poate fi foarte probabil — sau este 
-o lucrare personală. În tot cazul, în redactarea ei prezența lui N. Bălcescu pare neindoielnica. 
Ni se pare firesc ca unul dintre tinerii despre care amintește Voinescu II cál-a ajutat la alcătuirea 
‘lucrarii să fi fost N. Bălcescu, tinind seama de legăturile de prietenie care existau între ei și 
‘de pregătirea istorică a aceluia care avea să publice în curînd Puterea armată. Bineînţeles că orice 
„atribuire pe această cale are să obţină confirmarea deplină numai prin aflarea unor informații 
“directe și sigure (N, BăLcescu, Opere, 1, p. 171—176; Opere, IP, p. 311 — 316; С. ZANE, 
"Operele lui N. Bălcescu într-o nouă ediție, in Rev. Fund. reg., VII, 1940, nr. 10). 


Tablele de istorie românească sînt o lucrare sumară, mai mult o enuntare de date, așa cum 
„cerea, dealtfel, caracterul operei la care erau anexate. Informaţia este culeasă din publicaţii 
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bine cunoscute in cursul epocii, Fl. Aaron, Dionisie Fotino, Baur. Întreaga lucrare se compune din 
două parti; prima intitulată: Tabla de istoria politică а Prinfipatului României, şi a doua: 
Tabla de istoria culturii a Prinţipalului României, ambele cu privire numai la Tara Românească. 

Partea I este compilată după Fr. Aaron: Manual de istoria principatului României 
de la cele dintăi vremi istorice pînă în zilele de acum, Buc., 1839. 

Nu-i nimic surprinzător. FI. Aaron era un profesor cu mult prestigiu ; la 1848 presa revo- 
Jutionará vedea în el „adevăratul tip al omului nou” şi releva influenţa pe care cursurile sale de 
istorie au exercitat-o asupra tineretului (Vestitorul românesc, XII, 1848, p. 234—235). Manualul 
său reprezintă ultimul cuvint al istoriografiei româneşti și oricine se ocupa de istoria românilor 
trebuia să tind seamă de scrierea profesorului de la Sf. Sava. Faţă de stadiul actual al informaţiei 
istorice, multe date din Aaron sînt greșite, însă în anii 1840—1844 o revizuire radicală era cu 
neputinţă. Cu toate acestea autorul Tablelor, luînd pe Aaron de bază, rectificá unele date si 
mai ales scoate în evidenţă anumite evenimente, ceea ce arată și preocupări proprii de cercetare 
a izvoarelor și o poziţie personală. Astfel, corectează unele date de domnie, ca data morţii lui 
Dan II: 1383, în loc de: 1387 la Aaron, anii de domnie a lui Mircea: 1383—1419, în loc de: 
1387—1419; a lui Alexandru Ilias : 1615—1617, în loc de: 1616—1617; precizează timpul de 
domnie a lui Gavril Movilă : ,,10 luni in 1617", în loc de ,,vreo cîteva luni” în 1617 la Aaron. 
În Table sînt adăugate unele informaţii care lipsesc în Aaron, dar mai ales sînt consemnate 
evenimente pe care Manualul acestuia nu le retine. De ex. sint inserate informaţii cu tendinţe 
vă dite sociale sau patriotice ; de pildă : „Mircea cîştigă bătălia de la Rovine și goneste ре vrăj- 
magi pînă la Andrianopol. Lepădarea protecţiei” ; „Ţepeş cu o armie de 7 000 călăreţi cîștigă o 
biruintá strălucită și goneste pe vrájmasi". De pe aceleași poziţii patriotice sînt consemnate 
unele evenimente bine cunoscute : uciderea lui Mihai Viteazul este consemnată sub următoarea 
forma: „Mihai ucis hoteste în cortul sáu de niște ucigași cumpăraţi de Basta". Tablele, desi 
atit de sumare, consemnează, parcă intenționat, framintari sociale, mișcări de masă sau acţiuni 
boierești, folosind termenii : răscoale, insurectii, conspirații, conjuratii etc. În lumina aceleiași 
atitudini condamnă reforma lui C. Mavrocordat într-o formă care amintește pe Bălcescu: 
„Vechea constituţie se strică, naționalitatea piere”. 


Dacă pe de o parte Tablele se depărtează de Aaron, pe de alta se depărtează și de 
Bălcescu ; astfel, folosesc anumite titulaturi de domni pe care Ja acesta nu le întîlnim, ca: 
Grigore II Ghica II, Grigorie 11 Ghica III, Grigorie III Ghica VII. 


Partea a ILa din Table expune un material cules din Baur și Dionisie Fotino; 
dar în cuprinsul ei găsim mult mai clar ca în Partea 1 idei și formulări cu care ne-a obișnuit 
Bălcescu. Apare limpede opţiunea autorului pentru o istorie a poporului, în locul unei istorii 
a stăpinitorilor. Concepţia istorică de pînă atunci este criticată : „dar [istoria] nu ne arată nici 
o urmă de cele ce alcătuiesc viata norodului” si autorul propune să fie studiate formele de guver- 
nămînt, instituţiile principale, mai ales armata si organizarea financiară : regăsim ideea cunos- 
cută a lui Bălcescu a raportului dintre forţa armată și poziţia geografică a ţărilor române : ,,Geo- 
grafica poziţie a Ţării Rumánesti îi impunea, de la începutul său, datoria de a-și apăra nationali- 
tatea cu armele in mina” (vezi mai jos р. 312) sau în altă parte ,,Pozitia geografică a ţării 
impuse românilor îndatorirea de a fi mai nainte de toate о nație războinică”. În cuprinsul 
atit de sumarului text ne izbeşte o terminologie specifica mai tîrziu scrierilor lui Bălcescu : „putere 
armată”, „stare de mijloc”, „stare sotialá". Intrebuintarea chiar a termenului ,,sotial" este sem- 
nificativă ; adjectivul ,,social" sau ,,sotial’’, desi circulă foarte puţin în publicistica românească 
între 1840—1848, este totuși frecvent în scrierile lui Bălcescu. Si este explicabil de ce; ca si în 
Occident, el evocă masele, poporul; problemele contemporane în concepţiile înaintate sînt pro- 
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bleme ale maselor, nu ale claselor conducătoare. Astfel, fără vreo informație directa și chiar 
fără o comparare de texte, Tablele istorice ne amintesc imediat pe Bălcescu și într-un fel sau altul, 
colaborator sau redactor unic, înclinăm a-i recunoaște o participaţie la alcătuirea lor. Cu atit mai 
mult cu cit, în afară de textele cunoscute din Bălcescu, un ms autograf vine să sprijine oarecum 
direct această opinie. Este vorba despre mssul aflat în B.A.R. în dosarul miscelaneu N. Bălcescu, 
nr. 82, adică tot in hirtiile lui Bălcescu de la Palermo, f. 323—331 paginatia dosarului, 37—52 
paginatia autorului (cu paginatia repetată pentru filele 41 si 42) și din care lipsesc: partea de 
ja început, f. 1—37, adică cap. I si o parte din сар. al II-lea, sfirsitul cap. al IV-lea si începutul 
cap. al V-lea, probabil și sfirsitul cap. al IX-lea. Concept redactat în chirilic, cu o grafie care ne 
duce într-o epocă timpurie a scrisului lui Bălcescu, mssul cuprinde numeroase adăugiri margi- 
nale, f. 40, 41, 41 repetat, 44, 46, 47, 48, 49, 50. Îi lipsește titlul; după cuprins, pentru o mai 
lesne identificare, i se poate atribui titlul : Despre organizarea Țării Românești. 

Mssul reprezintă cu certitudine o încercare premergătoare Puterii armate, o schiță de 
istorie socială in care N. Bălcescu a intenţionat să infátiseze toate instituţiile sociale din trecut 
ale Таги Româneşti. Dindu-si seama de dificultăţile unei lucrări atit de larg concepută, i-a 
restrins cadrul și a dat, deocamdată, numai partea privitoare la armată. A anunțat însă, mai 
tîrziu, în două rînduri, intenţiile sale de a lucra ceva în domeniul cronologiei domnitorilor și al 
finanţelor publice. În raport cu textul din Table istorice și cel din Puterea armală, publicată în 1844, 
mssul 82 cuprinde un text intermediar. N. Bălcescu tratează in acest ms chestiunile enunțate 
in Tabla de istoria culturii a Prinfipatului României, care are subtitlul : Despre starea soliala in 
Теага Românească, textul cuprinde mai ample informaţii, unele introduse între rînduri sau adău- 
gate pe margini. Izvoarele principale sint Baur si Fotino. În ambele lucrări știrile sint 
uneori identice si în amindouă autorul are aceeași tendinţă de a moderniza nomenclatura insti- 
tutiilor; marele vistiernic — ministru finantii sau finanţelor, marele postelnic — ministru 
trebilor din afară, marele căminar — sambelanul domnului etc. Este posibil ca partea din ms 
-care nu s-a păstrat să fi tratat tocmai chestiunile expuse sumar în Table: Împărțirea administra- 
livá a ţării, Despre Domn, Sfat și Obsteasca Adunare ; şi poate, la început, să fi cuprins chiar o 
-cronologie a domnilor şi evenimentelor principale, pentru că tinind seamă de întinderea ре care 
Bălcescu a dat-o subiectelor trataie în partea pe care o cunoaștem, cele 36 de file care ne lip- 
sesc par prea numeroase numai pentru aceste două capitole. 


Înclinăm a crede că lucrarea, asa cum a fost proiectată, a rămas în stadiul de concept, 
-şi că singură partea privitoare la Puterea armală a fost dezvoltată şi pregătită pentru tipar. 
Restul este un material insuficient închegat si, prin urmare, pentru Bălcescu nepublicabil. Cu 
toate acestea, tema în ansamblul ei a rămas pentru dinsul tinta majoră a istoriografiei românești, 
În prefata Puterii armate, după ce arată că o istorie adevărată trebuie să fie o istorie a poporului, 
a instituțiilor sociale, a ideilor, sentimentelor, obiceiurilor, comerţului şi culturii, adăugind 
că o astfel de lucrare este „lungă si anevoe’’, isi exprimă speranţa că totuși se va ridica odată 
cineva dintre români „care să aibă curajul si vrednicia să ia asupră-și această înaltă sarcină”. 
“Faptul că a păstrat acest ms şi l-a purtat cu el în exil ne face să credem că problema unei istorii 
sociale a poporului român a continuat să-l preocupe şi se gindea că poate tot el ar scrie-o cindva. 


Mssul este fără dată; după conţinut și după forma de redactare a fost cu certitudine 
alcătuit înainte de Puterea armală, adică înainte de toamna lui 1843 ; poate în 1842, dacă nu chiar 
mai nainte. 1. Voinescu II ne spune cá Bălcescu pregătea material pentru Puterea armaid chiar 
án închisoarea de la Mărgineni, adică între 1841 si 1842. Textul din Table contine un material, 
Уп parte identic, într-o forma mult simplificată și adaptată la cerinţele unei lucrări de felul Table- 
dor istorice ale lui Eduard Vehse. El cuprinde o redactare ce pare încă mai veche, foarte sumară 
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în această parte si care a fost pusă la zi — adáugindu-se menţiunea domniei lui Bibescu — si 
tipărită în condiţiile pe care le-am arătat mai sus. 

Dăm mai jos, comparativ, unele texte corespunzătoare din cele trei lucrări, Table, mssul 82, 
şi Puterea armată, din care lectorul singur își poate face o idee de legătura dintre ele, 


Table istorice 


Armia permanentă, una 
din cele dintii în Europa, a 
avut începutul ei de la 
al XIV veac; ea să alcă- 
tuia : 


Mssul 82 


Rumâni au fost cea din- 
Ши nație in Europa care 
au avut o armie permanentá. 

Armia rumáneascá și-a 
avut fara îndoială începutul 
său de la Rodolf, fiindcă 
vedem cá Mircea regulă 
trupul dorobantilor care era 
întocmit înainte. 


Lui Mircea însă i să dă 
cinste de întemeetoru armii 
rumánesti; el a aşezat 
cea dintii piatră al aceștii 
întocmiri ; el intiiu dete pilda 
de o armie regulată și per- 
manentă, armie care, supt 
următorii săi, să desăvirși 
mai mult şi să mări. 

Iată starea armiilor rumâ- 
nesti înaintea fanariotilor : 


Puterea armată 


Armata românească a 
fost cea dintii armată per- 
manentă in Europa. Este 
de crezut că ea își avea 
începutul de la Radu Negru, 
care a pus bazul tuturor 
instituţiilor noastre. Istoria 
ne arata că Mircea I regulă 
corpul dorobantilor, care era 
alcătuit de mai nainte !. 

Lui Mircea dar 
mai cu seamă, 


se dă, 
cinstea de 
întemeictorul armatei roma- 
nesti. El ináltá si 
edificiul inceput de cei mai 
denainte de el. El fu cel 
dintii care se infáfisà in 
Europa cu o armată perma- 
nentà si regulatá, care sub 
urmátorii domni se desávirsi 
si se mai mări. 


regulă 


Armata românească, de 
la început, s-a împărţit în 
cete de 1000 oameni, sub 
un căpitan. Fiecare ceată 
se subimpártea în zece centu- 
rii, sub un sutas, în urmă 
iuzbasa. Fiecare centurie a- 
poi se mai împărțea în zece 
decurii, fiecare sub un cetas. 


1 Este cunoscut cá intre 
staturile acum  înfioritoare 
în Europa, cele dintii ostiri 
permanente au fost les com- 
pagnies d'ordonances si les 
francs archers alcătuite de 
Carol VII, regele Frantii, 
1445 şi 1448. Armata româ- 
nească era dar „cu mult mai 
veche. 
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de 10 mii dorobanţi 
regulati de Mircea I. Aceștia 
alcătuia pedestrimea ţării, 
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10 000 dorobanti, regulati 
de Mircea, supt capitani lor. 
Aceștia alcătuia pedestri- 
mea cea infricosata a ţării, 
avea tunuri. Fii urma pă- 
rintilor în slujbă, fiind slo- 
bozi a intra și în altă 
tagma. 


Capul а 500 se numea vatav,, 
în vremile nouă ceaus }. 

Ea se alcdtuea: 

1. De cetele de dorobanţi 
sau neamul dorobántesc, du- 
pă cum îl numesc hronicarii 
noștri. Ei era în număr 
de 5 000 cruci? sau 10 000 
oameni si alcătuea pedestri- 
mea cea grea a ţării. Fiii 
urma părinţilor, în slujbă. 
La început era armati cu 
arcuri şi sulițe. La aflarea 
prafului, li se dete puști şi tu- 
nuri. Capul lor se numea. 
căpitanul cel mare sau că- 
pitanul dorobantilor. Fieca- 
re ceată de o mie oameni se 
comanda de un căpitan mai 
mic sau subcăpitan. 

2. Călărașii. La inceput 
era multi, iar în urmă s-au 
imputinat din pricină că 
sărăciseră și nu se putea 

1 GRECEANU, f. 240; Lea- 
topiseful lui Tudosic sin 
Stoian, f. 210; al lui Radu 
Lupescu, f. 134; Hrisovut 
lui Radu vodă către iuzbasa 
Mirciotă, 1613, ian. 13; 
Historica relatio de Statu 
Valachiae 1679— 1688; FOTINO, 
t. II, p. 205—6. 

2 Ostasii fiind indatorati să 
plătească oarece la capetele 
lor, se împărțea in cruci, 
și s-a hotărit ca fiecare cruce 
să plătească pe an un leusor 
(leonium, monedă ungureas- 
că de la care a rămas numi- 
rea leu, la piastru turcesc 
de 40 parale). Dacă ceata era 
mai bogată, se așeza cite 
unul sau doi ostași pe cruce; 
iar fiind mai săracă se punea 
trei, patru si mai multi; 
Historica relatio de Statu 
Valachiae. Această împărţire 
în cruci a fost nu numai la 
ostași, ci si la companiile 
negutitoresti. 


de 5 mii roșii de ţară, 
un trup de călăreţi supt 
comanda marelui paharnic; 
au ţinut pînă la al 18-lea 
veac, 

de 2 mii seimeni, legioană 
de pedestrime de streini 
simbriasi, 

de 1 500 lufegii, un deose- 
bit trup de pedestrime, 

500 lufegii ai spătarului, 


(vezi mai jos p. 313—314) 
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5 000 roși de ţară, tagmă 
alcătuită numai de nobili, 
supt comanda marelui pa- 
harnic. 

2 000 
strein, pedestrime supt bu- 
lugbașa lor. 

1 500 lefegii, alcătuind un 
reghimeni de pedestrime supt 


seimeni, legionul 


comanda căpitanului lor. 
Mai era încă si alti lefegii 
ai spatarului supt comanda 
ceausului spătăresc. 
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tine, avînd multe cheltueli. 
La 1620 era 8 0001; iar 
pe la 1679 numai 6 000 
oameni. Capul lor era spáta- 
rul; crucea lor nu se stie 
de citi era 2. 

3. Roşii de ţară. Iarăşi 
călărime sub comanda mare- 
lui paharnic. Acest corp, 
atit de vestit, a ţinut pînă 
la al XVIII veac. 

4. Lefegiii, în număr de 
1 000 oameni, alcătuea un 
regiment sau ceată de pedes- 
trime, sub căpitanul de le- 
fegii. 

5. Lefegiii spátarului, in 
număr de 500, sub comanda 
ceausului spátáresc. 


(vezi mai jos p. 320) 1 GEORGIO TOMASI, p. 74. 


2 Historica relatio de Statu 
.Valachiae, 1679 — 1688. 


(vezi mai sus p. 50—51) 


Între Table şi chiar lucrări de mai tirziu ale lui Bălcescu, se pot constata apropieri. 
De ex. : în Table vorbindu-se despre Obșteasca Adunare se arată că era compusă din cler, mitro- 
politul ca prezident, episcopii şi egumenii mănăstirilor, din boieri de toate clasele și deputaţi 
ai judeţelor si ai corporațiilor si cá în anumite cazuri se constituia in curte judecătorească, ca si 
Camera Pairilor în Franţa (vezi mai jos p. 313); în Introducerea la Românii supt Mihai Vodă 
Viteazul, exact Ja fel: Obsteasca Adunare este tot așa alcătuită și din nou asemănată cu Camera 
Pairilor din Franţa (ed. 1878, p. 10). Modernizarea nomenclaturii instituţiilor este exce- 
sivă, dar anticipatoare. O vom mai întiini la Bălcescu. 


Reedităm capitolul al II-lea din Table întrucît este neîndoielnic partea care se apropie 
mai mult de opera lui Bălcescu, și publicăm în continuare mssul 82, în întregime, cu ortografia 
şi particularitátile sale. Acest material are o importanţă documentară, si publicarea lui 
este menită să servească la completarea informaţiilor noastre asupra începuturilor științifice 
ale lui Bălcescu. Mssul 82 este fără titlu ; titlul dat de noi: Despre organizarea Țării Româneşti. 
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TABLĂ DE ISTORIA CULTUREI A PRINTIPATULUI ROMÂNIEI 


Despre starea soţială în Tara Rumânească 


Geografica poziţie a Ţării Rumánesti îi împunea, de la începutul său, datoria de a-și apăra 
naționalitatea cu armele in mînă. Ea avu eroi, concherani și martiri săi; istoria ne-a păstrat 
scumpa aducere aminte a numelui lor, ne-a lăsat povestirea a mai mult de o faptă de vitejie si 
de închinare, dar nu ne arată nici o urmă de cele ce alcătuesc viaţa norodului. Supt pompoasa 
dar numire de stare sotialá a Țării Rumánesti, eu înţeleg aci numai felu guvernului sau constitu- 
tia, puterea armată si finanţele, singurele objecte despre care bágarea de seamă a putut culege 
petice, petice, o slabă cunoştinţă, pentru vremea trecută pînă la reforma lui Constantin Mavro- 
cordat sau pina la 1739. 


Felu guvernului sau constituţia 
Împărţirea ţării 


Tara Rumânească era împărțită, de la început ca si acu, în două parti: 

1. În partea dincolo de Olt, sau banatu Craiovei, acu Valahia mică ; 

2. și în partea dincoaci de Olt sau Valahia mare. Supt-impártitá in mai multe mici capi- 
tanaturi neatirnate, Valahia mare la 1290 să forma subt Radu I. Negru într-un singur tot. 
Pe la 1390 Mircea I împărți tara în 18 judeţe şi acestea în plăşi și sate. Guvernu carele la rumâni 
fu de Ja început o monarhie electivă supt un print (domn) stápinitor, pă lingă care un senat de 
12 boeri sau patricii, să împărțea în două puteri publice deosebite: 

a) În legiuitoare ; b) În săvirșitoare si judecătorească. 


Puterea legiuitoare 


Puterea legiuitoare să exersa de domn, de Senat și de Obșteasca Adunare. 

Domnu. Deși puterea domnului nu era nemărginită, prerogativele sale încă era foarte 
mari. Singură căpetenie a puterii săvirșitoare, el orinduia la toate slujbele tivile, judecătorești, 
ostășești și bisericești ; era căpetenia oștirei ; avea drept de viaţă și de moarte; judeca în instan- 
tia după urmă dimpreună cu Senatu ; orinduia pedepsi la vinele care nu era coprinse in pravilă ; 
avea listă tivilá care să alcătuia din bani de la ocne, vámi și dăjdiile numite : dijmárit, oerit si 
vinerici ; avea domenuri in ţară, asemenea si în Transilvania. 

Senatu. Senatu se alcătuia din 12 boeri supt prezidentia banului. Aceștia să împărțea. 
in doa clase. Cei dintii șase, ca ministri ai domnului, să numea boeri de taină. Fiecare cirmuia 
cite o ramură a administraţiei și avea glas chibzuitor și sfătuitor în toate adunările. Aceștia era : 

1. Marele ban, prezident, cirmuitor si judecătorul cel mai înalt al Banatului. 

2. Marele dvornic (Maire du Palais), ministru al dreptăţii. 

3. Marele logofăt, ministru din lăuntru. 

4. Marele spătar, ministru al răsboiului și căpetenia ostirei; avea supt dinsul si un tri- 
bunal spetial pentru pricinile ostasesti. 

5. Marele vistier, ministru finanţelor. 

6. Marele postelnic, ministru trebilor din afară. 
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Cei de a doua clasă era: 


1. Marele aga, mai intii polcovnic de vinátori, mai la urmă general al dorobantilor ; cápete- 
nia poliţiei în vreme de расе; avea supt dinsul un tribunal spetial pentru pricinile corecţionale , 


2. Marele clucer. 
. Marele cáminar, sambelan al domnului ; comanda gvardia din láuntru palatului. 
. Marele paharnic, comandir al rosilor de teará (vezi puterea armată). 


. Marele stolnic. 


© л > © 


. Marele comis. 


Senatul era totdeodată si cea mai înaltă curte judecătorească, numită Divan. Cînd se 
constitua în curte judecătorească, mitropolitul cu episcopii, boeri de I clas și numai cluceru din 
cei de a doa clasă avea sedere in Divan. Marele postelnic avea atunci însărcinarea de procu- 
ror al domnului. 


La aceste boerii, pă care domnul le da, sau putea să le dea sica titluri onorifice, fără 
hotar, să mai adăugară și altele care formară clasul al 3-lea. Acestea sînt: 1. marele serdar; 
2. marele sluger ; 3. marele pitar ; 4. marele armas; 5. marele portar; 6. marele setrar; 7. ma- 
rele clucer de arie. 


Obştească Adunare. Chemarea (convocation) acestei adunări nefiind hotărită de pravilă, 
misia ei, la intimplárile obicinuite, să márginea în atribuţiile şi însărcinarea à états généraux 
a Franţei. La împrejurări mai mari ea era mare. Alegerea domnului, declaraţia de răsboi, închee- 
rea de pace si de tractaturi, facerea de legi nouă, acestea era înalta ei însărcinare și datorie. Ca 
camera pairilor în Franţa, de multe ori această adunare se constitua și în curte judecătorească 
spre a judeca în vini de stat sau alte vini însemnate. 

Adunarea să alcátuia obicinuit de mitropolitu ca prezident, de episcopi, de igumeni 
minástirilor, de boeri de toate clasele si de deputati ai judeţelor si ai corporațiilor care era, са 
un clas intermediar sau stare de mijloc (tiers-état). La alegerea de domn un mai mare numár de 
deputati de starea de mijloc si ofițeri oştirei venea să îmulţească adunarea. Chemarea atunci 
să făcea de mitropolit carele era Inter-domn. 

După drept, prezident al Adunării Obstesti, mitropolitul avind de apururea si însărci- 
narea cu cenzura și păstrarea legilor și a drepturilor norodului, precum și dreptul de interim 
la moartea sau scoaterea domnului, s-ar fi putut socoti ca o a treia putere publică deosebită, 
adică puterea pástrátoare (pouvoir conservateur). 


Puterea armată 


Puterea armată la români era compusă din două părți deosebite: 1. Armia permanentă 
şi 2. Militia. 

Armia. Armia permanentă, una din cele dintii în Europa, a avut începutul ei de la al 
XIV veac; ea să alcătuia: 

de 10 mii dorobanţi regulati de Mircea I. Aceștia alcătuia pedestrimea ţării, 


de 5 mii roșii de ţară, un trup de călăreţi supt comanda marelui paharnic; au ţinut 
pind la al 18-lea veac, 


de 2 mii seimeni, legioană de pedestrime de streini simbriaşi, 
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de 1500  lufegii, un deosebit trup de pedestrime, 
500 lufegii ai spátarului, 
1 000: două escadroane deosebite de călărime: 500 sărăcei şi 500 scutelnici supt 
comanda a doi căpitani ai spătăriei, 
1000 vinátori călări si pedestri supt aga sau polcovnic, 
4000 tălpași, 
500 puscasi, 
500 tunari, 


500 copii din casá, care alcátuia gvardia din láuntru palatului domnului subt comanda 
marelui cáminar. Ei purta steagul domnesc, 


1000 călărași vreme de răsboi se împreuna cu armia. 


1 000 lipcani | supt marele postelnic. Aceștia ега un fel de jandarmerie care in 
500 aprozi 


Militia. Militia să alcătuia din căpităniile judeţelor, fiecare de cite 1 000 oameni. Osebit 
din cele ale Banatului, numai în Valahia mare ега 18 căpitănii. Efectivul acestii oștiri să împăr- 
tea in doa trupuri osebite numile : cazaci martalogi și cazaci cataraci. 


Pa lingă aceasta, slujitori cunoscuţi supt numirea de spătărei, postelnicei, vistiernicei, 
păhărnicei, comisei, șetrărei, vizitii si cămărășei era asemenea cu arme şi indatorati a-și plăti 
contigentu în vreme de război. 


Finanţele 


Veniturile obicinuite ale statului sta în ocne, vămi și dăjdii. Dăjdiile cele obicinuite era: 
1. capitatia a căria sumă (quotité) e necunoscută, 2. dajdia pentru haraciu sau tributu ce 
se plătea la Poartă, 3. ploconu steagului, 4. ploconu bairamului, 5. gostina sau oeritul, aşezată 
la 1584 de Petru Cercel, 6. vinăriciu si 7. dijmáritu. 

Lista tivilá a domnului alcătuită de banii ocnelor, vámilor, dijmáritului, oeritului si viná- 
riciului înghițind singură ea o însemnătoare parte din veniturile statului, urma firește pentru 
acoperirea cheltuelilor și intimpinarea trebuintelor a să născoci si alte dájdii, precum s-au și 
făcut. Astfel fiecare domn, după capritu, arunca pă clasu cel mai sărac, pă pacinicul plugar si 
pe starea dă mijloc cite o impozitie nouă cum ,,oaia seacă” așezată de Alexandru II la 1576, 
»gáleata" de Mihnea 111a 1577, ,,mápastea" tot de Mihnea II, vácáritu, pogonáritu și pecetiuitu. 


Nota. A scuti clerul şi mănăstirile de tot felu de dăjdii ; a scuti pă boeri de toate contri- 
butiile; a întocmi o nobleţe moștenitore, acea a neamurilor si a mazililor ; a așeza о capitatie 
pă bresle si corporatiile logofetilor vistieriei si ai divanului care făcea parte din starea de mii- 
loc; a desfiinţa sau a face o însemnată reductie în armia permanentă și in militia ţării ; a slobozi 
pă ţărani de starea de servage (rumânie) ; iată pe scurt reforma în 12 articole a lui Constantin 
Mavrocordat, amestec de bine si de rău, care în mîinile următorilor domni grăbi prápádenia 
ţării, 

Legea fundamentală supt numirea smerită de Regulament Organic, care ne cirmueste 
astăzi și pă care sintem datori dărniciei augustului nostru protector, este destul de cunoscută 
pentru ca să îndrăznesc a vorbi mai mult de dinsa. 


! 
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(DESPRE ORGANIZAREA ŢĂRII ROMÂNEŞTI) 


3 lei, din care jumătate la casa milelor și jumătate la scoale. Aceştia bani să să plătească de două 
ori pă an, la Sf. Gheorghe si Sf. Dimitrie 1. 

Mănăstirile avură încă prefaceri multe. Mihaiu Racoviţă orindui ca mănăstirile să plă- 
tească tributul în doi termeni. Costandin Mavrocordat, la a patra a sa domnie, mai adăogă 
2 termeni si să făcu patru. 

Stefan Racoviţă așăză iarăși doi termeni ca supt Mihaiu Racoviţă ?, Asfel au urmat 
pina la Grigorie Ghica, la 1769, cînd mănăstirile, întemeiate pe plata ce da, ceru iarăși să li să 
dea milile de mai nainte și își inoirá hrisoavele cele vechi prin care primea mili de la vămi, ocne 
și vinárici. 

Unile însă au urmat a priimi mili d-a driptu de la vămi, iar altile de la bani domnești 
ai plăţii vămilor si altile de la cumpărători vamesi. Asemenea si despre vinărici, unile mănăstiri 
primea cele două aspre de la dealuri, după vechiul obicei, iar celelalte 3 adăogate le loa vistieria. 
Altile au primit hrisoave ca să ia cátátimea vinăriciului orinduitá de la vistierie?, 

Mitropolitul, episcopi si cele 12 mănăstiri mai mari avea fiecare la Bucuresti cite о piv- 
nita —, scutită de orice dajdie. 

După desrobirea ţăranilor mănăstirile priimiră spre despăgubire un număr oarecare de 
scutelnici, oarecare vămi, dreptu d-a pescui în oarecare bălți si o sumă de bani de la vistieriet. 


Igumeni mănăstirilor pentru multele împovărări ale dărilor au arătat în urmă cum că 
mănăstirile au încăput în mari datorii și asttel au încetat d-a mai face milostenii și a păzi 
îndatoririle ctitorilor. 


III. Starea de mijloc 


Starea de mijloc să întărea mai mult de ce mergea. Orășani, prin iconomia lor, cisti- 
gară bogății, în vreme ce boeri sárácea din pricina luxului. 

Articolul V din reformă hotăra asfel starea de mijloc. 

1° Supune la toate dăjdile breslele logofeteilor divanului și vistierii. 

2? Întocmeşte încă breslele următoare: 

a) Bresla căpitanilor miilor, care de la reformă scotindu-sá din căpităniile lor, a rămas 
să fie numai căpitanul de slujitori 

b) Vameși esiti din slujbă. 

3? Aşază toate breslele vechi sau nuoá supt inspecția marelui cámáras; le ja dreptu 
d-a -si alege staroste însuși și să priimească pe cel orinduit de cămăraș și le orindueste ca să plă- 
tească capitatia în patru sferturi, care să o plătească la visticrie. 

L-aceste bresle s-au mai adăogat în urmă trei: 

Caloieni, care să alcătuia de două sate bulgari care veniseră de peste Dunăre, în județul 
Ialomiţei. Aceștia plătea o dare deosebită, 


1 [storia tis Vlahias, f. 226. 
2 Istor., f. 454. 

3 Istoria tis Vlahias, f. 35. 

* Ist., f. 444. 
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Aleși, breaslă nouă făcută în zilele lui Grigore Ghica; aceştia fiind oameni mai cu stare 
plătea la visticrie o dajdie mai grea și pentru aceia s-au numit asfel. 

Compania negutàtorilor streini, făcută de Alexandru Ipsilant. Tot negotul principa- 
tului era in miinile stări de mijloc. Negustori streini și mai cu seamă greci și armeni făcea impor- 
tatia, rumâni exportatia, ovrei negotul mărunt. Negustori rumâni aducea mărfuri de la Lipsca, 
Dantic si Viena. Greci și armeni de la Cost., Andr., Smirna si Brusa. Giurgiu era scala cea mai 
însemnată a ţări pentru lucrurile ce se trimetea în Turcia și [Fran]tia sau aducea in ţară din 
acele locuri. 

Multe mărfuri să trimetea și să primea prin [Ga]lati. 

Exportatia tari sta în grîu, orz, ovăz, boi, cai, mei, ceară, miere, unt, seu, brînză, sare 
care nu să putea exporta decit la Costandinopol pina cînd să îndestula acest oras, ca de la 
1689 mai mult de 150 de corăbii ducea în toţi anii proviziile tari la Cost., încît pucine ráminea 
spre a să trimite şi în celelante staturi. Negustori greci ridica în fiecare an pentru Cost. mai 
mult de 500 000 miei, pe care îi plătea cum le venea, urmînd aintr-această multe abuzuri ( Voyage 
en V. et M., page 57, 1822. Lejeune). 

Negutátori numiţi capanlii cumpăra brinză, unt ceară, seu, carnea afumata si alte cu 
asemenea abuzuri. 

Afară d-această se mai esportuia în Turcia, lina, cherestea, [... ]*, caşcaval, unt, 
miere, cirivis, [. . .]*, piei de dobitoace, cai, boi, [. . .]*, oi,capre [. . .]* lind o sută de 
[. . .]*, iar in Chesaria si Polonia ceară, vin, porci, tutun, peste sărat de Dunăre. 

Importatia sta în postavuri de Polonia si Lipsca, care să plătea foarte mult, preţul lor 
era crescind de la 3 % pină la 5 și 6 lei cotul, fiindcă se vindea putin postav de Franţa, fiind prea 
scump, $i să vindea mai bine postavul de la fabrică, de la Afumaţi, care desi mai prost, dar efti- 
nătatea lui de 20 și 26 parale cotu îl făcea de să vindea. 

Altă importatie sta in damasc din Francia, stofele de la Hio, Bruza, Venetia şi care se 
vindea foarte scump, si in blánile din Rusia care avea mare trecere ; in bácánii, bumbac, fier si 
alte metaluri din Turcia si in fierárii si alte trebuincioase la case din Transilvania. Compania 
veche a brasovenilor fabrica în Brasov multe trebuincioase pentru norod si negotul eisa urca la 
5 000 sárcini de cai. Tirania printilor ruină îndată pe toti negutatorii și făcu să piardă creditul 
si capitalurile lor. 

Banii turcești și galbeni de Olanda și sfanti cum si taleri de Italia circula in ţară. 

La 1782 să așază in Bucuresti consoli nemtesti şi rusești; la 1818 consul prusienesc si 
pe la 1828 frantozesc. 


IV. Tárani 


Tárani de la reformă s-au despărţit in moșneni, clăcași si scutelnici. 

Mosnení ca si mai nainte era oamenii slobozi, proprietari mici, cari atirna numai de 
cirmuire. 

Clácasii sá alcátuia de oameni cei slobozi de mai nainte, care n-avea mosie, si de 
cei desrobiti. 


Mavrocordat, în articolul IX ај reformi saie, declareazá pe toti robi pámintului slobozi; 
$i poronceste ca d-aci inainte sá spinzure numai de cirmuire 5i sá-si pláteascá dájdiile la vistierie. 


* Loc alb in ms. 


E 


NOTE $1 MATERIALE 317 


Desrobirea táranilor, ca si toatá reforma, a avut numai un scop finantial, iar nu filantro- 
pic, de vreme ce soarta ţăranilor s-a făcut cu mult mai grea decît înainte, În adevăr, la ce-i slu- 
jea ţăranului slobozenia lui dacă el nu putea să să mute de la o moşie la alta decit pentru o 
pricină foarte însemnată si atunci trebuia a să înfățișa cu jalobă la domn și, după cercetarea 
marelui vistier și invoirea divanului, putea să se mute de la o moșie Ja alta cu carte domnească. 
Altmintrelea însă stápinu avea drept ca pe un rob să-l aducă la loc pe moșie. 

Тагап robi ai pămîntului, ocrotiti de stápini lor, plătia о dajdie neînsemnată, deosebită 
d-a celor slobozi, era mult mai fericiți, după cum istoria ni-i arată, în vreme ce cei slobozi ,impo- 
vorati de biruri, neajutorati de stápini lor, care pierzind puterea să făcuseră însuşi tirani lor, 
căci prin desrobire legătura între ţărani si stăpîni să rupsesă, să văzură căzuţi în cel mai mare 
grad al ticálosiei si dăjnădăjduiri, încît nemaiputind suferi acele chinuri să făcea tilhari cu miile, 
și căuta să redobindeascá prin sila acelea celi să loase prin silă, sau fugea în ţările streine, párá- 
sindu-si pentru totdeauna locul strămoșilor lor. Asfel că în anul 1741, numai din părţile Cra- 
iovi îugiră 15 000 lăcuitori; asemenea şi din celelalte judeţe. 

Asfel din 147 000 familii birnici, care la 1741 era în ţară, în 5 ani după aceea, la 1746, să 
afla numai 70 000 şi după 10 ani, la 1757, d-abia mai rămăsese 35 000. 

Iată isprava infricosatei reforme. 

Mavrocordat obsti un urbariu sau puntu care asáza asfel drepturile şi datoriile reciproce 
între clăcași și proprietari: 

1, Fiecare clăcaș să fie dator să lucreze proprietarului pe moșie 24 zile, iar la 1747, în a 
4-a sa domnie, 14. Mavrocordat, fiind silit să mărească dăjdiile, orindui ca să slujească numai 12 
zile şi cit se va putea invoi mai pucin cu stápinu moșii care era dator să-i dea cîmp [...]*. 

[Boieri] 

[ave] 

5. Marele vistier, ministrul finantii ; acesta era cel mai mare ministeriu al Principatului ; 
е era mare trezorier. Samesi îi era supuși. Toate jălbile ce privea la dájdii să cerceta de vistierie, 
care tinea catastih de toate satele si care plătea dajdia. 

Toţi zarafi si postavarii Bucureștiului era supt stăpînirea lui, precum și toate breslele 
de afară. 

6. Marele postelnic era ministru trebilor din afară; la el să îndrepta toţi cei ce voea să 
vorbească domnului; el să înţelegea cu ambasadorii streini si îi înfățișa domnului; cînd di- 
vanul judeca acesta [era] ca un procuror din partea domnului ; el avea supt sine lipcanii si un 
trup de călărași cu polcovnicu lor, ca să ducă hirtiile cirmuiri la Cost., la Viena si în alte capi- 
tale a staturilor vecine. 

Aceștia avea voe să intre la domn cînd vrea, să sazá jos înainte-i si să stea acoperiţi, 
54-51 dea părerea fără a îi întrebaţi. Ei purta bastoane de argint. 

Jar al doilea clas sau boeri de sfat purta asemenea bastoane de argint si titlu de mare, 
dar nu vorbea decit numai cind îi întreba domnu si nu șădea decit numzi cind le poruncea 
să sazá; la adunări însă toţi sádea jos înaintea lui vodă, atit cei halia cit si mazili. 

Boeri de sfat era aceştia: 

1. Marele aga sau căpitanu general de vinátori; era şefu politii ; judeca în pricini corec- 
tionale. 

2. Marele clucer era furnisor general al armii; el împărțea merticurile piinei la boeri 
şi slujitori, luînd bani de la vistierie cu cari cumpăra trebuincioase zaharelii. 


* Mssul lipsă. 
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3. Marele cáminar sau sambelanu domnului, comanda gvardia din láuntru a palatului. 

4. Marele paharnic (échanson) da să bea domnului la ospete mari și comandant a 
5 000 roși de ţară, care trup era alcătuit tot de nobili. 

5. Marele stolnic era ingrijitor al bucătării domnului şi înfățișa domnului bucatele la 
ospete. 

6. Marele comis, inspector al grajdurilor curţii, si mergea călare pe lingă vodă. 

Aceste 12 boerii era cele ce să numea mari si să arăta si în hrisoave și în fermanuri. 

L-aceștia au început în urmă a să adăoga la sfat şi a treia clasă, alcătuită de 7 
boeri. 

1. Marele sărdar, cápitánia călărimii și a mazililor, adecá a boerilor scoşi din slujbă; 
era însă si mare cvartir-maistru al armii. 

2. Marele sluger îngrijea despre slujba din lăuntru a palatului în vremea cind să da la 
boeri si ostaşi mertice de carne şi luminári; lua bani de la vistierie, cumpăra vite si împărțea 
acele mertice. 

3. Marele pitar da domnului pîinea la ospáturi și împărțea bucatele la armii. 

4. Marele armas era căpitenia artilerii, prezida la tribunalu criminal și prin el să îndepli- 
nea osîndele ; era inspector al închisorilor si avea supt stăpinire pe toţi ţiganii statului. Purta 
înaintea domnului topuz de argint. 

4. Marele portar era maitre des cérémonies, îngrijitor de conacuri, băga în sală la domn 
pe cei ce venea, purta baston jumătate cu argint. 

5. Marele șătrar era inspector peste corturile armii. 

7. Marele clucer de arie era ingrijitor peste magaziile de fin şi orz ale armii si ale dom- 
nului. 

Fiecare dintr-acesti boeri avea supt sinesi doi sau trei loctineri şi alti mai mici. Asa 
logolătu avea supt dinsul pe al doilea logofăt si doi logofeti de taină si аці logofetei ai 
divanului. Vistierul avea al doilea si al treilea vistier si alti visternicei. Postelnicu are al 2 
și 3 postelnic și 12 postelnicei. Comisul avea al 2 si al 3 comiși răhtivan (îngrijitor al selelor 
şi hamurilor) şi alti comisei. 

Acest sfat exersa cu domnul împreună puterea săvirșitoare. Nici o pricină mai insem- 
naiá nu putea loa sfirsit fără de voia sfatului. Orice hrisov cu dare de moșie la boeri sau mánás- 
tiri făcea domnul trebuia să fie priimit și iscălit de boeri sfatului. 

Orice faptă însemnată, precum tractaturi de pace, de comerț, alianţă, jălbi și cereri 
la Poartă și altele trebuia să fie iscălite de mitropolitul, ca prezident al Adunării norodului, 
și de boeri sfatului. 

Sfatu, pe lingă aceasta, era înaltă curte de apelatie, in саге caz venea și mitropolitu 
Si episcopi. 

Acel ce nu să mulțumea de sfat sau boeri divaniti, cum se numea, făcea apelatie la domn, 
și cînd judeca domnu se numea divan; atunci trebuia să fie de faţă mitropolitul, episcopi, 
boeri toţi, atit cei halea cit și cei mazili, ce se vor întimpla. 


IV. Judecati şi legi 


De la început judecători pe afară era cirmuitori judeţelor, adică căpitani cei mari. Aceste 
judecătorii era şi criminale și civile. Prigonitoarele parti venea înaintea judecătorilor si singuri 
își arăta pricina. 
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Sententia să da înaintea norodului, în cîmp. Acei ce nu să mulțumea apelarisea saw 
la Divanu din Craiova, de era din partea aceea, sau la Divanu din Bucureşti. 

Vornicelu judeţelor căuta poznile ce făcea dobitoacele la bucate şi aduna pripașurile.. 

La Bucuresti să orinduia boeri judecători și cine nu să mulțumea făcea apelatie la 
divaniti. Vinovatii era închiși în închisori ce să numea grosuri, și aprozi ce era insárci- 
nati să stringá gloabele Ja care să osindea vinovatu, priimea o plată care se numea plata 
cismelor. Osindele era gloaba, bătaia, închisoarea pentru vinile corectionale, surghiunlucu, 
ocna și moartea pentru cele criminale. Afară d-aceste era o altă osindá pentru nobili ; consta în 
degradatia, care sta in a îmbrăca pe vinovat cu haine ţărăneşti. Judecátile urma după legile 
împărătești si după obiceiul pămîntului ; acolo unde nu era lege să întreba domnul. lar de la 
Matei Basarab să urma după legile ce le-a făcut acesta. ` 

Legile civile si criminale era aceleași pentru toți. 


V. Organizația din lăuntru 


Mircea, desfiintind căpitănaturile care dintru-început fusese tara împărțită, împărţi 
tara în 18 judeţe dînd la fiecare numirea după riul cel mare ce trece printr-insul, el tintind a 
organiza tot statul ostáseste, împărțind judeţele in căpitănii, fiecare supt un căpitan, comandant. 
de 1 000 oameni, precum urmează : 

În jud. Slam-Rimnic 3 căpitănii: a Focşanului, Gradista, Mácsineni. 

Jud. Buzău: o căpit. a Tirgului Buzău. 

În jud. Prahova: căpitănia Ploestiului. 

Jud. Dimbovita: catanile Tirgovisti. 

Jud. Ialomiţa 3: Lichiresti, Stelnica si Oras[ul de Floci] 

Jud. Поу 3: Ciocánesti, Olteniţa, Gherghița. 

Jud. Vlaşca: Odivoaia și Daia. 

Jud. Muscel și judeţul Arges: a oraşului Cimpulungului. 

În jud. Olt: Slatina si Uda. 

În jud. Teleorman : căpitănia Rușii de Vede. 

Peste Olt cirmuitor mai nainte era banu și avea căpitănii in cite 5 judeţe, dintre care 
cea mare era căpitănia Cernetiului, întocmai са si a Focsanului. 

Dintr-acesti căpitani unii era mai mari si care era cirmuitori de judeţe si judecători. 
alti mai mici care era cirmuitori de plăși si supuși celorlalţi. 


Asfel cirmuitoru si judecátoru in judetu Rimnic era cápitanu Focsanului. 

in jud. Buzáu si jumátate Sácueni era cápitanu Tirgului Buzáului. 

În jud. Prahova si jumătate Sácueni era cápitanu Tirgului Ploesti. 

În jud. Ialomiţa : cápitanu Orașului. 

În jud. Шоу: căpitanu Gherghiti. 

În jud. Vlaşca: căpitanu Odivoai. 

În jud. Teleorman : căpitanu Rușii de Vede. 

În jud. Muscel si în judeţul Arges: vornicu Cimpulungului. 

In jud. Olt: căpitanu Slatini. 

În jud. Dimbovita: căpitanu Tirgovisti. 

Această frumoasă organizaţie din lăuniru, care au ajutat foarte mult spre fericirea $i 
slava ţări, fiindcă la o vreme de nevoe toată tara să ridica în picioare cu inlesnire supt comanda 
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căpitanilor miilor şi a boerilor, din domn în domn au început a cădea, pind cînd fanariotii i-au dat 
lovitura de moarte luînd cîrmuirea judeţelor din mina căpitanilor miilor, pe care o dete isprav- 
nicilor. 

Asfel cit această organizaţie au fost în întregime, tara au fost mindrá si puternică, cu 
scăderea ei au scăzut și ţara, cu desfiinţarea ei au pierit şi fericirea ţări. 


VI. Armia sau slujitorii 


Rumâni au fost cea dintiiu nație în Europa саге au avut o armie permanentă. 

Armia rumânească și-a avut fără îndoială începutul său de la Rodolf, fiindcă vedem 
că Mircea regulă trupul dorobantilor care era întocmit înainte. 

Lui Mircea însă i să dă cinste de intemeetoru armii rumánesti ; ela așezat cea dintiiu piatră 
ai acestii întocmiri ; el întîiu dete pilda de o armie regulată și permanentă, armie care supt 
următorii săi să desávtrsi mai mult şi să mări. 

Iată starea armiilor rumánesti înaintea fanariotilor : 


10 000 dorobanţi regulati de Mircea, supt căpitani lor. Aceștia alcătuia pedestrimea cea 
infricosata a ţării, avea tunuri. Fii urma părinţilor în slujbă, fiind slobozi a intra şi în altă tagmă. 
5 000 rosi de tara, tagmă alcătuită numai de nobili, supt comanda marelui paharnic. 

2 000 seimeni, legionul strein, pedestrime supt bulugbasa lor. | 

1 500 lefegii, alcătuind un reghiment de pedestrime supt comanda căpitanului lor. 


Mai era încă si alti lefegii ai spătarului supt comanda ceaușului spătăresc. 


Mai era încă si un fel de trup armat ușor, numiţi terentari, căci vedem pe Alexandru “II 
a ajutora, în 1575, pe Stefan Bathory pr. Tr. cu 2 000 ferentari, împotriva lui Gaspar Bechic 
(Ist., î. 132). 


Un trup talpasi cazaci pe care Serban II îl urcă la un număr de 4 000, supt un aga. 
500 sărăcei 
500 scutelnici 
500 vinatori pe jos 
500 vinátori călări 
2 000 cazaci, cálári si pe jos, avea polcovnicu lor deosibit. 
1 000 lipcani | aceştia era supt poruncile 


| езш două escadroane de călărime supt comanda căpitanilor spătării 


| supt aga sau polcovnic 


1 000 călărași sau călărei slobozi polcovnicului ca să poarte corespondentile în vre- 
me de război ale vătășiei. 
500 pușcași . 
500 tunari ! supt comanda marelui armas. 


500 aprozi supt comanda unui vátaf, si acesta supt postelnic. 


500 copii din casă alcátuia streaja din láuntru a palatului prinţului. Ei avea căpitan un 
vataf. Ei purta steagu domnesc care pe deoparte avea Sf. Constandin si Sf, Elena, marca mitro- 
poliei, si pe de alta vulturul cu crucea in cioc, marca ţării. Îmbrăcămintea lor era poloneză. 
Purta arcuri si sulițe cu stegulete de două fete: albastru şi galben. 

Mai era încă un trup de călărime supt marele sărdar, alcătuit [... ]* de mazili (Zstor., 
f. 230). 


* Loc alb in ms. 
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Mihaiu I Viteazul mai adăogă două armii in călărimea sa: delii sau vátafi, un fel de hu- 
Sari, si beslii care era in număr de două sute. El mai reformă cálárimea [de] curte sau gvardia 
călare, precum si rogi de ţară. 

Numărul acestor ostiri apropia 40 000, care in vreme de rázboiu totdeauna să márea; 
afară era numai ostirile din Valahia mare, căci în Banat era deosibită oştire a banului cu cápitá- 
niile de acolo. 

< Să să spună că istoria ne arată; 

10. La 1599, la intrarea lui Mihaiu în Tr., el scrisă Radului Buzescu și banului Udrea să 
vie cu oștirile Craiovi și Mehedintului si cu artileria cea grea. 

20. La 1601 boeri Buzești cu ostirile Craiovi gonesc pe Simeon Movilă si îl birue la 
Crucea Comişani. 

39. La 1508 boerii Părvuleşti, supt banu Parvu, cu ostirile Craiovi gonirá pe Mihnea 
şi puseră domn ре Vlăduţu. Е 

40. 1522 Barbu, banu Craiovi, goneste pe Vlad 8-lea. 

5o. La 1563 boerii cu ostirile dela ОМ să scoală asupra lui Petru If şi să biruesc la 
Poiana. 

6°. Istoria zice că Mihai, ca ban al Craiovi, avea o oştire deosebită (Istoria, t. 137)>*. 

Atară de aceste oștiri era 18 căpităni în Valahia Mare, fiecare comandant de 1 000 
oameni, care nu priimea leafă dar să scutea de dăjdii. Aceștia era cunoscuţi supt numele de 
cazaci martalogi si cazaci cataragi şi slujea numai în vreme de război. 

Era încă în toată tara si un fel de miliţie, numiţi slujitori, alcătuită de oameni slobozi, 
care slujea numai în vreme de război, care să scutea de oarece, de aceștia era sate întregi, care 
avea de căpetenie pe boeri. Așa cei ce avea căpetenie pe spătar să chema spătărei, ceipe 
postelnic, postelnicei, cei pe paharnic, păhărnicei, cei pe comis, comișei, cei pe pitar, vizitii, cei 
pe satrar, sátrarei s.c.l. În vreme de pace ei sta în satele lor şi lucra la pămint; în vreme de 
război să ridica supt stăpîni lor. 

Aceștia să tinurá în întregime pina la 1720, cind Nicolae Mavrocordat îi împuţină. Această 
imputinare, zice generalul Baur, slăbi de tot statu; nu numai că grăbi sávirsirea proectu- 
rilor Porti, lăsînd tara in capritia ei, fără temere de contrazicere sau revoltă, dar expuse tara 
la ocările turcilor si mai vîrtos a lăcuitorilor din vecinătatea Dunări, vrajmasi cei mai neimpá- 
cati (Mémoires du général de Baur, p. 47). 

Nimeni nu se mai poate mira acum vazind în istorie pe Radu al VIII-lea pregătind 80 000 
soldati spre a-i trimite in ajutorul lui Ioan Zapolia, printu Transilvanii (ENGEL, p. 215) şi pe 
Mircea III a întimpina pe pretendentul la tron Radu Ilias cu 80 000 şi 36 tunuri. (Natalis 
comitis universae historiae sui temporis libri triginta ab айо 1545— 1581, Venetiis, apud DAMIA- 
NUM ZENARUM, 1581). 


Afará d-aceasta, cind patria era in primejdie, tot norodul era indatorat a sá rádica supt 
comanda boerilor si a cápitanilor miilor. 

Supt Mircea tot soldatul primea cite doui bani roşii, care fac 13 parale de acum. Pe 
lingă aceasta a avut pe fiecare zi mertic de carne si piine sau de meiu. La Paști domnul 
le dáruia cite o chivără si o bucată de postav, ca să-și facă uniformă, care era asemenea cu a 
polonezilor. Toate celelalte, soldati si le cumpăra cu bani lor. < Soldaţi însă nu era scutiţi de 
toate dăjdile, pe cum să vede, căci istoria arată că la 1654, Costandin I-iu, ca să tragă fa- 
vorul soldaţilor, dete la dorobanţi si călărași priveleghiu 4-а nu plăti digmá pentru porci 


* Pasaj intercalat, 
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si albinele ce era ale familiilor lor. Aseminea vedem în istorie că Mihnea II, la 1585, mări taxa 
ce rosi de ţară plătea>*. 

Dorobanţi si seimeni, pe la 1653, se revoltară împotriva domnului Matei Basarab, 
făcind tot felul de grozăvii, omoruri si jafuri. 

Matei murind fără a-i putea domoli, Costandin Cirnul Basarab, următorul domn, vazind 
că revolta lor nu încetează, au instiintat pe prinți Moldovii si Transilvanii să-i vie intr-ajutor, 
care уйпа au izbit pe rebeli la Teleaján, în 17 iunie 1655, si fi nimicniciră cu totul. Rămășiţa 
acestor soldati, revoltindu-sá din nou în anul viitor, la Buc. și Brăila, Costandin trimisă ostiri 
şi-i prápádi cu totul, oprind numai puţini dorobanţi pe cari îi supune cu căpitani lor agai, iar 
tunurile le-au dat supt îngrijirea armașului. 

Mihnea II] organiza iarăşi oarece pe dorobanţi și pe seimeni la 1658, cînd avea de gind 
a se revolta împotriva Porti. Nenorocita izbindá a acestii întreprinderi, jafurile si pustiirile 
ce făcea, îi tăcură de să prăpădiră mai cu toţi de turci și tătari, în următori ani. Rămășițele lor 
Je inirupá Serban al Ii-lea cu tălpași si cazaci, pe care urcindu-i la un număr de 4 000, îi 
dete supt comanda agai, care de atunci s-au socotit ca general de pedestrime, căci pînă 
atunci să privea ca un colonel. De atunci agaa început a purta titru de aga dorobantilor 
(Mémoires du général Baur, р. 43; Photino,t. 3, p. 206 si Relatio de statu Valachiae écrite 
par un Jésuite en 1688 et citée par ENGEL p. 109—117). 


VII. Dăjăiile 


Contributiile îndeobște sta in dăjdii directe sau capitatie, pe care o plătea fiecare tată de 
familie. Aceasta se întrebuința spre plata cheltuelilor ţări. Dăjdile indirecte sau zeciuiala la 
început să plătea în natură. 

Această dajdie să așeza pe stupi, pe oi, pe porci si este cunoscută supt numirile de oerit 
sau goștină, scoasă de Petru III Cercel, sau dajdie asupra oilor; dișmărit asupra albinelor si 
porcilor ; vinărici asupra vinului. Legea era ca tot ţăranul să plătească 1 la 10. Mihnea al II 
ceru 2 la 10. 

< Mai pe urmă însă nu să mai loa zeciuiala în natură si să plătea o taxă după 
prețul lucrului. Aceste dăjdii însă să loa pentru camara și alcătuia lista civilă a domnului. 
Aceste dăjdii era astfel așezate; 


aspri 
oeritu, Ја o oae 10 
vináriciul, vadra 2 
dismáritu 13-* 


Toate aceste dări cum si ocnile si vámile să striga la mezat, în divan, înaintea domnului, 
și boerii cei mari le cumpăra, fiindcă negutátori și boeri cei mici nu avea voe să intre în divan. 
Boeri apoi le vindea acestora. Asfel au urmat pină la reformă, cînd s-au dat voe și la boeri 
cei mici și negutátori să fie la mezat, si cine va da mai mult acela să le іа. De nu era 
pret bun, atunci domnul le stringe prin amploiati săi. 

Afară d-acestea vedem în istorie si айе dájdii, precum oaea seacă, aşăzată d-Ale- 
xandru II, la 1576. Găleata așăzată de Mihnea 11 la 1577. Năpastea. 
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De cînd ţara s-au închinat la turci, vedem în hrisoave că s-au adăogat dajdia hara- 
ciu, care să plătea la Poartă, Aceasta să stringea de două ori pe an numai. 

Afară d-aceasta mai era si ploconu, care să plătea cînd să urca domnul pe tron, 
după cum vedem la Costandin I, care il plăti. 

Cind trebuia a să stringe aceste dăjdii, să aduna miniștri la vistierie, să cisluia judetile 
şi să orinduia boeri care asáza cisla pă sate; apoi pircălabi făcea cislele pe numele sătenilor 
şi bani îi da prin sameși la vistierie, unde să da și catastihu cislelor satelor, iar nu a numelor. 

Vistierul apoi da socoteala tovarășilor săi la sfîrșitul anului. 

La dajdia haraciului da și mănăstirile si boeri, iar capitatie, dismárit și vinárici nu plă- 
tea; oerit plătea la 3 ani. 

Jar călugări si breslele mai mici, afară de mazili si logofeti divanului, plătea si dis- 
mărit si vinărici și haraciu și capitatie. Preoţii au plătit pind la 1715. Leon I, la 1630, 
supune pe boeri la toate dăjdiile în locul ţăranilor ce fugise (Ist., f. 266).La 1701 Costandin 
Brincoveanu vru să reguleze sistema finantiera. 

Birurile să stringea foarte neregulat din pricina cererilor turcilor. Tarani plătea uneori 
înainte capitatia pe trei ani. Obsteasca Adunare, pe care o strinse Costandin, hotări să să facă 
o listă de avuturi si de satele si să să împarţă dăjdiile după sistema ţărinală, și contribuţiile 
de acum înainte să să plătească în patru sferturi. Nenorocirile vremilor opri această fericită 
reformă să să tie mult. Dar plata capitatii în sferturi s-au păstrat. 

Costandin Brincoveanu, mergind la Andrianopol, la sultan, mări haraciu. Pe urmă agezá 
văcăritu cîte aspri 30 (parale 20) de vită. 

Stefan Cantacuzino ridică cu anatema văcăritu și dajdia de la mănăstiri și popi. 


Nicolae Mavrocordat au scos pecetluitu sau bileturi tipărite, care trebuia să aibă toţi 
ţărani, și să plătească pe nume cite 8 lei, iar boeri şi breslile nu plătea. 


Văcăritu, afurisit de Stefan, el îl așăză iarăși, hotárind ca de fiecare bou să plătească 
2 lei de pogon. Au pus asemenea la tribut pe mănăstiri si preoți. 


După pilda lui Nicolae Mavrocordat au urmat Costandin Mavrocordat, Mihaiu Racoviţă 
și Grigorie Ghica mărind toate birurile, precum pecetiuitu, oeritu, vináriciu, văcăritul si, cel 
din urmă, vămile. 

Toată sarcina acestor dăjdii era mai mult pe moșneni și pe oameni de cei slobozi, căci cei 
robi prea puţin plătea. 


VIII. Lefile slujbaşilor 


În vechime să vede că veniturile fiecarei slujbe era de la cei supuși ei, de la ocne și de 
la vămi, asfel: 

Marele ban avea veniturile banatului Craiovi, fiindcă la vodă el da numai o ușoară plata. 

Marele vornic avea de la vătășiile plaiurilor, de la vorniciile judeţelor de dincoace 
de Olt [...]*, si doi aspri de la vama bilciului Bucureştiului, şi toată vama tirgului Báleni. 

Marele logofăt avea un aspru dela bilciu Bucureștiului, de la ocnă, bolovani de sare, 
de la igumeni, de la hrisoave, de la cărţile divanului, de la clucer şi sluger, cînd le încheia 
catastișele. : 

Spátarul: de la satele spátárestilor, de la sărăcei şi de la ploconul cápitanilor. 
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Marele vistier: de la satele vistierestilor si de la cheltuelile vistierii, care să făcea 
pentru trebuinta țării; cheltuia aspri noi şi loa de la zarafi aspri vechi 10 la 11 si avaetu 
cărților vistierii. 

Marele clucer: de la merticurile de piine ce să da la oştire și ce-i mai ráminea din 
cumpărătoarea griului. 

Marele postelnic ; de la satele postelniceilor și de la -avaeturile tutulor boeriilor care 
să făcea cu [...]*. 

Marele paharnic : de la satele păhărniceilor si de la căminărit, 2 aspre si de la vina- 
rici oarece. 

Marele stolnic avea toată balta Greaca; loa şi о [... ])*pă zi dela bucătăria domnească. 

Marele comis: de la satele comiseilor şi de 1а cheltuelile grajdului domnesc. 

Marele aga: de la slujitori lui, de 1а streji şi de la vama tirgului. 

Marele sărdar ; leafa de la vistierie si de la salahori. 

Marele medelnicer : leafă de la vistierie. 

Marele sluger : de la merticile de carne şi luminari, și ce-i mai rămînea din preţul tirgului. 

Marele pitar : de la satele vizitiilor si de la cheltuiala caritelor, hamurilor si telegarilor 
domnești. 

Marele armas: de la hoţi, de la ţigani domneşti, de la vătaşi pușcării, de la aurul 
ce-l da ţigani la curte, de la vinăriciu vedre 1 000, de la gărdurăritu Rimnicu si Buzău. 

Marele portar : leafá de la vistierie si avaet de Ja hotărniciile moșiilor. 

Marele șătrar : de la satele, sátráreilor şi de la cheltuielile [... ]*. 

Marele clucer de arie: de la cumpărătoarea orzului și finului, care să da la grajdu dom- 
nesc sau la oştire, şi alte mertice. 

Marele cámáras: de la cămărășei care era în tara, si de la cheltuelile cămărășii si 
de la cotărit. 

Vatafu aprozilor și vătafu copiilor din casă : zeciuiala de la bani. 

Copii din casă priimea vama domnească de la 24 dechemvrie pina la ianuarie 1 ; avea În- 
să și leafa de la vistierie. 

Toţi ceilalţi mai mici avea leafá de la vistierie. 


IX. Orindueli deosibite 


Toţi domnii cei dintiiu au avut ambiția să să slăvească cu ceva îmbunătăţitor statului. 
Încă de cînd capitala era la Cîmpulung si Arges să orinduise un sat numit Măţău, din jud. 
Muşcel, si o moară la Cimpulung, pentru hrana cerșătorilor din acea parte. Acest sat era scutit 
cu hrisoave domnești. Aceasta au urmat pînă la o vreme, iar pe urmă domni au dat satu la 
bir și au făcut hrisov ca să să dea cersátorilor pe fiecare an, în patru rînduri, 25 lei de la vistierie, 
iar la cersátori Bucureştiului le da după catastihu protopopului, pe fiecare zi cite un leu, iar în 
joia mare se da şi cîte o dulamă de aba si cisme. 

Neagoe I-iu întocmi asemenea așăzăminturi pentru săraci, bătrîni şi orfelini (7st., î. 118). 


(N. Bărcescu, Opere, 118, 1948, p. 5—20). 


* Loc alb în ms. 


2. Comentarii asupra bătăliei de la Cimpii Rigăi sau Cosova 
(р. 79—86) 


Ediţii: 


[ Propășirea] Foaie științifică şi literară, lași, I, 1844, nr. 35, 10 septembrie, р. 273—278. 
N. Bărcescr, Patru studii istorice. Editate si însoţite de o schiță biografică și bibliografică 
de P. P. PANAITESCU, Buc., 1928, p. 43—50. 
— Asezámintul cultural Ioan C. Brătianu. 
— Monografii istorice. Publicate de VAsiLE V. Hanes, Buc., [1936], p. 113—124. 
— Editiunea Societátii prietenii istoriei literare. 
— Opere, ЇЇ, 1940, p. 89—98. 
— Opere complete, II, 1944, p. 197—205. 
— Opere, 1, 1953, p. 43—50. 
— Válogatott munkái, Összeállitotta, elöszóval és jegyzetekkel ellátta BALOGH EDGAR, Buc., 
1956, p. 73—81. 
—  Scrieri militare alese, 1957, р. 116—124. 
— Opere alese, I, 1960, p. 45 — 52. 


1 Comentariile pot fi considerate ca o rectificare publică a unor aprecieri greşite și a unor 
afirmaţii supărătoare pentru prestigiul românesc pe care, într-un mod neintemeiat, M. Ko- 
gălniceanu le lăsase să apară în cartea sa Histoire de la Valachie, de la Moldavie et 
des Valaques Transdanubiens, Berlin, 1837. In mai multe rinduri M. Kogălniceanu 
vorbește de niște pretinse acte de trădare militară folosind necritic izvoare străine. Astfel, des- 
pre atitudinea lui Mircea la Nicopole: ,, Mircea, prince de Valachie, effrayé de la mort des 
chevaliers et de la fuite de l'aile droite, trahit aussi la cause chrétienne; il seretira du com- 
bat, laissa massacrer ses frères et alla trouver Bajasid" (M. KoGXLNICEANU, Histoire de la 
Valachie, de la Moldavie et des  Valagues Transdanubiens, p. 67—68); ,, Mircea qui 
s'était sauvé par une trahison et qui avait contribué à la destruction Яе l'armée 
chrétienne, se rendit au camp des Turcs; il salua le Sultan et lui demanda la paix" (p. 68). 
Cu privire la atitudinea românilor in bătălia de la Соѕоуоа, M. Kogălniceanu vorbește de 
o nouă trădare. ,, Les valaques le voyant tomber [pe Székely] désespérent de la victoire; 
sans lavis de Dan ils veulent sauver leur pays pour l'avenir par une trahison : ils envoient 
des députés au camp des Turcs et s'engagent à déposer les armes, en disant que c'était malgré 
eux qu'ils avaient combattu dans les rangs des Hongrois” (р. 88). 


Concluzia lui Bálcescu : ,, románii n-au fost trádátori...slava lor militará este neinti- 
natá..." viza deci direct textul lui M. Kogălniceanu. Însuși titlul: Comentarii, pe care 
îl dădea articolului sáu, arată cá nu-și propunea o descriere a bătăliei de la Cimpii Rigăi, 
ci numai o discuţie asupra evenimentelor, deci o nouă apreciere a lor şi prin urmare a poziţiei 
românilor. Înclinăm a crede că între adnotatia amintită mai sus (p. 276—278) a cărţii lui М. Ko- 
gălniceanu și acest articol există o legătură. Noul său studiu N. Bălcescu îl avea gata în mai 
1844; la 23 mai 1844 instiinta pe I. Ghica la Iaşi, că-i va trimite un articol asupra Bătăliei 
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de la Cosova precizînd ,, de care ţi-am vorbit” (N. BăLcEscu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 55; 
vezi BALocu EDGAR, Bălcescu Hunyadirol (Bălcescu despre Huniade), Utunk, A Romanian 
Magyar Isoszovetseg lapya. Müvelódes, Cluj, XI, 1956, nr. 38, p.4). 


* Textul din cronica numită Leatopiseful lui Teodosie sin Stoian, colationat și corectat 
după textul din mss B.A.R. msse rom. 5946, î. 38—45. 


3. Prospect pentru Magazinul istoric 
(р. 87—91) 


Ediţii: 


Curierul rumânesc, Buc., an. XVII, 1845, nr. 3, 8 ianuarie, р. 11—12. 
Foaie peniru minte, inimă shi literatură, an. VIII, 1845, nr. 5, 29 ianuarie р. 33—35. 
Foaie volantă. .. [Braşov] B.A.R., Foi volante. 
N. BăLcescu, Opere, I!, 1940, р. 99—104. 
Arhiva românească, Buc., VI, 1941, p. 383—386. 
N. BăLcEscuv, Opere, Buc., 1952, p. 132—133 [partial]. 
— Clasici români. 
— Opere, I, 1953, р. 51—55. 
— Ausgewählte Schriften, Aus dem Rumânischen übersetzt von RUDOLF LICHTENDORF, 
Temesvar, 1953, p. 19—21 [partial]. 
— Scrieri alese, Cu o prefaţă de V. Cuerestesiv, Buc., [1955], р. 25—31. 
— Biblioteca pentru toti. 
—  Vdlogatolt munkái, 1956, p. 82—86. 
— Opere alese, І, 1960, р. 53—57. 
— Scrieri alese, 1961, p. 71—74. 
— Ausgewählte Schriften, 1963, p. 100 — 105. 


Publicaţiile periodice româneşti de GEORGE BAICULESCU, GEORGETA RĂDUICĂ și NEONILA 
OwornEr II, Buc., 1969, р. 842-845, 


! Am atribuit încă din 1940 redactarea acestui prospect lui N. Bălcescu. 


Ideile cu privire la obiectul și scopul istoriei sint necontestat proprii lui Băl- 
cescu, De ex.: 


Puterea armată Prospect 
1844 1845 
Toti citi s-au indeletnicit în scrierea ..toti aceşti istorici, afară de d. Ko- 
istoriei nu ne-au dat decit biografia stá- gálniceanu, nu ne-au dat decit biografia 
pinitorilor. Nimeni nu ne-a reprodus cu stápinitorilor... iar partea cea mai inte- 


acuratetá instituţiile sotiale, ideile, sim- resantă а istoriei, instituţiiie, indus- 
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timentele. obiceiurile, comerţul si cultura tria, comerciul, cultura intelectuală și 
intelectuală a vremilor trecute. morală, obiceiurile şi chipul de viaţă 
(p. 45) s-au trecut supt tăcere. | 
(р. 89) 


Într-o formă asemănătoare aceleași idei se găsesc si în Cuvinl preliminariu : ,,... са 
o istorie să poată aduce aceste foloase ... nu trebue să se ocupe numai de oarecare persoane 
priviligiate, dar să ne arate poporul român cu instituţiile, ideile, simtimentele şi obiceiurile lui 
în deosebite veacuri” (p. 95). 


Identificarea din 1940 a fost acceptată de istoriografia română şi Prospectul introdus 
printre scrierile lui N. Bălcescu. Totuși, o anumită prezenţă a lui A.T. Laurian trebuie admisă. 
Nomenclatura de care Prospectul se foloseste pentru a desemna unele rubrici este sigura lui. 
Diplomaticul românesc, memoratoriul dacian, inscriptoriul dacian, disertatoriul istorie ne confruntă 
din primul moment cu forme de limbă proprii lui A.T. Laurian, și pe care N. Bălcescu nu le-a 
folosit în scrisul său, deși Magazinul a continuat să le folosească. 


* Redacţia M agazinului isi informeazá publicul despre conditiile de abonament si cuprin- 
sul revistei si prin intermediul copertilor; pe ultima copertá, fata 1 si 2 a primului volum, 
aflăm următoarele referinţe : 


Conditile prenumeratiei 


Magazinu istoric ese in broșuri de cite patru coale in 8° pe lună, care într-un an vor 
forma două volumini. Preţul unei broșuri este un sfantih; la priimirea brosurei d-intii se vor 
plăti doi sfantihi, preţul pe două broşuri, iar de aci înainte va urma a se plăti numai un 
sfantih la priimirea fiecărei broșuri. Cei ce se prenumeră pe 10 esemplare vor priimi unul 
gratis. Fiindcă mulli ne-au arătat dorința de a plăti inainte abonamentul pentru un an sau 
pentru o jumătate de an, noi priimim cu mulțămită împlinirea acestei voințe a d-lor. 

Prenumeratia se face: 

În România, in Bucuresti la redactori in librăriile dd. Valbaum, Romanov și Visarion Rus ; 
la Craiova Ja d. inspector si profesor I. Maiorescu, pe la judeţe la dd. profesori. 

în Moldavia, în Iași, la Cantora Foaei sătești, la redacţia Albinei romdnesti, în librăria 
I. Nica, pe la judeţe la dd. profesori. 

În Transilvania, în Brașov, la redacţia Gazetei de Transilvania, în librăria d. Nemet, în 
Sibiiu la d. prot. Maniu, în Blaj la d. canonic Cipariu, prin scaune și comitate la colectorii Gaz. 
de Transilvania. 

Їп Ungaria, în Oradia Mare, la Secretariatul consistorial, în Arad la d. prof. Gavra, în 
Temișoară la d. paroh și ass. Petrovici, in Lugog la d. prof. Ventila, la Biserica Albă la d. dir. Loga, 
în Maramurás, in Ieud, la d. protopop Man (Magazinu istoric, fata a 2-a a copertei ultime a 
vol. I-iu, fasc. 1-a, 1845). 

ж ai * 

Magazinu istoric se împarte în şapte parti, adică: 

I Cronicarul românesc va coprinde deosebite cronice, anale (sau letopisete) scrise in 
limba românească. 
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II Diplomaticul românesc va coprinde deosebite acte oficiale autentice, eșite în deosebite 
împrejurări, hrisoave, anaforale ale obstestelor adunări, după vremi, tractate, convenţii şi alte 
scrieri cu interes istoric. 


III Tradifionariul românesc va coprinde deosebite poezii populare și tradiţii populare 
ale românilor, cu interes istoric. 


IV Memoratoriul dacian va coprinde documente istorice despre Dacia, culese din autori 
vechi, greci, latini, bizantini, istorici din veacul de mijloc în deosebite limbi, traduse în românește. 

У Inscriptoriul dacian va coprinde inscripții aflate în părţile Daciei atit vechi, latine 
şi greceşti, cit si nouă, românești sau într-alte limbi moderne cu traducerea în românește şi cu 
dezbaterea critico-istorică, monumente de arhitectură, morminte, mobile cu interes istoric. 


VI Dizertatoriul istoric va coprinde deosebite dizertatii istorice, descriptii geografice şi 
etnografice și biografia românilor vestiti. 

VII Buletinul bibliografic va coprinde lista scrierilor moderne, naţionale şi străine, care 
ating Dacia si istoria ei, dimpreună cu observaţiile critice asupra lor. 

În sfirşit se vor adáoga carte geografice şi deosebite desemne de monumente cu interes 
istoric, (Magazinu istoric, fata I-a a copertei ultime a vol. I-iu, fasc. 1-a, 1845). 


Magazinu istoric pentru Dacia a apărut în două serii. Prima sub conducerea lui A. Treb. 
Laurian si Nicolae Bălcescu, a doua numai sub conducerea lui Laurian. Din prima serie au apă- 
rut cinci volume, si anume : vol. I în 1845, vol. II si III in 1846, vol. IV in 1847, vol. V, prima 
parte, nr. 1—3, in 1847 si a doua parte, nr. 4—6, în 1848. Toate cinci s-au tipărit la 
București, la imprimeria Colegiului National. Din a doua serie ar fi apărut numai vol. al VI-lea 
în 1851 si a apărut sigur o primă fasciculă din vol. al VII-lea, tot in 1851. 

Seria I este bine cunoscută și reprezintă Magazin istorici aşa cum a rămas în istorie; 
seria a II-a este însă mult mai putin cunoscută. De exemplu nu este semnalată пісі de NERVA 
Hopos și AL.Sapr Ionescu în Publicaţiile periodice românești, 1, Buc., 1913, si nici de ANDREI 
VERESS în Bibliografia română-ungară, ПІ, Buc., 1935. 

Existenţa ei am semnalat-o deja în : N. BAucescu, Opere, 1, p. 188—189, si de atunci 
a interesat diverse cercetări bibliografice. Despre continuarea  Magazinului istoric 
A.T. Laurian dă, în 1851, următoarele stiri : 

» Magazinul istoric, a cărui tipărire s-au întrerupt prin evenimentele anilor 1848 si 1849, 
va urma de aici înainte a se publica regulat. Conditionile de prenumeratione sint tot acelea, 
adecă 2 îl. (sau 6 vicenari sau 12 denari) M.C., pentru un tom de 24—30 de coale, în 8°. Din 
cele cinci tomuri esite ptn-acum se mai află essemplarie de cumperat. Tom VI este supt tipariu, 
el coprinde întemplările anilor 1848 şi 1849. Fascioara aceasta 1 din tomul VII custă 40 hr. 
M.C. (sau 2 vicenari sau 4 denari)”, 


Aceste informaţii se află inserate pe ultima faţă a copertei tomului VII. Existenţa tomului 
Via rămas încă nelámuritá. Vechile cataloage transilvănene nu-l semnalează (NICOLAE 
TocANU, Catalogu Biblioteca Asociafiunei transilvane pentru literatura română si cultura po- 
porului românu, Sibiiu, 1895). În schimb, G. Bogdan-Duică spune că Al. Papiu Marian a ti- 
părit în al VI-lea an din Magazin discursul lui Barnutiu din 2/14 mai 1848 (Srmion BARNU- 
Tru, Românii și Ungurii. Discurs rostit în Catedrala Blajului 2/14 mai. Cu o introducere 
şi comentar, Cluj, 1924, p. 5) Dar nu s-a găsit nici un exemplar care să confirme 
faptul, ceea ce pune informaţia lui Duică sub semnul întrebării. Contemporanii conside- 
rau vol. VI apărut. C. Hurmuzaki, in 1851, cerea lui Bariț trei exemplare (Corespondenta 
familiei Hurmuzaki cu Gheorghe Bariț, Văleni de Munte, 1911, p. 103). 


x am Ia 
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Din volumul al VII-lea a apărut numai fascicula І. Noul Magazin are următorul titlu : 
Magazinu istoricu pentru Dacia. Publicatu de A. TREB. LAURIANU. Tomulu VII, fascioara 1. 
Vienna. Cu tipariul váduvei lui J.P. Sollinger, 1851. O altá fasciculá nu se cunoaste. Fascicula 
publicatá cuprinde acte in legáturá cu revolutia románilor din Transilvania, memorii si cereri 
adresate împăratului si guvernului austriac, cit şi unele răspunsuri. După Barit, această ultimă 
fasciculA a Magazinului ar îi una și aceeași lucrare cu fasc. ПІ din: Die Romănen der ӧѕіеггеі- 
chischen Monarchie, I — III, Viena, 1849 — 1851 (Părți alese din istoria Transilvaniei pe doue sute de 
ani din urmă, II, Sibiu, 1890, p. 670, nota 1). Unele acte din fascicula Magazinului sint pu- 
blicate si în Die Romáünen. Referinta pe care am găsit-o într-un vechi catalog al Bibliotecii Uni- 
versității din Iaşi, la cota 29/111, Ec. pol., că tomul VII (pe care Biblioteca nu-l mai avea) s-ar 
fi tipărit la București, este, desigur, o greșeală. 

Seria nouă a Magazinului continuă, prin titlul ei, vechea serie cu numele lui Laurian, 
fără a se mai aminti Bălcescu pe copertă, ca redactor. Dar de fapt prin orientarea si prin con- 
ţinutul ei, atit cit îl putem cunoaște din mica fasciculă a tomului VII, este o altă publicaţie. 

Nu ştim în ce împrejurări s-a încheiat asociaţia Laurian-Bălcescu, pentru a se edita 
Magazinul. Între cei doi redactori erau destule diferente, de virstá, de temperament, de poziție 
socială, de orientare social-politică, de concepții despre limbă si ortografie. Totuși asociaţia 
a mers, dar nu credem fără unele mici neînţelegeri. Treaba grea de editor și administrator 
a făcut-o Laurian, si a făcut-o bine, asigurind apariţia regulată a cinci tomuri în șase broșuri 
fiecare. Omul de aspră și autoritară muncă se vede și aici. De Bălcescu nu prea pare tot 
deauna mulțumit. Pentru dinsul este numai ,,coredactoriul’’, nu ,,fratele", ca Bariț sau alti 
transilvăneni. Este nemulţumit cînd tînărul coredactor pleacă și-l lasă singur. La 21 iunie 1846, 
scria lui С. Bariț: ,,Bálcescu m-a lăsat iarăși (subl. noastră) singur. Duminică au fost trei 
sáptámini de cind a plecat la Paris...” (George Barif si contimporanii săi, p. 113); îl mai 
lăsase singur două luni și jumătate cînd plecase la Iasi. Dar Bălcescu, cel putin în 1846 și 
în prima parte a anului 1847, nu neglijează Magazinu; a trimis lui Laurian două studii. şi 
niște materiale. Nu prea are încredere în posibilităţile lui Laurian, singur, de a menţine nivelul 
Magazinului, asa cum îl lăsase; la 29 noiembrie 1847, se adresa lui V. Alecsandri expri- 
mindu-i credinţa că revista de la București ,,va fi căzut”, și dorinţa cá vrea să o mai ridice pu- 
tin, şi in acest scop cerea poetului un articolaș (N. BALcescu, Opere, IV, Corespondenţă, p. 83). 

In ţară, autoritarul intransigent, care se muncea си toate greutăţile editárii unei 
reviste, rupe pactul ortografic pe care îl făcuse cu ,,coredactorul’’ său și ii tipărește ultima 
lucrare ce i-o trimisese, Buletinul despre portretele principilor, cu o ortografie teribil de 
latinizantá, cu siguranţă spre marea dezolare a autorului sáu. Reaparitia Magazinului numai 
sub conducerea lui Laurian ar putea fi explicată prin noile împrejurări de după revolu- 
tie, care au separat pe cei doi foşti coredactori, dar п nu numai din această pricină. 


Presa din epocă a înregistrat în repetate rînduri apariția ол istoric, uneori 
chiar entuziast, astfel : 

Foaea pentru minte, inimă și literatură, їп г nr. 29, din 16 iulie 1845, scrie următoarele: 

„„ Noi primim tocmai acum nr. 1 din aceasta carte folositoare si ne grábim a incunostiinta 
pe publicul nostru și a i-o recomanda. N-rul acesta cuprinde două articole, unul sub numele de 
Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei românilor de N. BÁLCESCU si altul sub numele de 
Discurs introductiv la istoria românilor de A. T. LAUREANU. Noi, socotind că nu este un om 
în care bate o inimă cu simtámint de român pe care să nu-l intereseze această operă naţională, 
vom reproduce aici cu plăcere cele ce par a merita să fie cunoscute de toţi cei ce-şi iubesc 
natia". 
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În același an și în anul următor Foaea anunţa apariţia a diverse fascicule : nr. 44, din 
29 oct. 1845, p. 356, anunţă nr. 2 si 3, si, dind sumarul, citează Românii și fanariofii de N.B.; 
nr. 49, din З dec. 1845, p. 396, anunţă nr. 4 si 5, şi dă la fel sumarul; nr. 35, din 26 aug. 1846, 
p. 280, anunţă întreg tomul al II-lea în șase brosure si dă informaţia că broșura nr. 3 a fost 
ţinută la cenzură mai mult decit obișnuit. 


Gazeta de Transilvania, an. X, nr. 97, din 4 decembrie 1847, р. 388, dă următoarea nota : 


» Tom.IV din Magazinul istoric al Daciei se află esit întreg de supt tipariu si brosurele 
din urmă stau cevaș la censurá. Deci spre a păstra $i spesele socotim să așteptăm pind vom fi 
în stare a trimite peste putin toti 6 n-rii deodată, la toti dd-nii prenumeranti transilvani 
şi ungureni”. (Cp. Ромрило Tgopon, George Вагі} și Principatele Române pind la 1849, in 
Anuarul Institutului de istorie din Cluj, VI, 1963, р. 85—86). 


Albina românească, an. XIX, nr. 16 din 23 februarie 1847, p. 64, publică următorul inte- 
resant articol: 

»Magazinu istoricu pentru Dacia sub redacția lui A. Treboniu Laurianu si Nicolai 
Bălcescu. 

„Nevoia în genere puternic simțită de cătră toti aceia се din inimă curată doresc de a vide 
înaltele fapte istorice a strămoşilor noștri publicate printr-o istorie în adivăr națională, culeasă 
fiind din izvoare sigure şi autentice, îndemnă și pe acești domni redactori de a continua în 
București șirul documentelor începute prin Arhiva românească în Iași. Meritul şi importenta 
unei asemene publicitafi s-au simţit cu cel mai viu interes de cátrá toti românii, încît la publi- 
carea celor două dintti broșure peste frei sute de moldoveni au alergat a se subscrie în lista de 
abonaţi cu názuintá de a da o trăinicie mai mare unei asemene întreprinderi curat naţională. 
Păcat numai că această aprindere s-au stámpárat în un însemnat număr, căci din abonaţii citati 
numai 65 au luat esemplarele, depuind și soma de 13 douăzăceri pe 2 tomuri. Departe de noi 
acea tristă idee că domnii abonaţi s-ar inturna fata de la o asemene comoară nepreţuită, căci e 
de ajuns de a ceti numai lista materiilor cuprinse în acele două volume pentru ca și cel mai 
neînpăcat opozant al literaturei și a natiei să vadă folosul ce tot românul poate să tragă din aceste 
urice istorice. Noi sintem convinși că această nepăsare provine din nestiinta unde s-ar afla depuse 
acele volume, de aceia, deși tirziu, totuși după însărcinare voesc să amintesc prin această chemare 
domnilor abonaţi giuruirea ce au dat prin subscrierea lor in lista de prenumeratie, spre a-și lua 
tomul I si cel al I-le de la magazia d-lui Bell și companie în Iași, vádindu-si totodată și dorința 
de voesc a mai continua sau nu, pentru ca apoi să se reguleze de cătră redactori modul acestei 
publicări pe viitorime ; pentrucă pind acum redacţia întemeeată mai cu sama pe iscălitura acelor 
trei sule de moldoveni au întreprins mari cheltuieli și jártfe, tmplinind din partea ei mai mult 
şi decit ni-au fagaduit și care, desi struncinată în calculul ei cel finantial din pricina trecerii cu 
viderea a abonaților, totuşi el increzindu-se în bunăvoința și imbrátogarea românilor, infrun- 
tează cu bárbátie greutăţile ce i se opun si isi urmează mai departe nobila si patriotica insárci- 
nare. Iată cá cu plăcere mai incunostiintám că, tot la magazia sus-numită, si tomul al II-lea a 
sosit, cuprinzátoriu de o colecţie nepretuitá de documente atingátoare de Transilvania a cărora 


» 


listă este următoarea :... 


Albina românească, an. XX, nr. 9, din 29 ianuarie 1848, p. 36, revine cu informaţia de mai 
jos: 

» Magazinu istoric in 89, sesá broșure pe an, este continuatia Arhivei Daciei carea se tipária 
la Iași, răspunde titlului seu și cuprinde documentele cele mai preţioase atingătoare de istoria 
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României ; el pregăteşte material mănos pentru fiitorii istoriografi. Nu putem de ajuns lăuda 
zelul DD. Redactori Tr. Laurian și N. Bălcescu, cărora dorim toate înlesnirile pentru neîntre- 
ruperea unei asemene lucrări, între care cea mai însemnătoare este îmbrăţoșarea compatriotilor, 
încît fie-carile să se inmindreascá de a avea acest document national ca un titlu chiar a familiei 
sale. Cu ist prilej avizăm că a esit din tipar și tomul al IV a Magazinului avind foarte intere- 
sante daturi: 

I. Campaniile románilor in contra turcilor de la anul 1595. 

П. Cronica Terei Române de Radu Popescu”. 


Personalitatile culturale ale epocii au salutat cu satisfacţie apariţia Magazinului. 

M. Kogălniceanu spunea în legătură cu apariția Magazinului : 

»Depártindu-má pe lungă vreme din ţară, si prin urmare silit de a părăsi orice ocupaţie 
şi intreprindere literară, afară de colecţia letopisetelor ce se va publica pind la sfirsit, si in nefiinta 
mea, fie-mi ertat de a ruga pre public să primească acest de pe urmă tom a Arhivei, ca o luare 
de zioă bună, si totodată ca un semn de vie recunoștință pentru desele dovezi de bunătate și 
încuragiare ce mi-au dat în lunga şi spinoasa mea carieră. Nu aibă însă nici o părere de rău (care 
rămîne numai a mea) pentru contenirea acestei foi. Arhiva românească, lasă o vrednică cliro- 
noamá a soliei sale în Magazinul istoric pentru Dacia" (Arhiva romănească, Iaşi, IT, 1845, prefata 
ed. II, Iasi, 1862, p. JII— IV). 

Tot M. Kogălniceanu spunea mai tîrziu, revelind rolul lui Bălcescu, următoarele : 

»Propdsirea închisă, in locu-i se ivi în Bucuresti Magazinul istoric pentru Dacia, care, 
sub redacţia lui N. Bălcescu, tinăr în care era numai inimă, trată chestiile istorice și sociale cu 
o vervă, cu о barbatie, cu un stil necunoscut încă în jurnalistica románeascá ; și aceea ce Maga- 
zinul nu putea publica, se reproducea de Gazeta de Transilvania” (Jurnalismul românesc, in 
Romănia literară, nr. 4, din 22 ianuarie 1855 ; M. KOGĂLNICEANU, Despre literatură. Culegere, note 
și cuvînt înainte de DAN SrMoNESCU, Buc., [1956], p. 152). 


Magazinu istoric s-a bucurat de o relativ largă răspindire. Într-un anumit fel a avut 
și sprijinul autorităţilor. Astfel, a fost distribuit și în bibliotecile mănăstirilor (ARH. Srar. BUC., 
Min. Instr., Tara Românească, 1846/1849. Delă despre împărțirea pe la mănăstiri a cărții Magazinu 
istoricu pentru Dacia). A primit si subvenţii din partea statului, 3556 lei in 1846 — 1847, probabil 
pentru exemplare cedate unor instituții publice (N. Jorca, Vechi dezbateri de Adunări legiui- 
toare, Floarea Darurilor, 11, 1907, nr. 13, p. 195). Despre abonaţii din Bucuresti, B.A.R. Msse 
rom., 4573. 


De partea administrativă s-a ocupat mai ales Laurian: el este acela care semnează 
pentru primirea de bani mai întotdeauna. Subventiile de la stat i-au fost de un mare folos. 


Despre greutăţile materiale cu care a avut să lupte ne informează însăși redacţia, în urmă- 
t8area nota: 


De la redactie 


Cu acest număr se închee tomul I al Magazinului istoric. Redacţia s-a silit pe cit a putut 
са să facă această publicaţie folositoare si interesantă. Ea nádájdueste încă să fie și mai norocitá in 
tomul II. O cronică şi mai multe documente, a căror esistentá nici nu se bănuia, cum și deosebite 
articole se vor publica. Cit priveşte materialul acestei publicaţii, redacţia a trecut peste ceea 
ce se indatorase făcînd acest tom de 26 coale, 8°, în loc de 24, şi dînd numerile cu scoarte $i bro- 
sate. Ea crede că cel putin in această privinţă publicul nu poate decit să fie mulțumit de dinsa. 
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Cu toate cá o numeroasă abonatie s-a grăbit a răspunde la cel dintîi apel al redacţiei, 
cu toate că această publicaţie este cea mai eftiná din cîte publicaţii românești s-au făcut 
pînă acum, o anevointá însă mare s-a simţit, anevoinfá pentru redacţie si pentru public, anevointá 
ce ar putea compromete esistenta acestii publicaţii, care are un frumos viitor. Această anevointa 
izvoreste din gresala ce a făcut redacţia hotárind ca banii abonatiei să se plătească la priimirea 
fiecărui număr, iar nu o dată pe semestru sau pe an, după cum se obișnuiește în toate părţile 
la publicaţiile de acest fel. Această condiţie, ce redacţia pusese numai pentru înlesnirea publi- 
cului, o încercare de șase luni a doveait-o vătămătoare și ei și publicului. Acesta patimeste căci 
nu poate avea numerile la vreme din pricină că împărţitorul alergind după cei 
răi de plată este silit a neglija uneori pe cei buni. Chiar aceştia încă de multe ori nu 
pot plăti numerile la vreme din lipsa monedii mărunte. Aceste neindemnári s-au ivit nu numai 
aci, in Capitală, ci și pe afară, dupe cum ne înștiinţează corespondentii noştri. Redacţia încă 
pătimeşte căci ea nu mai poate. priimi banii la vreme. Astfel acum, din 1 500 esemplare ce s-au 
împărţit, ea n-a priimit banii nici pe 300 deplin. Apoi cheltuelile acestei publicaţii trecînd peste 
500 galbeni pe an (si într-acest număr nu se pune cheltuiala ce se face pentru dobindirea si 
copierea cronicelor şi a documentelor) si redacţia neputind face de la sine jertfe de bani ca să 
poată plăti tipărirea la vreme, fiecare poate vedea că, cu acest chip, această publicaţie nu mai 
poate continua fără a-și compromete de tot esistenta. Aceste împrejurări, pe care redacţia cu 
părere de rău se vede silită a le face cunoscute publicului, o îndatorează ca în viitor să ceară, de 
la acei ce vor binevoi a se abona pe tomurile următoare, să trimiţă înainte la redacţie cel putin 
preţul unui tom. Redacţia este hotáritá a păzi cu nestrámutare această condiţie chiar și de s-ar 
întîmpla să piarză unii din acei abonaţi, care, grei la plată, nepretuind nici cheltuelile, nici munca 
ei, îi aduc mai multă învălmășală decit folos. Toate celelalte condiţii ale abonamentului se vor 
păstra după cum au fost pind acum. Tomul, al căruia pret urmează a fi tot de șase sfantihi, se 
va alcătui tot de şase numere, esind la toată luna unul (Magazinu istoricu, tata 12 sia 2* a coper- 
tei a doua, a tom. I-iu, 1845). 


Din Magazinu istoric seria 1845—1848 s-au scos mai multe extrase. Printre alţii, A. 
VERESS atribuie scrierea apărută anonim : Temisiana sau scurtă istorie a Banatului Temişian, Buc., 
1848, tip. Col. National, 24-146 p., lui A. TREB. LAURIAN și N. BĂLCESCU (Bibliografie română- 
ungară, ПІ, p. 51). De fapt, autorul ei este numai A. Treb. Laurian. Temisiana a apărut întii 
nesemnat tn Magazinu istoric, V, p., 185—304, şi apoiin extras. Atit cuprinsul cit și izvoarele 
întrebuințate arată că N. Bălcescu nu poate fi considerat coautor. La sfirsitul anului 1847 și 
începutul lui 1848, cînd apărea această lucrare în Magazin, N. Bălcescu nici nu era in tara si 
singur mărturisea, în scrisoarea din 29 noiembrie 1847, că de mult n-a mai publicat ceva în Maga- 
zin. Cerind un articol lui Alecsandri, îi scria : ,,. . . aș vrea ca cu acest articolas de tine să mai 
ridic putin Magazinul, care gindesc că va fi căzut, căci eu de mult nu putui să mai trimit arti- 
cole” (N. BAtcescu, Opere, IV, Corespondenţă, р. 83). 

Bibliografiile mai vechi atribuie această lucrare numai lui Laurian ; Catalog național de 
cărți românești ce se află în librăria dd. Gheorghie Hristofor et Cie, Iaşi, 1852, p. 11; D. IARCU, 
Bibliografie cronologică română sau catalogul general de cărțile românești, ed. 1I, Buc., 1873, 
p. 56. Probabil că A. Veress a fost indus în eroare de identificarea făcută în catalogul Academiei 
Române, care atribuie scrierea lui A. Treb. Laurian și N. Bălcescu, 

Există şi o traducere, mai putin cunoscută, tăcută în limba franceză. Ea este menţionată 
în biografia lui Laurian, dată în Enciclopedia lui Diaconovier. A. Rally o menţionează fără indi- 
catia locului și anului imprimării, ca si cum ar îi cuprinsă înr-un volum de sine stătător. Autorii 
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ei ar fi Laurian si Bălcescu. B.A.R. posedă un exemplar din această traducere (cota 
veche A. 2161) provenit din donația lui Ubicini. Dar nu este vorba despre un volum propriu-zis, 
ci de un foileton de ziar, tăiat si lipit pe cite o filă de hirtie albă, în ordinea tipăririi si apariţiei 
formindu-se astfel un volum. Titlul sub care foiletonul a apărut este La Témisienne ou histoire 
abrégée du Banat Témisien. Nu există nici o menţiune despre traducător, titlul ziarului si anul 
tipăririi. Ziarul este L'Espérance. Ar fi vorba despre un ziar care apărea la Geneva sub redacţia 
lui A. Lévy. Traducerea ar fi apărut în 1860 (N. SMOCHINĂ, Les émigrés roumains à Paris 
(1850—1856), Paris, 1933, p. 19, nota 4). În două rînduri, la sfirsitul primului si al ultimului 
foileton, se dau ca autori A. Treb. Lauriano şi Nicolas Balcesco. Traducătorul — din cauză că 
în Magazin nu se arată nici un autor al lucrării — a considerat pe cei doi redactori drept autori 
ai Temișianei, ceea ce evident, după cele arătate mai sus, este o greşeală. 


Este surprinzător că în lucrarea Antologia gîndirii românești sec. XV—XIX, 2 vol., Buc., 
1967, I, p. 403, este menţinută la bibliografia operelor lui Laurian informaţia greșită că Temi- 
siana ar fi scrisă în colaborare de Aug. Tr. Laurian si N. Bălcescu. În schimb, în aceeași lucrare 


vol. I, p. 264—266, la bibliografia operelor lui N. Bălcescu, Temisiana nu mai este inserată 
ca operă de colaborare (p. 265). 


Despre Magazin cp. AURELIAN SACERDOȚEANU, Ceva despre Magazinul istoric pentru 
Dacia si publicaţiile lui Laurian, in Arhiva românească, VII, 1941, p. 356—360; AuGUSTIN 
Z. N. Pop, Abonafii la „Magazinul istoric pentru Dacia, în Luceafărul, X, 1967, nr. 8, 6 mai; 
Ткоров POMPILIU, Din nou despre Magazinul istoric pentru Dacia tn Transilvania, in Acta Musei 
Napocensis, ТЇЇ, 1966, p. 511—519; ultimul autor publică o scrisoare a lui A.T.Laurian către 
G. Barițiu datată: Buc., 12/24 ianuarie 1845; aceeași scrisoare în CORNELIA BODEA, Lupta ro- 
mânilor, р. 264 — 265, introducindu-se nejustificat în ultima editare ca emitent și N. Bălcescu, 
retipărită de asemenea in George Bariț și contemporanii săi, р. 103 — 104, fără 
indicarea editărilor anterioare. Stiri despre tipărirea și difuzarea Magazinului și în Horta I. 
Nesrorescu, Stiri inedite privind tipărirea si ráspíndirea ,, Magazinului istoric pentru Dacia”? 
tn țările române, în Studii și articole de istorie, 11, 1968, р. 45—73; Ion CoJocARv, Două 
documente inedite privind difuzarea ,, Magazinului istoric pentru Dacia”, în Studia et Acta Muzei 
Nicolae Bălcescu 1970 — 1971, p. 471—475. 


4. Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei Românilor 
(p. 93~101) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, Buc., I, 1845, p. 1—14. 

N. Bărcescu, Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei românilor, Buc., Tip. Colegiului 
Naţional, 1845, 14 p. 

Foaie pentru minte, inimă shi literatură, V II, 1845, nr. 33, 13 august, р. 261—264 [partial]. 

Cronicarii Țării Românești, publ. de AUcust TREBONIU LAURIANU $i NICOLAE BĂLCESCU, Buc., 
1846, I, p. 1—14. 

Lepturariu rumánesc, de ARUNE PUMNUL, Vieana, IV, partea I, 1864, p. 371—381. 


N. BAucescu, Scrieri istorice, 1935, р. 23—37; ediţia a II-a, 1939, p. 25—39; ediţia a III-a, 
[1946], р. 33—50. - 
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N. BăLcEscu, Monografii istorice, Buc., [1936], р. 19—35. 
Antologie [de] Const. I. BoxpEscu si D. M. MĂRĂCINEANU, Buc., [f. a.], VIS, р. 753—762 [partial]. 
N. Вхісеѕсо, Opere, ЇЇ, p. 105—116. 

— Opere complete, 11, [1944], p. 103—115. 

— Opere, 1952, p. 134—142 [partial]. 

— Opere, 1, 1953, p. 57— 66. 

— Ausgewählte Schriften, 1953, р. 22—37. 

— Scrieri alese, [1955], р. 31—43. 

— Válogatott Munkái, 1956, p. 87— 96. 

~— Opere alese, 1, 1960, р. 58—67. 

—  Scrieri alese, 1961, р. 75—85. 

—  Ausgewühlle Schriften, 1963, p. 106 —122. 


1 Cuvint preliminariu este cel dintii studiu de metodologie istoricá din literatura 
română. El pune si rezolvă — sumar, este drept, dar rezolvă — două probleme: obiectul si 
izvoarele istoriei. Despre ambele probleme ne-am ocupat in Prefaţă. Dar studiul lui Bălcescu 
conţine si un program de lucru, în materie de izvoare; din ce constă acest program și în ce 
măsură Magazinul l-a realizat? Este momentul să dăm citeva precizări, pentru a completa 
imaginea operei sale. 

Bălcescu distinge cinci grupe de izvoare ; la fiecare, în afară de faptul că le arată impor- 
tanta, propune soluţii pentru stringerea și publicarea de noi materiale. 

Astfel, pentru prima categorie, Poeziile si tradiliile populare, propune o adunare a poe- 
ziilor şi tradiţiilor populare. În acest seop cere ajutorul celor care, locuind la ţară, pot mai 
ușor a le culege. Invocá pe Grimm si Michelet, care s-au folosit mult de acest izvor în studiul 
originii dreptului german și francez. Este probabil că avea în vedere pe Wilhelm Carl Grimm, 
considerat ca unul dintre fondatorii cercetării moderne a folclorului german. 

Legendele si cîntecele de vitejie au continuat să-l preocupe şi în exil. De această dată 
se ocupă de literatura populară a unor popoare vecine. La Biblioteca Poloneză din Paris con- 
sultá lucrarea lui J. U. Nremcewicz, La vieille Pologne. Album historique et poétique composé 
de chants et légendes, in ediţia lui CHARLES FORSTER, Paris, 1833; de același autor consultă 
lucrarea : Spiewy historyczne z uwagami J. LELEWELA, Cracovia, 1835. N-a reușit să alcătuiască 
colecţia la care se gindea. Nici Magazinu nu a dat vreo lucrare de folclor. 

În izvoarele de drept face o distincţie clară între dreptul scris si obiceiul pămintului, iar 
în dreptul scris între legiuiri și documente, interne sau externe. Acordă o importanţă deo- 
sebită documentelor — în special documentelor interne — hrisoavelor domnești. Consideră 
că o adunare de hrisoave este neapărat necesară. Apeleazá și de această dată la toţi românii, 
iubitori de istoria patriei, deținători de hrisoave de importanţă, să le facă cunoscute. Cu privi- 
re Ja izvoarele dreptului scris — vechile legiuiri propriu-zise — pare cá nu se gindeste încă ia o 
colecţie. Există totuşi precedentul din 1826 al lui Dinicu Golescu — este adevărat o adunare 
de tratate; presa timpului publica deja diferite tratate”, interesind Principatele, si diferite 
documente interne. Publicarea de colecţii va veni mai tîrziu. Informaţia greșită despre o 
legiuire a lui Alexandru cel Bun o luase din Cantemir. 

O colecţie de documente n-a reușit să publice, însă atit Bălcescu, cit si Laurian au 
publicat în toate cele cinci volume ale Magazinului importante documente interne şi externe 
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scoase din arhivele românești sau străine, la rubrica anume consacrată : Diplomaticul românesc, 
N. Bălcescu a publicat, printre altele, pentru prima dată: Cartea Obstestei Adunări ѓа Țării 
Românești) pentru desrobirea tuturor țăranilor 1746 si Actul pentru desrobirea vecinilor în Mol- 
dova 1749. Cu publicarea acestor documente si a altora privind chestia agrară începea un ca- 
pito! nou în editarea de documente privitoare la chestia agrară. 

Un rol important în publicarea de documente l-a avut Laurian ; om de îndirjită muncă, 
profesorul transilvănean nu s-a dat în lături de a duce greul acestei rubrici aducind 
însemnate contribuţii editoriale. Invatatul ardelean se preocupa într-o egală măsură de 
arheologie, istorie antică, istorie modernă si contemporană și nu mai putin de filologie 
şi lexicografie. În vol. al III-lea (1846) al Magazinului, p. 103 si urm., la rubrica deja 
cunoscută Diplomaticul românesc, sub titlul: Documente istorice. Despre starea politicá si 
religioasă a Românilor din Transilvania, publică 44 de documente. Bănuiesc că sub îndem- 
nul lui Bălcescu, in Magazinu IY, 1846, p. 355—370, CoNsTaNTIN ROMAN, viitorul revo- 
luţionar, va publica documentele privitoare la Mihai Viteazul. De asemenea și EUGEN PRE- 
DESCU, fragmentele din Memorialul Vistierului Stavrinos, I, 1845, p. 251—276. Asa-zisa Poveste 
a lui STAVRINOS, care l-a interesat indeaproape pe Băicescu, a fost tradusă în românește abia 
în 1837 de ELiaT, apoi editată si de PAPIU ILARIAN si tradusă de MASSIM , în sfirsit reeditată 
și de С. MIHAILĂ și Dan ZAMFIRESCU şi din nou tradusă de Rita Dosroru și EUGEN DoBROIU, 
în Literatura română veche (1402 — 1647), 11, Buc., [1969]. 

Începuturile lor, pe lingă care trebuie să amintim iniţiativele lui M. Kogălniceanu și 
unele publicaţii izolate din presa timpului, au deschis un drum care a devenit, cu timpul, 
din ce în ce mai strălucit. Editarea de documente pare a fi fost deja şi preocuparea altora. 
Foaia pentru minte, VIII, 1845, p. 17 şi urm., publica din Iasi o corespondenţă datată 28 dec. 
1844 prin care era reclamată o astfel de colecţie. Se resimte influența lui M. Kogălniceanu. 

Trebuie de reținut că Bălcescu și-a dat seama de la început de conţinutul complex al 


documentelor interne și de importanţa pe care o mare parte din ele o avea pentru întreaga 
istorie a românilor. 


Cronicele ca izvor istoric sînt cunoscute si folosite in epoca sa. Dar studiul propriu-zis 
al lor nu începuse. Istoria literaturii române vechi este o cucerire pouă a istoriografiei române. 
Bălcescu face o distincţie, nu în totul justificată, între cronologii si cronice. După cum 
am arătat, intenţiona să alcătuiască şi el o cronologie a domnilor. Cunoaste surprinzător de 
multe manuscrise de cronici; le descoperise la Arhivele Statului, la mănăstiri, în Biblioteca 
Colegiului Sf. Sava sau în colecții particulare. Consultase frumoasa colecţie a lui Oltelniceanu. 
Este în continuă căutare de noi manuscrise. Împreună cu A. T. Laurian este printre primii 
editori de cronici şi deschizătorii uneia dintre cele mai însemnate ramuri ale istoriei literaturii 
române vechi. Era de aşteptat să se izbească de greutăţi în identificarea si sistematizarea lor. 
În Mayazin prima rubrică este Cronicariul românesc. Sub aceasta s-au publicat în fiecare 
volum una sau două cronici, Dar nu trebuie uitat M. Kogălniceanu, care are totuși un fel 
de prioritate prin publicarea Zetopisefelor, în З vol., incepind cu 1845, si prin Fragments tirés 


des chroniques moldaves et valaques pour servir à l'histoire de Pierre le Grand, Charles ХІІ, 
2 vol, 1846. 


Inscripfiile si monumentele ocupà locul al patrulea in categoria izvoarelor. N. Bál- 
cescu spune cá ar avea o colecţie proprie de inscripţii si anunţă cá se va sili să adune cite 
va putea afla, precuin si a le tálmáci după legile arheologice. Nu stim la ce colecţie se referă ; 
nu avem nici o urmă documentară despre o asemenea lucrare. Bănuiesc că este vorba de 
inscripţii intilnite în călătoriile sale, descifrate si copiate. Prieteni de-ai săi făceau excursii orga- 
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nizate în căutare de inscripţii, piese arheologice, monede vechi. Este cunoscută polemica 
dintre C. Bolliac și A. T. Laurian, în legătură cu paternitatea unor descoperiri arheologice. 
Din excursia făcută în 1845, A. T. Laurian s-a ales cu lucrarea Istriana, republicată in tom. II 
(1846) din Magazin, p. 65 şi urm. Excursia avusese loc în localităţile situate în diferite 
regiuni, Giurgiu, Zimnicea, Șiştov, Turnu, Nicopoli, Islaz, Celei, Caracal, Craiova, Bucovat, 
Motru, Strehaia, Severin, Ada Kaleh, Băile Herculane. A. T. Laurian în același vol. II al 
Magazinului, după izvoare străine, publică și o scurtă referinţă asupra unei medalii a lui 
Mihai Viteazul, de care ulterior se va interesa și N. Bălcescu (vezi N. BărcEscv, Opere, IV, 
Corespondenţă, p. 77, 480—481). 

Excursiile arheologice erau un excelent mijloc de contact cu masele și de legături politice. 
La 1840 Cezar Bolliac, bănuit a avea legături cu așa-numiții complotiști, este urmărit la 
Giurgiu și în unele sate din judeţ, unde poetul s-ar îi aflat într-o excursie arheologică. 

Мадахіпи a deschis o rubrică nouă, Inscriptoriul dacian, cu tomul al II-lea. Articolele 
sint semnate cu inițialele A.T.L. Preocupările arheologice sint deja oarecum curente; în presa 
timpului apar articole de V. Blaramberg, G. Asachi, G. Seulescu, С. Bariț, I. Genilie si 
ale unor nenumiţi în afară de ale celor doi specialisti C. Bolliac si Laurian, angajaţi in 
polemică. 

În sfirsit, ultima categorie de izvoare sînt Scrierile ce zugrávesc obiceiurile. Bălcescu 
face o distincţie între scrierile de călătorie și lucrările de ceremonial; ultimele lucrări manu- 
scrise, dintre care pe unele le văzuse la Arhivele Statului la Bucuresti și pe una la Iași, probabil 
cu ocazia călătoriei din primăvara lui 1846. Informația sa pare la prima vedere modestă, dar 
este sigur că știa mult mai multe. În bibliotecile străine Bălcescu cercetează opere de ale 
călătorilor. Ştim sigur pe cele consultate la Paris, în Biblioteca Poloneză. Chiar înainte de 
revoluţie consultase : Malerische Reise in einigen Provinzen des Osmanischen Reichs. Aus 
dem polnischen des Herrn Grafen Epuarp RaczyNSKI übersetzt. Herausgegeben von FRIEDR. 
Hernrich von Der HAGEN..., Breslau, 1825. În însemnările sale bibliografice msse gásim 
diferite alte indicaţii. În ms. 80, f. 281 este notată o operă tot a lui Nremcewicz — care se 
pare l-a interesat îndeosebi pe Bălcescu ; titlul acesteia este: Zbior pamientnikow historycznych 
dawney Polszezei z renkopismow, Varsovie, 1822, t. II, in 8°, cu adăugirea lui Bălcescu; 
Jurnalul ambasadei în Turcia alui Christophe Zbarovski care a traversat Principatele. (G. ZANE și 
ELENA б. ZANE, N. Bălcescu la Biblioteca Poloneză din Paris, Buc., 1973, p. 78). Călătoria 
din 1625 a patriarhului Macarie, de la Alep la Moscovd prin Tara Românească și Moldova, 
fusese deja cercetată de C. NEGRUȚI, în Propdsirea, 1, 1844, p. 265—269, 278—280, 281—286 
si în Arhiva romănească, 1I, 1845, p. 187—221. 

Un capitol nou, după pilda lui M. Kogălniceanu, începea în istoriografia română. De 
atunci încoace n-a fost, cred, istoric român care să nu-și aducă contribuţia la literatura despre 
călători, 

În Magazin o grupă aparte de izvoare este trecută sub rubrica Buletin bibliografic ; începe 
chiar cu tomul I. Buletinul cuprinde cărţi noi și vechi. . 

Rămine nelámuritá problema de ce printre izvoare Bălcescu n-a trecut si operele istorio- 
grafice, în special străine, de care atita s-a folosit ; intrebuintarea termenului ,,izvor” într-un 
sens restrins ar putea fi o explicaţie, N. Iorca, Despre adunarea și tipărirea isvoarelor rela- 
five la istoria Românilor. Menirea si misiunea Academiei Române, si: Note critice asupra cule- 
Yerilor de documente interne românești, Buc., 1903. 

Concepţia lui Bălcescu despre izvoarele istoriei completează ideile sale istoriografice. 
El ar fi putut semna fără nici o rezervă opiniile lui V. Cousin, marele istoric romantic francez, 
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despre sensul istoriei, care a spus in mai multe rînduri că: ,,a studia trecutul numai pentru 
a satisface o curiozitate desarta nu-i ceva demn de un om serios; acel care il studiază trebuie: 
să tragă concluzii pentru prezent si viitor”. 


2 În Magazinu istoric s-au publicat următoarele șase cronici : 


1. Istoriile domnilor Ţării Rumăneșli, scrise de Costantin Căpitanul, 1, 1845, p. 83—114, 
147—186, 211—250, 279—326, 343—379; П, 1846, p. 3—35. 


În Puterea armată N. Bălcescu utilizase această cronică pe care o da in lista bibliogra- 
пса cu titlul: Istoria Țării Românești, 1290— 1688, scrisă de Costantin Căpitanul, manuscris. 
în 4°, 1761; nu credea însă în paternitatea lui Costantin Căpitanul. N. Bălcescu a luat numele 
autorului sau copistului dintr-o însemnare pe care a găsit-o pe fila a 2-a a mssului: „Aciastă 
carte s-au scris de Costantin Cáp[i]tanul, mai 10 dni let 7269". Mssul aparținuse monahului: 
Pahomie de la Poiana Mărului, de la acesta trecuse la postelnicul Pană, zugrav, apoi la prof. 
1. Brezoianu, de la care l-au împrumutat editorii din Magazin, apoi la Cezar Bolliac si în urmă 
l-a dobindit D. Sturza (Magazinu istoric, 11, p. 35 ;1. CRĂCIUN şi A. илз, Repertoriul manuscri- 
selor de cronici interne sec. XV—XVIII privind istoria României, Buc., 1963, p. 167). Con- 
stantin Căpitanul ar fi — după N. Iorga — însuşi autorul întregii cronici; după cercetările 
lui Constantin C. Giurescu, autorul ar fi necontestat Radu Popescu; textul publicat în vol. Г 
şi II din Magazin ar fi partea I a cronicii, iar textul publicat în vol. IV ar fi partea a II-a 
şi ar da numele adevărat al autorului (N. Iorga, Cronicile muntene, p. 342 si urm., Istorie 
literaturii române în sec. XVIII, П, p. 619 şi urm.; Cronicari munteni, ediţie îngrijită de: 
MIHAIL GREGORIAN, Studiu introductiv de EUGEN STĂNESCU, Buc., 2 vol., 1961, I, p. XIII— XV, 
p. 225—579). În sfirsit după P. P. PANAITESCU, autorul rămas anonim ar fi ,,un gramatic, un: 
mic boier din clientela Bălenilor” (Istoria literaturii române, I, Buc., 1964, p. 427). 

Editorul din Magazin adaugă la începutul textului următoarea nota: 


„Cronicile noastre, cum am mai spus-o, sint foarte sărace pentru timpurile cele mai vechi.. 
Ele sint prea interesante pentru veacul XVII și al XVIII, şi nu numai pentru români, dar si 
pentru natiile cu care ei au fost în relaţie. Cronica aceasta se deosebește de celelalte cronici ale: 
Țării Româneşti, căci inbrátiseazá istoria a citor trele provintii ale Daciei si pentru că se află in 
opoziţie cu dinsele, cum si cu toti istoricii nostri moderni, asupra întimplărilor din tera noastră 
din veacul XVII, aceea ce ne dovedește că atunci la noi, ca si astăzi în Europa, fiecare partidă: 
își avea istoricul său. În manuscrisul ce avem să zice că această cronică s-a scris la anul 1769. 
În cursul scrierei însă, cum se va vedea, autorul se mărturisește de ocular al intimplarilor urmate: 
cu un veac mai nainte. Aceasta ne face să credem că acest Costantin Căpitanul este un copist, 
jar nu adevăratul autor. Noi în lipsă de alt nume am păstrat p-acesta spre a o putea deosebi de- 
celelalte cronici. Nota Redactiei (Magazinu istoric, 1, p. 83—84). 

La B.A.R. se află mssul de care s-a servit editorul din Magazin şi anume mssul rom. 
439, cu titlul : Istoria Țării Rumănești de cînd au descălecat pravoslavnicii creștini, 1761 (pe fila: 
3 are un alt titlu : Istoriile domnilor Țării Rum [d]nesti). Pe fila 58 se află următoarea însemnare 
autografa a lui N. Bălcescu : „Este dovedit că această fabulă [jurámintul boierilor în fata lui 
Alexandru vodă că Mihai nu e fecior de domn] s-au scornit de boeri atunci ca să scape pre 
Mihai de urgiea lui Alexandru vodă. N [ota] Red [actiei]". În Magazinu istoric, 1, p. 225, însemna- 
rea se găsește tipărită (cp. si lon BIANU și R. Caracas, Catalogul manuscriptelor românești, Buc., 
1913, П, p. 144). Anul 1769 dat de N. Bălcescu in notita sa este desigur o greșeală de tipar. 
In Puterea armatá dă, după cum am arătat, anul 1761, care corespunde cu cel din mssul de la 
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B.A.R. O nouă ediţie a cronicii, avînd la bază şi manuscrisu) de care s-a servit Bălcescu, o 
datorăm lui N. Iona : Istoriile domnilor Țării Românești, cuprinzind istoria munteană de la 
inceput pind la 1688. Compilate și alcătuite de Constantin Căpitanul Filipescu, Buc., 1902. 
Noul editor adaugă următoarele observaţii asupra primei editări : „„Bălcescu a înţeles 
‘cA notita (asupra numelui Const. Căpitanul) vine de la copistul tirziu al scrierii, ce se vedea 
bine a fi din vremile ce zugrăvia. Dar, necunoscind pe autor, el dădu cronicii titlul prudent, 
-desi foarte putin lámuritor, de „Istoriile domnilor Țării Rumăneşti, scrise de Costantin Cápi- 
tanul”. Tipăritura s-a făcut într-un chip foarte simplu, manuscriptul unic servind si drept 
copie pentru lucrători. Aceștia — trebuie s-o recunoaștem — au înţeles bine textul si au cruțat 
pretioasa carte ce li se incredintase". În 1963 a apărut o nouă ediţie în care autorul este 
„considerat Radu Popescu. (Istoriile domnilor Țării Românești de Rapu Popescu Vornicul. 
Introducere si ediţie critică întocmite de Const. Grecescu. Studiu introductiv EUGEN 
„STĂNESCU, Notă asupra ediţiei Dan Simonescu, Glosar și indice ȘERBAN PAPACOSTEA, Buc. 
1963). Pasajul dat în text (p. 100), fără indicatia autorului, este tocmai din Radu Popescu. 


2. Istoria Țării Romănești de la 1689—1700 de marele logofăt Radu Greceanu, 1l, 
ip. 129—176, 193—228, 321—354. 

Cronica este întrebuințată in Puterea armată unde are titlul: Istoria Țării Románesti 
1290 — 1700, de vel-logofdiul Ranu GRECEANU. Manuscris in 4°, 1707. Bălcescu a avut la dispoziţie 
© compilaţie de cronici, in care se găsea istoria domniei lui Constantin vodă Brincoveanu 
de Radu Greceanu. La 1844, a atribuit întreaga compilaţie lui Radu Greceanu și a tipărit-o 
a atare. Compilatia folosită cuprindea mssul 59 de la Filiala Acad. Rom. din Cluj; Fond 
Blaj, mssul 112, in 89, existent în același loc; (mssele si ediţiile : I. CRĂCIUN si A. ILIEŞ, op. cit., 
p. 172 si urm.). Reeditatá cu adáugirea a 32 de capitole inedite, de STEFAN GRECEANU, Viafa 
dui Constantin Vodă Brincoveanu de Ranu vel logofăt GRECEANU, cu note și anexe, Buc., 1906, 


3. Cronica Țării Moldovei de la 1662—1730, III, p. 3—94, 331—372. 

Editorul a însoţit cronica cu următoarele două notițe, una la început și alta la sfirgit : 

„Această cronică se presupune de d. Kogălniceanu că este de unul numit Mustea, diac 
ale vistierie. El a scris această cronică, după cum mărturiseşte însuși în note, de la Eustratie 
Dabija vv. ріпа la Mihai vv. Racoviţă, 1662—1704, după povetile mai multor oameni aleşi, 
iar de acolo pina la 1730 a scris de la sine însuşi. Numele cronicarului se află în două locuri 
:subscris în note, dară atit de încurcat, încit nu e cu putinţă de a-l descifra. Mai tirziu vom publica 
ain facsimile litografit de acest nume” (III, p. 3); şi: 


„„Aici se sfirsesc foile manuserisului nostru celui original, cu toate că istoria urmează 
“mai departe, precum se poate înțelege prea lesne din însuşi cursul stilului. Noi sperăm că cer- 
'cetárile ulterioare ne vor descoperi urmarea acestei cronice interesante, care cuprinde schimbările 
«cele mai mari în Principate, adecă introducerea si stabilirea fanariotilor, cari ne-au pradat si 
me-au prostituit [textul acoperit ulterior cu cerneală) terile, în cursu mai mult de o sută de ani. 
Redact.” (II, p. 371—372). 

Opinia lui Kogălniceanu, pe care o invocă editorul cronicii, era expusă în prefata lucrării 
Fragments tirés de chroniques ; cind începuse tipărirea volumului al III-lea din Magazin, în care 
se publica cronica, nu apăruse încă volumul al III-lea din Letopisefele lui Kogălniceanu, unde 
„se rectifica părerea mai veche că Mustea ar fi autorul cronicii. De această rectificare s-a ţinut 
seamă cu ocazia tirajului aparte, apărut în 1847, cînd cronica este intitulată Cronica Tierrei 
Moldovei de supositulu Mustea. Kogălniceanu, la rindul său, reproduce în ediţia a 11-а a Letopi- 
-siților partea deosebită din cronică, după versiunea din Magazin. 
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S-ar părea că N. Bălcescu n-a cunoscut această cronică cînd a scris Puterea armată ; ceh 
putin n-o citează în bibliografie. De asemenea n-o menţionează in Cuvint preliminariu. 


Mssul folosit la editarea cronicii nu se mai găseşte (C. GIURESCU, Letopisețul Țării 
Moldovei, Buc., 1913, p. 28 si urm.; ср. №. Іовал, Istoria literaturii române tn sec. X VIII-lea, 
1901, р. 218 si urm, ; cp. I. CRĂCIUN si A. Irres, ор. cit., p. 104—105). Cunoscută azi și sub numele 
de: Cronica Racovileascá Buhuseascá 1661—1705 si 1705—1729; cp. si Istoria literaturii 
române, I, 1964, p. 640. 


4. Cronica Țării Romănești de Radu Popescu, IV, р. 21—62, 93—178. 

În Puterea armată este citată în modul următor : Lefopisdful Țării Romănești, 1290— 1729, 
de Radul logofefelul de Divan, sin Mihail leromonacul Lupescu. Manuscris in folio, 1729. 
N. Bălcescu luase de această dată copistul drept autorul cronicii. Rectifică greşeala în Magazin, 
unde cu ocazia editării cronicii adăuga următoarea notă. : 


„Această cronică coprinde întimplările Principatului de Ја anul 1700 pînă la 1728, şi e 
o urmare fără întrerupere a cronicei logofătului Radu Greceanu, precum arată și însemnarea 
făcută de redactorul acestor două cronice Radu Lupescu, cu vorbele următoare: De aci sint 
cele ce au scris chiar Rafail Monahul care pre nume mirenesc l-au chemat Radu Popescu, biv 
vel vornic” (IV, p. 21). 


Mssul de care s-a servit N. Bălcescu este o compilaţie de cronici, într-o copie de la înce- 
putul sec. al XIX-lea, după o alta făcută la 1729 de Radu Lupescu. Compilatia cuprinde si 
Istoria domniei lui Constantin Brincoveanu de RADU GRECEANU și Istoriile domnilor Țării Rumá- 
negli de Rapu Popescu (I. CRĂCIUN și A. IL1ES, op. cit., р. 158). 


Cronica descrie, în principal, domnia lui Nicolae Mavrocordat, cu unele referinţe la 
istoria mai veche a ţării si se oprește la finele anului 1728 (Istoria literaturii române, Y, р. 469). 


5. Istoria Tierrei Romanesci de cînd au descălecat Românii, IV, p. 231—372; V, р. 3—32. 

În Puterea armată acestă cronică este citată : Leatopisejul Țării Romanesli 1290— 1688, 
scris de Tudosie sin Stoian ot Tunsii. Manuscrisul folosit în text este mssul din B.A.R., nr. 5946, 
fost al lui Gh. T. Kirileanu ; contine adnotări autografe ale lui N. Bălcescu, analizate de VIRGIL. 
CANDEA, op. cit., p. 80—81, 132—133; I. CRĂCIUN si A. ILIEȘ, op. cit., р. 160. În acest mss se 
află notita care a servit lui N. Bălcescu pentru identificarea numelui copistului, semnalată 
de V. BoGREA, O însemnare veche, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, II, 
p. 363; cp. si VrnaiL CANDEA, op. cit., p. 87—88. Tudosie din Tunsi, identificat greșit ca autor 
al cronicii, a fost considerat la fel ca autor si de I. G. Sbiera. N. Iorga o atribuie lui Stoica 
Ludescu. Textul ediţiei din Magazin а fost republicat de N. Stmacue si TR. CRISTESCU sub. 
titlul : Istoria Țării Românești, Buzău, 1942. Despre variantele manuscrisului, problema 
paternităţii si diferite ediţii : C. Grecescu și D. Simonescu, Istoria Țării Românești 1290 — 1690, 
Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critică, Buc., 1960. În text cronica este citată: Letopisefut 
lui Tudosie Stoian, si Leatopiseful lui Tudosie sin Stoian; în Cuvint preliminariu autorul — 
presupus de N. Bălcescu — este numit Tudosie fiul lui Stoian din Tunșii. 


6. Istoria Tierrei Româneşti de la anul 1689 încoace, continuată de un anonimu, V, 
р. 93—184. 

Constantin Grecescu a identificat în mssul nr. 53, existent la Filiala Acad. Rom. 
din Cluj, mssul după care s-a făcut editarea din Magazin. Autorul ar fi Radu Popescu, după 
I. G. Sbiera şi N. Iorga, opinie contestată de C. Giurescu. Cronica este cunoscută azi sub numele 
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de: Cronica Brincoveneascd sau cronica anonimă a Țării Românești de la 1688 inainte (1. CRĂCIUN 
și A. ILIEȘ, op. cit., p. 178—179; cp. Istoria Țării Românești de la octombrie 1688 pind ia martie 
` 1717. Ediţie întocmită de Constantin GRECESCU |Prefaţă de DAN SimoneEscu], Buc, 1959). 


Patru dintre cronicile tipărite in Magazin au fost publicate și aparte, în lucrarea intitulată : 

Cronicarii Țării Românești, publicaţi de A. TREB. LAURIAN și N. BĂLCESCU, 2 vol., Buc., 
Colegiul National, vol. I, 1846, 82 -111--1У + 231 p. ; vol. II, 1847, VIII + 116 + 128 + 136 p. 

Volumul I cuprinde: 

1. Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei românilor de N. BÁrcEscu, 

2. Discurs introductiv la istoria románilor, de A. TREB. LAURIAN, 

3. Istoriile domnilor Țării Rumâneşti, scrise de Costantin Căpitanul. 

Volumul 11: 

1. Istoria Țării Româneşti de Radu Greceanu, 

2. Cronica Țării Româneşti de Radu Popescu, 

3. Cronica Ţării Moldovei de supozitul Mustea. 

Ambele volume sint extrase din Magazin. Din această cauză au si paginatie discontinuă. 

Orice istoric este tentat să caute a preciza în amănunt problemele de care se preocupă. 
„Aşa si în cazul de faţă. Problema care se pune este de a preciza care din cei doi coredactori 
a editat cronicile, cine a pregătit manuscrisul, cine a adăugat puţinele note $i cine a supra- 
vegheat tipărirea. Magazinu nu ne dă nici o informatie. Notitele adaose sint date ca din 
partea redacţiei ; alteori lipsește orice referinţă. Cele două volume de extrase apar ca o operă 
comună a ambilor redactori. Problema trebuie pusă, însă în stadiul actual de informatie ea 
nu poate fi rezolvată decit provizoriu şi parţial. Este indiscutabil, oricît de puţine informaţii 
am avea, că Bălcescu a avut în editare un rol important, cel putin în faza de pregătire pentru 
tipar a unor manuscrise şi pentru altele chiar în faza de tipărire. M. Kogălniceanu ne dă 
“cîteva informaţii care, cred, trebuie primite ca exacte. 

încă înainte de consacrarea Magazinului, vorbind despre editarea cronicilor românești 
el spune că ,,la mission de remédier à cette lacune est reservée à М. N. Balcescu, jeune 
historien valaque de plus belles espérances". Foaia pentru minte, nr. 41, din 8 oct. 1845, 
dădea in traducere din Fragments următorul text : „Însă toate aceste cronice nu sint clasifi- 
cate şi însuşi numele a autorilor sînt cea mai mare parte necunoscute. Chiemarea de a umplea 
această реа este rezervată d-lui Nicolae Bălcescu, june istoric, de dincolo de Milcov, ce 
да cele mai bune nádejdi si care s-a și data fi cunoscut prin o mică operă prea însemnată: 
Puterea armată si arta militară în Valahia de la întemeierea principalului pînă în zilele noastre. 
El este singurul de la care Valahii pot aștepta o bună istorie a ţării lor". 


M. Kogălniceanu nu se gindea așadar, la acea dată, că Laurian ar îi putut fi el un 
‘editor de cronici. Desi Bălcescu este considerat astfel a fi unicul editor, totuși nu putem 
tágádui lui Laurian o participare activă la această editare. Publicarea pe numele amindurora 
a volumului din 1846—1847 este deplin justificată. De unele cronici s-a ocupat N. Bălcescu, de 
altele Laurian; nu avem informaţii în totul sigure, dar avem relativ suficiente pentru a sustine 
această opinie, cel putin pentru unele. Laurian a rămas singur de la inceputul lui iunie 1846; 
astfel a trebuit să ducă numai el greu] revistei, coredactorul său se întorcea in ţară la mijlocul 
dui aprilie 1848, dar acum nu mai putea fi vorba de revistă. Despre cronicile tipărite in 
timpul cît Bălcescu era în ţară putem admite că editarea a fost opera sa, despre celelalte 
nu, cu atit mai mult cu cit avem și unele referinţe documentare. Nu trebuie exclusă și ipoteza 
unei conlucrări. Astfel, despre editarea cronicii atribuită lui Constantin Căpitanul există un 
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indiciu concludent că Bălcescu s-a ocupat de pregătirea pentru tipar a manuscrisului sia alcă- 
tuit adnotatiile. Aceste adnotatii sint chiar autografe de-ale sale (cp. VIRGIL CANDEA, op. cit., р. 
92—93, nota 3). În schimb tipărirea cronicii atribuită lui Stoica Ludescu a fost supravegheată 
de către Laurian, în lipsa lui Bălcescu din ţară. Aceasta rezultă în primul rind din urmă- 
toarea notitá adăugată în Magazin, în josul paginii, unde cronica vorbește de izbinda lui 
Mihai la Mirăslău, sept. 8, anul 7108: 

„„Aici e o lacuna invederatá; poate că provine din vina copiatorului. Bătălia de la 
Mirăslău din 8 sept. 1600, unde Mihai perdu în contra Ini Basta, se încurcă cu cea de 1а 
Gorăslău din З sept. 1601, unde Mihai ciștigă împreună cu Basta in contra ungurilor. Asa 
dară lipsește un an întreg din istoria lui Mihai, însă un an de fatalitati! Nouă ne-a sosit 
chiar acum de la coredactoriul nostru din Paris un fragment foarte detailat despre bătălia 
de la Mirăslău, scris în limba italiană, şi-l vom publica în cele următoare” (IV, p. 299). 

Coredactorul de la Paris este N. Bălcescu; astfel notita a fost scrisă de Laurian. Tot 
Laurian scrie o Cronologie a Daciei și a romanilor pe care o tipărește la începutul cronicii, 
motivind-o astfel: ,,Noi am socotit de cuviinţă a pune această cronologie în fruntea cronicei 
următoare, ca să servească spre deslușirea ei, mai ales în întroducere, unde se spune cu puţine 
vorbe venirea romanilor la Dunăre, trecerea lor preste podul lui Traian la Turnul Severi- 
nului... apoi la Frateria (Strehaia) şi de aici la Regianu (Craiova). Suferințele mileniului П 
se trec supt tăcere, si se face un pas repede pina la întoarcerea lui Radu Negru de la Fagărașul 
pre care cronicariul, după limba ungurească îi numește Mare Herţeg. Această cronică e una 
dintre cele mai vechi, precum se vede din istoria patriarhului Nifon, a lui Radu cel Mare etc. 
pina la Neagoe Vodă, — si poate cá e compusă de pre timpurile acestui domn. Urmările să 
văd a fi făcute de mai multi. Copia noastră e de pre timpurile lui Stefan Cantacuzeanu” 
(IV, p. 230). Cronologia nu este semnată în text, totuși nu încape nici o îndoială asupra auto- 
rului ei; inițialele autorului sint date la tabla de materii : A.T.L. În sfirșit notele sint scrise cu 
ortografia caracteristică lui Laurian (IV, p. 237, 247), iar nota despre patriarhul Nifon de la 
finele părţii întîi a cronicii este pusă la tabla de materii, la rubrica Memoratoriul dacian, 
care în Magazin este rubrica exclusivă a lui Laurian. Se poate deci admite că Laurian este 
acela care s-a îngrijit de editarea acestei cronici. 


Cronica "Țării Moldovei poate fi considerată ca publicată de N. Bălcescu desi el lipsea 
din ţară cînd apărea sfirşitul acestei cronici. Transcrierea textului este făcută cu ortografia 
întrebuințată la acea dată în mod curent de dînsul. La fel nota de la p. 3, vol. III. Or, orto- 
grafia sa se deosebeşte simţitor de aceea a lui Laurian. 

Cronica lui Radu Popescu poate a fost publicată de amindoi ; este precedată de o notă 
iipsită, în adevăr, de orice forme latinizate, dar la p. 62 este adăugată o notă urmată de un 
document latin (p. 63—64), iar la p. 139, 140 şi 148 sînt niște note, din care ultimele două, 
privind poziţia geografică a unor cetăţi, fixată în grade de longitudine si latitudine, amintesc 
de Laurian, inginerul de altădată. De altminterea acesta este preocupat și într-o altă lucrare 
de precizarea longitudinii şi latitudinii unei regiuni pe care o cercetează din punct de vedere 
arheologic (Istriana, Magazinu istoric, II, p. 65 şi urm.). Mssul tipărit a fost însă studiat, 
după cum am arătat, de N. Bălcescu ; contine adnotări integrale (cp. Vinci, CÂNDEA, op. cit., 
р. 132—133). 

Cronica brincovenească a fost publicată pe vremea cind N, Bălcescu singur spunea că 
de mult n-a mai colaborat la Magazin. La p. 183, vol. V, este şi următoarea nota: „Aici 
încetează foile manuserisului pentru care mărturisim a noastră părere de rău, înaintea publi- 
cului. Urmarea domniei și a vieţii lui Ştefan Cantacuzenu e un supplementu făcut de re- 


342 G, ZANE si ELENA G. ZANE 


dactori, după alte scrieri originale. Redact’’, Completarea trebuie să fie făcută de Laurian 
singur. Nu numai că N. Bălcescu nu era în ţară, dar ortografia și unele expresii amintesc 
de Laurian. Vorbind de fanarioți se spune că sînt: ,,fatalitatea cea mai mare care a putut 
să viie preste români” (p. 185). Termenul ,,fatalitate" pentru a sublinia momente grele din 
istoria noastră, l-am mai găsit întrebuințat și într-o notă din vol. IV, care în mod cert 
este scrisă de Laurian. 

Cercetările în acest domeniu trebuie continuate și concluzii definitive n-ar putea fi 
trase decit pe baza unor dovezi documentare. Consideraţii conjecturale sînt totdeauna 
riscante. 


5. Românii si fanariotii 
(р. 103—108) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, I, 1845, p. 115—121 ; anexe p. 122—134; semnat N. B. 
Foaie pentru minte, inimă shi literatură, VIII, 1845, nr. 47, 19 noiembrie, р. 373 —376 [fără anexe], 
N. Băcescv, Biografii istorice. Acum întiia oară adunate și împreună publicate de Alex]. 
L[APEDATU], Buc., [1901], p.71 —79, [fără anexe] ; ediţia a 11-а,1910, p.71—79[fara anexe], 
— Biblioteca pentru toti, nr. 566. 
— Scrieri islorice, 1935, p. 185—192 [fără anexe]; ediţia a Il-a, 1939, р. 179—184 
(fără anexe] ; ediţia a III-a, 1946, p. 233—240 [fără anexe]. 
— Monografii istorice, 1936, p. 36—43 [fără anexe]. 
— Opere, 11, 1940, р. 117—123; anexe р. 291—296. 
— Opere complete, П, [1944], p. 165—170 [fara anexe]. 
— Scrieri sociale, 1947, p. 117—122 [fără anexe]. 
— Opere, I, 1953, р. 67—72; anexe р. 73—78. 
— Válogatott Munkái, 1956, p. 97.—103 [fără anexe]. 
— Opere alese, 1960, p. 68—72; anexe p. 72—79. 


Foaia pentru minte, nr. 44 din 20 oct. 1845, p. 356, după ce anunţă primirea întirziată a 
Magazinului, nr. 2 si 3, şi dă sumarul, menţionează: Românii si fanariofii de N.B., adáugind 
următoarea apreciere : ,,O disertaţie delicată, căreia asemenea, sau și mai întinsă precit stim 
și noi, se aşteaptă mai de mult”. 


H. Desprez, în La Moldo- Valachie et le mouvement roumain, în Revue des Deux Mondes, 
ianuarie, 1848, citează această scriere sub forma următoare : „Le Magazinu historicu de Bucha- 
rest a publié aussi une histoire des hospodars fanariotes écrite au point de vue roumain” (Anu? 
71848, p. 10, nota). 


Unele studii publicate în Magazin sînt însoţite de documente. Nu am publicat și 
aceste documente în ediţia de faţă, deoarece au fost deja publicate de mai multe ori şi socotind 
că îşi au un loc mai potrivit în colecţii de documente; vezi ediţia noastră din 1940. Dam 
în text listele documentelor cu însemnările lui N. Bălcescu, la sfîrșitul fiecărui articol. 
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1 N. Bălcescu justifică acest studiu ca fiind o introducere la două acte inedite pe care 
le si publică în Anexe; primul, un document din 1631, dela Leon Tomșa, si al doilea din 1669, 
de la Radu Leon, ambele privind condamnarea și izgonirea grecilor din ţară. După cum 
singur spune, înţelegerea acestor acte l-a obligat să arate pe scurt deosebitele faze ale luptei 
dintre români si fanarioți, luptă care a durat două veacuri. 


Introducerea sa este în fapt o mică sinteză asupra unei dramatice epoci din istoria 
românilor si prima lucrare de sine stătătoare din literatura istorică românească asupra 
acestei epoci. Ea ridică însă chestiunea semnificației pe care trebuie să o atribuim studiului 
însuși. 

Cum se explică că Bălcescu chiar de la început publică in Magazin două acte anti- 
fanariote şi imediat după Cuvintul preliminariu un studiu cu un pronunţat caracter naţional 
şi patriotic? O chestiune grecească actuală nu exista în epoca sa în Principate. Grecia era 
privită chiar cu simpatie; lupta ei de eliberare de sub dominaţia otomană și noul stat consti- 
tutional și parlamentar pe care îl crease îi aduseseră simpatii și chiar admiraţie. Presa româ- 
nească înregistra cu interes evenimentele din Grecia și cultiva noile relaţii româno-grecești. 
Vechea problemă fanariotă era lichidatá si simpla aducere aminte a unui capitol de istorie 
oricit ar fi fost de interesantă pentru Bălcescu, care privea istoria in lumina actualităţii, 
nu era hotáritoare pentru a-l îndemna să scrie acest studiu. 

Ceea ce credem că, în principal, l-a determinat să aducă problema fanariotă este o 
consideraţie politică, constituirea în ţară, după 1830, a unei ,,partide fanariotice", cum singur 
va spune, caracterizind astfel partidul reactionar si filotarist al marilor boieri. Întrucit opo- 
zita deschisă fata de acest partid nu era cu putinţă în ţară, critica trebuia făcută prin inter- 
mediul istoriei. Deschiderea dosarului fanariotilor punea în discuţie astfel pătura boierească 
pe care poporul o privea în vremea sa ca continuatoare a vechilor fanarioți. Bălcescu isi 
dădea deja bine seamă de utilitatea în politica contimporană a istoriei. El ştia că marile 
amintiri ale trecutului national inspiră popoarelor mai multă forță si mai multă voinţă in 
lupta lor pentru un nou ideal de viaţă. De aceea, pentru desteptarea sentimentului patriotic 
el isi alege anume teme si toate studiile din Magazin vizează, pe diverse planuri, acest scop. 

Îşi construieşte articolul introductiv cu mijloace simplificate, tradiţionale. Denuntà 
și condamnă pe grecii fanarioți, glorifică pe românii care au luptat împotriva lor, prosláveste 
biruinţa românilor. Principiul care a prezidat această luptă si a asigurat victoria a fost prin- 
cipiul national. N. Bălcescu este patriot, dar nu șovin. Imputa fanariotilor, aşa cum era și 
tradiţia românească, asuprirea si jefuirea populaţiei, aservirea ţării, desfiinţarea armatei 
nationale, “Țările române piereau sfisiate de ,,ghiara de fer a fanariotilor". Ulterior va introduce 
în definiţia fanariotismului o nuanţă socială ; nu este!vorba numai despre o naţiune sau o tracţiune 
de naţiune, ci şi de o categorie socială. Ei au alcătuit, după cum va spune în Question économique, 
››о burghezie streină” formată din aventurieri lacomi de avere, proveniţi din Constantinopol 
şi Rumelia, care cu boierimea de baştină a intrat în luptă sau s-a asociat după cum i-au 
dictat interesele. Bălcescu vorbește nu numai de fanarioți, ci si de ,,fanariotizati’’. Fanario- 
tismul este pentru el un sistem de guverndmint, o mentalitate de clasă guvernantă. Nu-si 
retine indignarea si lasă să-i scape cuvinte tari cind intilneste in paginile istoriei tipuri repre- 
zentative ; marele vistiernic Ghinea Tucalá este pentru el un ,,ticălos”, un ,,tilhar", domni- 
torul Constantin Cehan ,,un ticălos despot”, Constantin Mavrocordat, cu cele nouă domnii 
ale sale, este ,,reformatorul cel mult vătămător tárii...", domnia lui Caragea a fost una 
dintre „cele mai rusinoase spoliaţii”; in cea mai mare parte fanariotii sint nişte oameni 
corupti, niște ,,misei’’. De aceea n-are nici un sentiment de compasiune pentru nenorocirile care 
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se abat citeodată asupra unora; dă întreagă povestirea lui Miron Costin despre uciderea 
sălbatică a lui Batiste Veveli, pe care ţăranii l-au fărămat cu topoarele. Istoria nu-i o lecţie 
de morală. 


În schimb, glorifică faptele antifanariote ale românilor, comploturile, răzvrătirile, 
răzbunările, cruzimile ; reacţia este grozavă, dar dreaptă. Reţine cu atenţie faptele din cronici 
şi adoptă punctul de vedere al unor cronicari. Letopisețul Cantacuzinesc igi afirmă prezenţa 
și influenţa asupra lui N. Bălcescu. Aminteste cu pietate numele unor boieri căzuţi eroic 
în luptă: Lupu Mehedinteanul, căpitanul Buzdugan, Drăghici Cantacuzino și atitia alţii; 
aceștia sint personalităţi reprezentative care întrupează poporul. La originea sa, antago- 
nismul ar fi de ordin pur economic și social ; dezvoltarea lui în cursul timpului l-a transformat 
într-o luptă naţională. Înapoia personajelor care apar pe scena istoriei este totuși, în ultimă 
instanţă, națiunea ; ea sustine, alimentează si cîştigă lupta. Intrusiunea fanariotă la români 
avea caracterul unei adevărate acţiuni de stăpinire și lupta s-a dat pe solul Principatelor 
între două naţionalităţi, mai bine zis între națiunea română si o fracțiune a naţiunii grecești ; 
la 1821, ,,duhul nationalitátii se deşteaptă...” 


Este necesar pentru o corectă înțelegere a lui Bălcescu să reținem și alte două aspecte 
din concepţia sa în problema grecească. Primul, el ţine să precizeze anume că nu identifică 
pe fanarioți cu întreaga nație grecească, al doilea, el recunoaște cá din rîndurile fanariotilor 
înșiși s-aü ridicat — în Principate — personalităţi. Fanariotii sint doar fracțiunea grecească 
care locuia în Constantinopol si Rumelia; națiunea greacă din zilele sale este marea, 
„„zdravăna” naţiune elină modernă si, independent de rolul nefast al fanariotilor, românii o 
iubesc și о respectă. . 


Străin de sentimentul exclusivismului national, el recunoaște că familiile fanariotilor 
stabilite în țară au dat cîteva personalități de seamă, căci după cum a avut loc un proces 
de fanariotizare a unor familii boierești românești, a avut loc și un proces de românizare a 
unor familii fanariote. 


Naţionalitatea apare, în gindirea lui Bălcescu, ca un concept spiritual. A consacrat două 
biografii, la doi Cantacuzini, ale căror merite politice din punct de vedere al intereselor româ- 
nești le-a scos cu sinceritate la lumină. 


Constantin Cantacuzino postelnicul — expresia cea mai tipică a fanariotismului — deşi 
în primă generaţie stabilit în ţară, este pentru Bălcescu ,,un stílp care sprijinea toate 
nevoile ţării”; prin trecerea pe care a avut-o la turci a mintuit de două ori ţara; uciderea 
lui nevinovatá de către Gligorascu Vodă, ca si în Letopiseţul Cantacuzinesc, a fost o crimă. 


Spătarul Ioan Cantacuzino este unul dintre acei români care ,,au binemeritat de la 
patrie” ; unul din acele spirite înalte pe care providenta le trimite din timp in timp spre a 
face ,,gloria, cinstea si mintuirea statelor”. Strămutarea sa in Rusia si așezarea lui definitivă 
în ţara vecină nu-l afectează; considera desigur că era un drept pe care nu-l putea tăgădui. 
Dar i-a dezaprobat poziţia politică, izolarea de popor şi căutarea de sprijin în marile puteri 
— respectiv in Rusia ţaristă — pentru eliberarea dublei sale patrii, Moldova și Grecia. 


Tratind astfel problema grecească, Bălcescu ne lasă să întrevedem că în sentimentele 
sale, peste ostilitățile nationale, datoria istoricului este să scoată în evidenţă elementele de 
unitate și solidaritate ale geniului uman, unitate care se produce prin intermediul naţiunii. 

Luind ca motiv două documente inedite, Bălcescu a găsit prilejul ca într-un studiu, 
chiar atit de sumar, să-și expună părerile asupra unui mare capitol de istorie românească, 
să formuleze citeva teze din concepţia sa asupra problemei nationale si să reactualizeze, in 
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cadrul luptei politice contimporane, chestiunea fanariotismului și a neofanariotismului. 
Şi de această dată Bălcescu deneagă istoriei sarcina unei impersonalitati pasive. 


Nu credem că este lipsit de semnificaţie faptul că publică, pe lingă aceste două docu- 
mente, un al treilea, de această dată privind condamnarea unor boieri de baștină pentru 
jefuirea banilor publici. Foarte probabil că Bălcescu a ţinut să sublinieze de la început că 
Magazinu nu face deosebire după naţionalitate și poziţie socială între asupritori şi jefuitori 
şi că pe toţi, ori de unde ar veni şi oricine ar fi, îi tratează în același fel. Poate chiar a ţinut 
să aducă anume în discuţie abuzurile și prevaricatiunile clasei stăpinitoare. 


Valoarea ştiinţifică a articolelor din Magazin nu trebuie exagerată — cum se face in 
unele cazuri. Cu excepţia studiului Despre starea sofiald, ele reprezintă lucrări preliminare, 
cu o informatie mai limitată, unele ocazionale ca Filozofia sofiala, Cuviniare ținută la Societatea 
studenților şi Buletinul despre portretele prinților, altele — ca cele patru biografii — poate 
pentru a satisface și programul Magazinului care prevedea că ,,Dizertatoriu. . . va cuprinde... 
și biografia românilor vestiti". Dealtfel, va relua unele dintre subiecte ca de ex.: Miron 
Costin, Campania românilor în contra turcilor şi chiar Despre starea sofialá. Accentul în apre- 
cierea lor trebuie pus pe semnificaţia lor ideologică și politică. 


6. loan Tăutul, mare logofăt al Moldaviei 
(р. 109—112) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, I, 1845, p. 135—137; studiu publicat sub titlul: Biografie; 
semnat N. B. 

N. BAucescu, Biografii, Buc., 1884, р. 7—8 [partial]. 
— Biblioteca omului de gust. Sub directiunea d-lui BONIFACIU FLORESCU. 

Carte de cetire de M. Ромрили si I. PAUL, I, Iaşi, 1897, р. 367—369. 


Crestoma[ie. Bucáfi alese din scriitorii veacului XVIII si XIX. Schițe biografice si critice cu o 
prefaţă de d-l N. BELDICEANU, Iasi, [1893], p. 31—33. 
N. Bárcescu, Biografii istorice, 1901, p. 35 — 40, ediţia a II-a, 1910, p. 35 —38. 
— Scrieri istorice, 1935, р. 149—151; ediţia a II-a (1939), p. 145—147; editiaa II-a 
(1946), p. 193—195. 
— Monografii istorice, 1936, p. 44—46. 
Antologia scriitorilor români, de I. A. BASSARABESCU Si VASILE V. Hanes, Buc. [1931], 
p. 284—285, ediţia a П-а, [1937] p. 299—301. 
Antologie, VE, p. 805—806. 
N. Băccescu, Opere, П, 1940, p. 125 — 128. 
— Viaţa si opera, de V. V. Hanes, Buc., 1942, р. 53—55. 
— Biblioteca Federaţiei nationale cooperative de librărie, nr. 3. 


— Opere complete, II, 1944, p. 129—131. 
— Opere, I, 1953, p. 79—82. 
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N. BăLcEscu, Scrieri alese, [1955], р. 44—46. 
— Opere alese, 1, 1960, р. 80—81. 
— . Scrieri alese, 1961, р. 86—87. 
— Ausgewählte Schriften, 1963, p. 123—125. 


t Ioan Tăutu, prima biografie publicată de N. Bălcescu, deși de dimensiuni restrinse 
ilustrează concepţia sa despre rolul personalităţii în istorie; prin atitudinea față de turci, 
în negocierile care i se presupun, Ioan Tăutu reprezintă interesele si sentimentele nationale. 
Moldova și-ar fi menţinut independenţa cu toată ,,inchinarea". Poarta este aceea care a 
primit condiţiile micului principat, a cărui ,,puternicá sabie” o simtise de multe ori. Sultanul 
respectă pe solul moldovean și-l încarcă cu daruri; mai înainte si regele Poloniei îi dăruise 
11 sate pe apa Ceremusului. 

Ulterior, în timpul revoluţiei de la 1848, Bălcescu va relua problema caracterului rela- 
Иог dintre Poartă și Principate, combătind teza turcească a vasalitátii. 

Miezul povestirii din Ioan Tăutu l-a luat din Neculce si a reușit, în citeva fraze, să-l 
împodobească cu propria sa interpretare. Astfel a pus în circulaţie mai largă legenda cá 
„„închinarea” ar fi urmarea unei înţelegeri cu turcii si nu a supunerii ; tributul ar fi un simplu 
„„dar” făcut sultanului, anual; Moldova și-ar fi păstrat astfel privilegiile, printre care inde- 
pendenţa era cel mai de pret. 

Povestea cafelei, atit de răspîndită, o culegea tot din Neculce. 

Istoriceste faptele nu rezistă azi, dar Bălcescu, prin mica lui schiță, a popularizat per- 
soana boierului moldovean, a cărui biografie a fost reprodusă în repetate rînduri, în special 
în cărţile pentru tineret. 

In epoca conferinţelor de la Viena, publicistica românească a reactualizat legenda. De 
această dată se vorbește de un adevărat tratat pe care Tăutu l-ar fi încheiat cu turcii. În 
presa timpului se publică chiar textul ,,tratatului" pe care I. Tăutu, în numele lui Bogdan, 
l-ar fi încheiat cu turcii. Dar autorii acestor publicaţii, printre care T. Codrescu si M. Kogăl- 
niceanu, nu sînt de acord nici asupra datei — cind 1511, cînd 1513 — nici asupra numelui sulta- 
nului cu care ar fi negociat marele logofăt al Moldovei; o dată este vorba de Selim I, altă 
dată de Bajazed al II-lea. Publicistii români nu se îndoiesc nici unul că loan Tăutu a nego- 
ciat în adevăr cu turcii și a încheiat un ,,tratat". Interesele românești din acel moment cereau 
să se vorbească despre autonomia străveche a Principatelor si cele mai bune dovezi în acest 
sens erau înseși tratatele” pe care românii le-ar fi încheiat cu Poarta. 


7. Spătarul loan Cantacuzino 
(р. 113—123) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, I, 1845, p. 187—205; studiu publicat sub titlul: Biografie ; 
semnat N.B. 

La Gazette de Roumanie, Buc., an, II, 1882 nr. 166, 16/28 aprilie, nr. 171, 22 aprilie/4 mai, nr. 176, 
29 aprilie/11 mai; traducere de B. FLORESCU. 

N. BALcEescu, Biografii, 1884, p. 22—32. 

— Biografii istorice, 1901, p. 7—33; ediţia a II-a, 1910, р. 7—33. 


x 
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N. BăLcEscu, Scrieri istorice, 1935, р. 153—170; ediţia a Il-a, [1939], p. 149—165; ediţia 

a II-a, [1946], p. 196—216. 

— Monografii istorice, 1936, p. 54—74. 

— Opere, ЇЇ, 1940, p. 135—149. 

— Opere complete, 11, 1944, p. 133 — 149. 

— Opere, I, 1953, p. 83—94 [partial]. 

—  Scrieri alese, [1955], p. 59—76. 

— . Vdlogatott Munkái, 1956, p. 104—105 [partial]. 

— Scrieri militare alese, 1957, p. 125—129 [partial]. 

-- Opere alese, I, 1960, p. 91—104. 

— Scrieri alese, 1961, р. 98—112. 

— Ausgewählte Schriften, 1963, p, 141—162. 


1 Actul continind textul jurámintului s-a păstrat: B.A.R., 6. DCCCXIII; facsimilul 
său a fost dat de N. IORGA, Ceva despre ocupația austriacă în anii 1789—1791, în Anal. 
Acad. Rom., Seria a Il-a, XXXIII, 1911—1912, p. 222. 


Noi cesti alesi dá neam boeri divaniti ne fágáduim prin jurámint a cunoaste ocrotitor 
al nostru pá prea strálucitul prea puternicul si nebiruitul printip domnul, domnul Leopold 
al doilea, totdeauna inmultitoru stápinirii, craiul de Ungariia, de Boemiia din neam nestrá- 
mutat printip de Austriia, al nostru prea strálucit protector stápinul multor tári, sá fim tot- 
deauna plecati si credínciosi, unind folosul pámintului nostru cu enteresul stápánirii sale, pentru 
binele de obşte si unindu-ne iarăși totdeauna cu cei ránduiti comandiri spre săvărșirea celor 
prin putinţă trebuinte ostășești dupa starea și puterea ţării, la care să ne purtăm cu toată 
înţelepciunea, cu luare aminte şi cu osărdiia cea mai cu amăruntul făr de a nu face întăr- 
ziere din îndărătnicie si păzindu-se privelegiurile ne făgăduim ca la cele prin putinţă spre 
ajutorul oștirii, cei pentru ocrotirea ţării, vom fi cu toată silinta neinpublicánd cele ce sánt de 
taina slujbei. Si păzind credinţa, cu cuviinţă să ne purtăm după cum indatoreazá datoriia pe 
un credincios sfetnic și person de cinste așa întru adevăr. 

Verso. Asa întru adevăr urmánd si Dumnezeu să ne fie întru ajutor amin. 

1790 maiu 21, Bucureşti. 


Nota pe document 


Pentru acest jurámint au fost așteptare pănă la zioa sfinților împărați Constand(in) 
și Elena ce să prăznuește la sfănta Mitropolie a ţării, care îi au creștinii de întăi împărați 
crestinesti. Cand intr-aceastá zi fácindu-se adunare dăplin la sfănta mitropolie, s-au săvărșit 
jurámintu acesta înăuntru bisericii după slujba sfintii liturghii. După care asemenea aces- 
tuia s-a oprit unul la arhiviia mitropolii iarăși cu iscáliturile tuturor. 


Semnati: Cozma al Ungro-Vlahiei, Episcop de Rimnic Filaretos, episcop de Buzău 
Dositeiu, Dimitrie Ghica Ban, Scarlat Cornescu vistier, Radu Siátineanu vornic, Constantin 
Creţulescu vel vornic, Constantin Știrbei vistier, Matei Fălcoianu vistier, Radu Golescu vel 
logofăt, Ioani Damaris logofăt, Scarlat Câmpineanu vel aga, Ioan Canta[cuzino] vel spătar, 
Enzenberg. 
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Alexandru Lápedatu care a studiat evenimentele înclină a crede că boierii români n-au 
reușit să mistifice pe austriaci; argumentele sale sint două: actul conţine unele construcţii 
si expresii care vădesc cá ar fi vorba de o traducere din limba germană, si că textul ar fi iscálit 
chiar de generalul baron Enzenberg. 


Trebuie avut în vedere că N. Bălcescu a preluat informaţia chiar din memoriile lui 
Ioan Cantacuzino şi este greu de presupus că spătarul scriindu-le a introdus o inexactitate 
atit de gravă, pentru că nu vedem ce interes ar fi avut; cit privește expresiile din text care 
amintesc de un original german este posibil ca ele să fi rămas în noua redactare, care s-a 
limitat la suprimarea pasajelor inconvenabile punctului de vedere românesc; semnătura lui 
Enzenberg putea fi pusă pe orice text si pe cel trimis de la Viena, tradus probabil la Bucuresti, 
şi pe cel intocmit în capitala Țării Românești, pentru că acesta nu știa românește. Dacă trans- 
latorul Markelius nu s-a sesizat, cum spune Cantacuzino, Enzenberg putea iscăli orice. 
(Pretinsa mistificare a unui jurămînt istoric în Tara Românească la 1790, în Convorbiri lite- 
rare, XLIV, 1910, p. 405). 


_8. Postelnicu Costandin Cantacuzino 
(р. 125—134) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, i, 1845, p. 380—393; anexe p. 394—411; studiu publicat sub 
titlul : Biografie ; semnat N. B. 


La Gazette de Roumanie, Buc., an 11, 1882, nr. 159, 8/20 — 10/22 aprilie; nr. 162, 9/21 aprilie; 
nr. 161, 10/22 aprilie; nr. 162, 10/22 aprilie, traducere de B. FLORESCU. 


N, Bárczescu, Biografii, 1884, p. 13—21 [fără anexe]. 
— Biografii istorice, 1901, p. 41— 60 [fără anexe] ; ediţia a II-a, 1910, p. 41— 60. 
— Scrieri istorice, 1935, p. 171—183 [fara anexe]; ediţia a II-a [1939], р. 167—178; 
ediţia a III-a, [1946], p. 217—232. 
—  Monografii istorice, 1936, p. 75 —90 [fárá anexe]. 
Antologie, V13, p. 807—817. 
N, BÁrcEscv, Opere, ЇЇ, 1940, p. 151—162 ; anexe, p. 297 — 305. 
— Opere complete, II, 1944, p. 151 —163 [fără anexe]. 
— Opere, І, 1953, p. 95—104; anexe, p. 105—113. 
—  Serieri alese, [1955], р. 77—89 [fără anexe]. 
—  Scrieri militare alese, 1957, p. 130 [partial]. 
— Opere alese, I, 1960, p. 105—114; anexe, p. 114—125. 
— Scrieri alese, 1961, p. 113—123 [fără anexe). 
—  Ausgewühlte Schriften, 1963, p. 163—178. 
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1 Motto din Benjamin Constant este din scrierea : De l'esprit de la conquéte ef de Гиѕиг-. 
palion, dans leurs rapporis avec la civilisalion europeenne, Hanovra, 1803. Textul original : 

„Mais aucun siècle ne sera jamais tellement déshérité par le ciel, qu'il présente le genre 
humain tout entier, tel qu-il faudrait pour le despotisme. La haine de l'oppression, soit au nom 
d'un seul, soit au nom de tous, s'est transmise d'áge en áge. 


L'avenir ne trahira pas cette belle cause; il restera toujours de ces hommes pour qui la 
justice est une passion, la défense du faible un besoin. 

La nature а voulu cette succession ; nul n'a jamais pu l'interrompre ; nul ne Vinterrom- 
pera jamais; ces hommes céderont toujours à cette impulsion magnanime; beaucoup souffri- 
ront; beaucoup périront peut-être ; mais la terre à laquelle ira se mêler leur cendre sera soule- 
vée par cette cendre et s'entr-ouvrira tót ou tard". După editia a III-a, Paris, 1814, p. 178—179. 


2 Textul din Cronica numită a lui Tudosie sin Stoian ; colationat si corectat după mss. 
B.A.R., nr. 5946, f. 124 —127. 


3 Documentele publicate în Anexe le avea de la cneazul Rodion Cantacuzino, rezident 
în Rusia, moșier si în Tara Românească (PAUL CERNOVODEANU, Istoricul turnului СоЦеі in 
decumentele vremii, in Revista muzeelor, 1966, nr. 5). 


9. Puterea armată și arta militară la moldoveni în timpurile mărirei lor 
(p. 135 —150) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, 11, 1846, р. 36—64; semnat N. B. 
N. ВХісеЅСС, Istoria românilor sub Michaiu Vodă Vitézul, 1878, p. 642—668; ediţia a Il-a, 
1887, p. 672—700. 
Uricariul, XXII, 1893, p. 431— 438 [partial]. 
N. BAucescu, Mișcarea românilor din Ardeal la 1848, 1908, р. 98—131; ediţia a II-a, 1920, 
р. 98—131; ediţia a III-a, 1927, р. 102—138. 
— Scrieri istorice, 1935, p. 93—116; ediția a II-a, [1939], p. 93—115; ediţia a III-a, 
[1946], p. 121—152. 
— Puterea armald, 1936, p. 105—137. 
— Opere, 1, 1940, p. 163—184. 
— Opere complete, ЇЇ, 1944, p. 79—101. 
—  Scrieri sociale, 1947, p. 79—100. 
— Opere, I, 1953, p. 115—131 [cu omisiuni]. 
—  Scrieri militare alese, 1957, p. 131—153. 
— Opere alese, 1, 1960, p. 132—151 [cu omisiuni!. 


1 Ambele lucrări despre puterea armată sint propriu-zis primele lucrări de istorie 
militară din istoriografia română. Ele deschid un capitol nou în cercetarea istorică, care se 
va dovedi foarte fecund în cursul epocii care a urmat. Opinia publică le-a privit cu un deo- 
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sebit interes la apariţia lor şi ele au continuat să rămînă, în istoriografia română, са două 
monografii remarcabile. Ceea ce le-a impus de la început este in primul rind informaţia, 
cu totul nouă şi bogată pentru acea vreme, dar mai ales spiritul în care au fost scrise, ideologia 
lor. Privite din acest. punct de vedere, ele trebuie considerate în cultura română ca o contri- 
butie dintre cele mai preţioase la elaborarea ideologiei nationale românești. 


Pentru a-şi alcătui informaţia, Bălcescu a cercetat tot ceea ce la vremea sa putea să-i 
stea la indeminá: izvoare tipărite și izvoare de arhivă. Recurge uneori, pentru prima data, 
la letopisete încă necercetate. Foloseşte cu mare indeminare, in a doua scriere, cronicarii 
moldoveni, Ureche, Miron si Nicolae Costin. Descoperă in prima scriere pe Neagoe, ca scriitor 
militar, și citează din el — după cum am arătat — pasaje substanţiale privitoare la strategia 
şi tactica militară. Amindouă lucrările sint cáláuzite de aceeași concepţie, саге stă іа baza 
ideologiei pe care Bălcescu o profesează : cercetarea problemelor istorice în lumina ideii de 


naţiune, interpretarea și aprecierea faptelor, ca fapte ale istoriei naţionale, propuneri de 
reformá militară. 


Nici un alt subiect, afară doar de istoria ţărănimii, nu-i inspiră mai multă simpatie. 
Oricit de sumară ar fi uneori expunerea, se simte cá el retrăiește evenimentele. În istoricul 
«are reconstituie irecutul intilnim adevăratul soldat care iubește oștirea, se mindreste cu 
vitejiile si eroii ei, suferă de infringerile ei. Subiectul îi oferea cele mai largi posibilităţi pentru 
a recurge în compoziţie la tehnica contrastelor. El pune în opoziţie, pe mari epoci istorice, 
ca toti romanticii, trecutul și prezentul: mărirea, gloria, vitejia de odinioară, decăderea, 
mizeria, lasitatea din timpul sáu. Din acest contrast el face o forţă educativă; idealizind 
trecutul, creează din el un exemplu și un îndemn. 


În centrul ideologiei care prezidă ambele lucrări este ideea de patrie si de naţiune. 
Societatea feudală pe care o evocă este o societate a naţiunii; instituţiile ei, armata, într-un 
anumit moment istoric, este o instituţie naţională. Chiar marile războaie au fost războaie 
naţionale. Idealul său social este o societate democrată, dar o societate militară totodată. 
Este un ideal dedus din invátámintele istorice, nu din lecturi militare. Din faptele pe care 
ie evocă, el trage concluzia că ţările române au fost libere și independente, cită vreme au 
avut o armată naţională, iar această armată au dat-o toate clasele societăţii. Unitatea internă 
a societăţii a creat în trecut unitatea, tăria și disciplina armatei. Războaiele naţionale au 
fost in realitate — după Bălcescu — războaie defensive; românii n-au practicat agresiunea 
armată, ci ei și-au apărat tara și nimic altceva. Spre deosebire de acestea, războaiele , ,osta- 
sesti", lupta între pretendenți pentru tron, la care poporul lua prea putin parte, au fost lupte 
mercenare care au contribuit la decăderea ţării si a armatei. ,,Ticálosia domnilor” dintr-o 
anumită perioadă a adus decăderea armatei ; apar cetele nefaste de oști mercenare, războaiele 
interne ; dezagregarea. Bălcescu insistă in mai multe rînduri asupra raportului dintre starea 
socială și instituţiile militare. Acestea decad ca o consecinţă a decăderii interne. Indiferent 
de modul cum judecăm azi valoarea științifică a acestor lucrări, ambele scrieri sint două 
strălucite lecţii de patriotism. Aceasta este esența și semnificaţia lor. N. Bălcescu are viziunea 


“că într-o zi, undeva pe un cîmp de război, armata națională va ciștiga independenţa și uni- 
tatea naţională. 


O critică mai mult tehnică a scrierii lui N. Bălcescu de B. P. Haspeu, Studii critice 
-assupra istoriei române. Duoi secoli din ріёја ostășescă a Moldovei. 1450 — 1650, І, Nicolae Băl- 
<escu, în Buciumulu, an. II, 1864, nr. 214, 4/16 april, p. 855—856. 
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Cu prilejul publicării acestei lucrări, Costache Negri a scris următoarele versuri : 


Pentru Bălcescu 
Ce rîvnă spre Maica Tara, inima ta mult pătrunsă 
Tu ce faci a se renaşte nişte vechi isvoare-ascunsá 
A strămoșilor izbinde, te-ai muncit a da-n lumină, 
S-a lor verde barbatie de fapte voinice plină. 
Asta muncă, asta rivnă, au in sine-si mulțumire, 
Căci tu esti întîi avutul ce culegi cu răsplătire 
În comori necunoscute, ce-au fost pradă de uitare 
Din a căror bogăţie tu reverşi imbelsugare. 


Nu uita că-n întuneric, pipăind scumpe cercări 

Desi riul ne desparte, prin al său curs între tari, 

Tot luceşte o făclie de prietene scîntei, 

Pe a căror mică pară, tu drept pravát să o ei, 

Ca sa-ndrepti gindu-ti vrodată spre Minjina ce jeleste, 
Că norocul nestatornic de prieteni o lipsește ... 


Minjina, 11 aprilie 1846. 


(C. NEanr, Versuri, proză, scrisori, cu un studiu asupra vieții sale de E. GiRLEANU, Buc., 
1909, р. 86—87). 


2 N. Bălcescu citează după un manuscris, o compilaţie de cronici și anume Letopisețul? 
țării Moldovei de la Aron Vodă încoace 1675; între textul tipărit al cronicii și textul din 
motto sint unele deosebiri care parte provin din deosebirile dintre texte, parte desigur dim 
modul de transcriere. 

Dam textul din ediţia P. P. Panaitescu : 

Zac 2. O! Moldova, di ar hi domnii tăi carii stăpinescă în tine toţi înţelepţi, încă 
n-ai peri аѕё lesne. Ce, domniile nestiutoare rindul tău si lacome sintü pricine perirei tale. 
Că nu caută să agonesască sie nume bun ceva la ţară, ce caută desfrinati numai în avutie să 
stringá, care apoi totuș să rásipéste și încă si cu primejdii caselor lor, cá blástámul săracilor, 
cum să dzice, nu cade pre copaci, citi de tărdziu (Mrron Costin, Opere, Buc., 1958, р. 66). 


N. Bălcescu ia informaţia despre cele trei republici din Cantemir. Însă între textul 
său și acel al lui Cantemir este o diferenţă semnificativă; in timp ce Bălcescu, exagerind 
regimul de drept al celor trei ţinuturi, spune că ele erau ,,Staturi" deosebite în statul Mol- 
dovei, Cantemir spune numai că locuitorii acestor trei ţinuturi nu erau supuși nici unui boier, 
şi trăiau „,ca într-un fel de republică”. Deosebirea este esenţială. Bălcescu, atras de ideile: 
moderne ale democratizării statului, își proiectează si de această dată sentimentele în trecut, 
fixind republicii, si la români, origini îndepărtate; de aici opinia neistorică după care ,,fru- 
moasele instituţii republicane sint foarte vechi în Moldova”, că pe timpuri îndepărtate au 
existat mai multe republici, în sfirsit că instigatorii din Cîmpulung — despre care vorbește 
tot Cantemir — care se alăturau citeodată cu ţinut cu tot Poloniei ar fi fost ,,capete 
revoluţionare”. 


Despre uciderea dárábanilor, dată în textul din notă, versiunea din textul tipărit. 
are ușoare deosebiri : 
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»»---lar biefii dárábani, párásiti de cáláretii, să buldzisá la o ripá deasupra Táutestilor 
și să apăra. Ce au venit Iésii de le-au fágáduitü viaţă, numai să-ș dea armele. Si au credzutü 
-dărăbanii si au dată armele de la sine. Si dacă le-au luatü armele lésii au intrată cu sabiile 
intr-insii si au peritü toti acolea. Le stau movilele și pănă astădzi deasupra satului Tău- 
teștilor” (p. 62). 


Aceeași observaţie si pentru alte citate din cronică. Astfel; 


Era la Stefan Vodă dărăbanii foarte îmbrăcaţi bine, după credinţa céia ce făcuse, de 
sstătusă cu dinsul la rădicarea boierilor, cum n-au fostii nice Іа o domniie grijitá bine pedes- 
trimea, cu haine tot de feleandrăș, cu nasturi și cu ceprage de arginti, în pilda haiducilor 


de Tara Leșască, cu pene de argintii la cumánace şi cu table de arginti la soldure pe lădunce 
(р. 62—63). 


3 Bătălia de la Birlad (20 ianuarie 1475) este de fapt bătălia de la Vaslui din 10 ianuarie 
1475. Informaţiile asupra bătăliei si a tacticii folosită de Stefan cel Mare, Bălcescu le lua din 
Ureche nu din Miron cum arată în notă ; toate datele, cu excepţia numelui localităţii și a zilei — 
care poate fi o greşeală, sint luate din Letopisețul Țării Moldovei ; mărimea armatei turcești, 
numărul și alcătuirea armatei lui Stefan. Denumirea de bătălia de la Birlad vine probabil din 
faptul cá in Letopisef se arată cá o mică parte din armata moldovenească fusese amplasată 
în lunca Birladului, cu buciume și trimbite, ca să amăgească pe turci. 


Informaţia despre bătălia de la Docolina din 1577 dintre Ioan Potcoavă si Petru 
Schiopul este luată numai din Ureche nu si din Miron Costin ; pe lingă cirezile de vaci din textul 
-Letopisefului, se mai adaugă erghelii de cai; comparatia cu tactica lui Anibal în bătălia de la 
Zama aparţine Jui Bălcescu. 


10. Despre starea sotialá a muncitorilor plugari 


în Principatele Române în deosebite timpuri 
(р. 151—162) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, Buc., 1I, 1846, p. 229—246 ; anexe p. 247—308; semnat N.B. 

Foia de agricultură practică, laşi, 11, 1859, nr. 5, p. 75 — 82 [fara anexe). 

Dimboviţa, Buc., VI, 1864, nr. 2, 13/25 mai, p. 4; nr. 3, 15/27 mai, p. 10—11; nr. 4, 17/29 mai, 
р. 13—15, anexe пг. 7, 25 mai/6 iunie, p. 26—28; nr. 8, 27 mai/8 iunie, p. 30—31; 
nr. 9, 29 mai/10 iunie, p. 35—36; nr. 10, 31 mai/12 iunie, p. 40; nr. 11, 3/15 iunie, 
р. 43—44; nr. 12, 5/17 iunie, p. 47—48. 

Teranul român, 1, 1862, nr. 22, 15 aprilie, reproduce după Magazinu istoricu documentele din 
1746 si 1749. 


N. BăLcEscu, Istoria Românilor sub Michaiu Vodă Vitézul, 1878, p. 297—306 (parţial, fara 
anexe] ; ediţia a II-a, 1887, p. 314—323 (partial, fără anexe]; ediţia a II-a Buc., [1929], 
p. 223—229 [partial, fără anexe] ; ediţia a IV-a, Buc., [1937], p. 226—233 [partial, fara 
anexe], ediţia a v-a, Buc., [1942], p. 226—233 [partial, fără anexe]. 
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N. BăLcEscu, Istoria românilor sub Mihaiu Vodă Viteazul, însoţită de o precuvintare si note de 
Ar. І. OpoBEscu. 3 vol, Buc., editiune şcolară, 1894—1895, П, p. 135—146. 
— Autori români, vechi și contemporani ; ediție nouă, 1898 —1900, II, p. 135—146. 
— Opere complete, І. Istoria românilor sub Mihaiu-Vodă- Viteazul, Buc., 1902, p. 235— 
241 [partial, fără anexe]. 
— Biblioteca Scriitorilor Români, editiunea Minerva ; editiunea а II-a, 1910, p. 259— 
266 [partial, fárá anexe]. 
Acte si legiuiri privitoare la chestia fărănească, publ. de D. C. SrunRzA-ScuEgrANU, Buc., 1908, 
Seria I, vol. IV, р. 33—44 [fara anexe]. 
N. BăLcescv, Patru studii, 1928, р. 51—62 [fără anexe]. 
— Istoria românilor sub Mihai Vodă Viteazul, ediţie completă publicată de Ar. ODOBESCU, 
Buc., [1929], p. 415 —427 [partial, fără anexe). 
— Biblioteca pentru toti, nr. 1206 —1213. 
— Scrieri istorice, 1935, p. 117—134 [fără anexe]; ediţia a П-а, 1939, p. 117—133; 
ediția a II-a, 1946, p. 153—173. 
— Monografii istorice, 1936, p. 931—112 [fără anexe]. 
Antologie, УР, p. 763—772 [fără anexe]. 
N. BărcEescu, Opere, ЇЇ, 1940, p. 185—198 ; anexe p. 306 — 333. 

-— Viaţa si opera, 1942, p. 35—52 [fără anexe]. 

— Opere complete, II, [1944], p. 181—196 [fără anexe]. 

— Scrieri alese, [cu o prefață: Nicolae Bălcescu. Schifá asupra vieții si operei sale de 
Gu. I. Georcescu si un articol: Nicolae Bălcescu antemergătorul de EUGEN JEBELEANU, 
[Buc.], 1947, р. 21—42 [fără anexe] ; ediţia a II-a, 1949, p. 17—36 [fără anexe]. 

— Biblioteca de buzunar, nr. 36. 

— Scrieri sociale, 1947, p. 101—116 [fără anexe], 

— Opere, 1952, p. 144—157 [fara anexe]. 

— Opere, I, 1953, p. 133—144 ; anexe p. 145 —171. 

— Ausgewählte Schriften, 1953, p. 38—56 [fără anexe]. 

— Scrieri alese, [1955], p. 90—106. 

— Válogatott Munkái, 1956, p. 106—123 [fara anexe]. 

— Scrieri militare alese, 1957, p. 154—156 [partial]. 

— Opere alese, 1, 1960, p. 152—164 ; anexe p. 164—198. 

— Scrieri alese, 1961, p. 124—137 [fara anexe]. 

— Ausgewählte Schriften, 1963, p. 179—199 [fara anexe]. 

Gindirea românească în epoca pașoptistă (1830—1860). Antologie, studiu si bibliografie 
de P. Cornea, text stabilit, note și medalioane biografice M. ZAMFIR, I, Buc., 
1969, p. 298—309 [parţial]. 


1 Despre starea soțială este unul dintre cele mai remarcabile articole publicate pina la 
1848 în publicistica românească, totuși a rămas insuficient cercetat. Amintit in citeva rînduri 
în epoca luptelor pentru reforma agrară, de abia în 1891 un glas, într-adevăr autorizat, avea să 


23 — c. 610, 
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formuleze o dreaptă judecată asupra lui. În ședința solemnă din 1/13 aprilie 1891 a Academiei 
Române, M. Kogălniceanu spunea următoarele: 

„Їп 1846, Nicolae Bălcescu a publicat în Magazinul istoric lucrarea sa asupra stărei sociale 
a muncitorului plugar în statele române, în care fiecare îrază este un strigăt la cer în favoarea 
nenorocitilor asupriti. Astăzi încă această lucrare este pledoierul cel mai elocvent și cel mai 
veridic în favoarea marei reforme, care de-abia s-a putut săvirşi în 1864. Cuvintele lui Bălcescu 
în curind aveau să pună chestiunea la ordinea zilei ..." (M. KOGĂLNICEANU, Desrobirea figa- 
nilor. Oborirea pronomiilor si privilegiilor de nastere si de caslă. Emanciparea țăranilor, in Anal. 
Acad. Rom., Partea adm. si Desbaterile, XIII, 1890—1891; M. RoGăLNICEANU, Scrieri alese, 
ediţie îngrijită si prefaţă de Dax SIMoxEscu, ed. a Il-a, Biblioteca pentru toti, Buc., [1956], 
p. 412). 

Cu 38 de ani mai înainte, M. Kogălniceanu se ocupase la fel de studiul lui N. Bălcescu, 
dar de această dată pentru a formula rezerve fata de interpretarea pe care acesta o dăduse 
, legăturii” lui Mihai Viteazul... .: „Mulți invinovatesc pre Mihai Viteazul că el а făcut acest 
pacat cátrá natia sa numai după îndemnul aristocrației”, si în josul paginii adaugă nota: 
„Această nedreaptă invinovátire se face de d. N. Bălcescu. Vezi Magazinul istoric pentru Dacia, 
II, p. 327. Eu socot — continuă M. Kogălniceanu — că invinovatirea este nedreaptă și asupra 
Jui Mihai Vodă și asupra boierimii româneşti, care are a-şi imputa destule alte vini, fără a fi 
însărcinată si cu aceasta”. M. Kogălniceanu însă citează, insusindu-si aprecierea lui Bălcescu 
privind urmările nefaste ale şerbiei asupra ţării întregi; ,, Şerbirea claselor de jos a socie- 
tatii de cătră clasele de sus trase după sine serbirea ţărei” (Sclavie, vecinălale și boieresc, pre- 
fata sub titlul Ochire istorică asupra sclaviei la cartea Coliba lui Mog Toma de HARRIET BEECHER- 
SrowE, trad. de T. CopneEscu, Iaşi, 1853; M. KOGĂLNICEANU, Scrieri alese, p. 287, 288, 292). 


O recunoaștere a insemnatatii acestui studiu, tirzie, este drept, dar de cea mai mare 
autoritate, o face N. Iorga, care consideră articolul lui Bălcescu „о lucrare revoluţionară” 
alcătuită ,, pe o largă bază de istorie universală, trecînd şi de marginele Europei si intrebuintind 
un sistem de raportare la mediu, care se va intilni apoi la un Buckle, căruia i-a făcut faima, 
$i la un Draper". Concluziile articolului sînt după N. Iorga ,, de o claritate impresionantă”. 
Împotriva părerilor lui M. Kogălniceanu si ale atitor istorici români, N. lorga aprobă chiar 
interpretarea pe care Bălcescu o dă ,, legăturii” lui Mihai. Ceca ce surprinde este că după 
N. Iorga propunerile de reformă pe care le cuprinde studiul din 1846 ar fi fost in vederile lui 
Bibescu. Or, cum puteau fi aceste propuneri, revoluţionare la acea dată, egalitatea de drepturi, 
» drepturi deopotrivă” și îmbunătăţirea materială a claselor de jos, in vederile unui domnitor, 
exponent al marii boierimi? 


Textul lui N. Iorga merită reprodus în întregime: 

« Şi aceasta este o lucrare revoluţionară, firea însăși a tinărului istoric fiind îndreptată 
spre revoluţie, precum o arată si printr-un motto din Mirabeau : ,,privilegiile se vor sfirsi, 
dar poporul rămîne veșnic”. Pe o largă bază de istorie universală, trecînd si de marginile 
Europei și intrebuintind un sistem de raportare la mediu care se va întilni apoi la un Buckle, 
căruia i-a făcut faima, şi la un Draper, Bălcescu arată pe vechii români adapostiti in 
munţi pentru libertate si coborindu-se de acolo tot ca oameni fundamental și deplin liberi. 
El se ridică împotriva părerii că domniile au fost întemeiate prin cucerire, așa incit ar fi 
dintru început o rasă de domni si o rasă de supuși, precum o afirmase, tot pentru a sprijini 
critice si lupte politice, pentru Franţa, un Augustin Thierry, influenţat, de altfel, el însuși 
de exemplul englez studiat în amănunte de dinsul. Deci statul n-a fost la inceput stápinitorul 
de brazde pe care le-a împărțit apoi din mila sa si-si va fi păstrat astfel și dreptul de a lucra 
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şi mai departe in acest sens. Prin menţiunea documentelor ungurești se arată că e falsă 
ideea ţării pustii care ar fi să se facă din nou. Îi convin lui Bălcescu și ştirile de la Cantemir 
despre așa-zisele vechi republici şi e bucuros că a găsit teoria vechii locuiri înainte de domnie 
și în actul din 1817 al Adunării moldovenești. Aceasta pind ce se va scrie o istorie completă, 
în pregătire, ,,un tratat cronologie ce lucrăm asupra domniilor”. Nici vorbă, deci, de o ,,feu- 
dalitate" ca aiurea. Moșnenii se păstrează si acuma mai ales în partea muntelui, urmași ai 
vechii proprietăți, perfect libere. La cimpie numai, era un ager publicus de împărţit, dar $i 
aici rămăsese aşa de puţin loc gol, încit domnii, pentru a mai face danii, au trebuit să 
cumpere şi ei de la moșnenii din jos. Urmă o colonizare, la munteni, și cu fugarii de peste 
Dunăre. Mai tîrziu numai, slăbiciunea ţăranului se cobori si pănă la înjosirea clácii, Nici partea 
glorioasă a țăranilor în apărarea ţării, îndată ameninţată, nu le-a putut scăpa libertatea; 
„Sila? se adause la o vînzare care nici aceea nu era de bunăvoie. Asa se ajungea la „acea 
monstruozitate socială ca o ţară întreagă să robească la vreo cîțiva particulari". Si se cred» 
nu o adevărată nobilime, pe care Bălcescu o contestă, desigur spre marele scandal al acelora 
care, părăsind vechea numire de ,,boierime’’, începeau să intrebuinteze termenul nou, de 
„„nobleţă”, ci numai ,,o aristocrație de bani sau de stare", adică de rang, — ca a cinovnicilor 
Regulamentului Organic. ,,Robia gloatelor” ii era baza econoinicá. 

Istoricul plin de admiraţie al lui Mihai Viteazul nu lipsește să arate că putinţa stră- 
mutărilor ţăranului, rămas fără pămint, a fost oprită de marele luptător printr-un act care 
e calificat de ,,barbar’’, dar boierimea e aceea care 1-а silit — ceea ce e adevărat si pentru 
cit era ,,boier’’ în Mihai însuși. 

Rezultatele se arată cu o hotărire impresionantă, pe care regimul lui Bibescu-Vodà o 
îngădui numai pentru că acestea erau și vederile noului domn : ,, Tara se împărţi în două tabere 
vrájmase, avînd interese împotrivite. De atunci poporul se făcu nesimtitor la glasul domnului 
și al boierilor, nu mai vru a se jertfi pentru o patrie unde nui s-au lăsat drepturi și pentru о 
libertate de care el nu se putea bucura, si tara, în loc de a se realta" — se vede influența 
jargonului nou al lui Eliad — ,,merse cu grăbire spre scădenie”. 

Actul de eliberare din 1746, care se si reproduce, nu e aici al lui Constantin Mavro- 
cordat, cum a fost în adevăr, ci misticul romantic vede în el pe ,,Dumnezeu care vorbi în 
inimile celor puternici ai țării”. 

Dacă nu s-a mai mers pe această cale, e că de acolo înainte Divanurile n-au mai fost 
adevărate Adunări ale ţării. Astfel nu se făcu, ca in Ungaria actuală, o răscumpărare de 
pămint sau un regim de embatic, ci un regulament de muncă a pămîntului, prin ,,pontu- 
rile” ce cunoaștem. Se semnalează aici — si numai aici — îndoitul fapt că nu i se mai dădură 
ţăranului măcar uneltele de lucru și că, acesta, deprins cu o supunere desăvirșită la orice 
poruncă, urmă și mai departe cu această deznădăjduită ascultare, adăugindu-se acum și 
povara birului personal. ,,Niciodata ei nu erau siguri de munca lor, niciodată ei nu știau de 
vor minca piinea ce au sămănat”!. De aici inertia economică sau fuga peste hotare; de aici 
haiducia în masă. 


„„Împrejurări fatale" împiedicară răscoala ţăranilor sub Tudor de a-și atinge scopul, 
care ar fi fost numai social, ce se cîştigă atunci folosi numai „claselor înalte”. Se trece 
discret asupra muceniciei ţăranilor sub ocupaţia rusească, în vremea ultimului război. Decla- 
гіпа cá аге la indemíná corespondenţa dintre ,,Guvernul trecut si  Obștească Adunare”, 
Bălcescu isi interzice deocamdată s-o publice, dar va veni vremea să se judece fiecare după 
faptele sale. El dorește ca apăsătorii înşişi să se convingă. „Căci vai de acele natii undeun 
mic număr de cetăţeni isi întemeiază puterea și fericirea lor pe robirea gloatelor! Exemplul 
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vechi si cel recent al Poloniei pot da, în această privinţă, o învăţătură » (N. Ilona, Istoria 
românilor, vol. IX, Buc., 1938, p. 108—110). 


Ceea ce trebuie reținut din această lucrare care inaugurează, la noi, cercetările 
de istorie socială si de istorie agrară, în afară de ce a subliniat N. Iorga, după cum se vede 
mai sus, sint cele două teze majore, reprezentind caracteristicile istoriei sociale românești : 
teza formării marii proprietăţi prin uzurpafiune și teza derivării servajului din relaţiile de 
producție, din sistemul de clacă. Despre ambele teze pe larg in G. ZANE, Capitalul și relațiile 
agrare din Principalele Române, în Lupla de clasă, seria a V-a, an. XLVII, 1967, aug. 


Atenţia cercetătorului este atrasă în același timp de critica pe care o face reformelor 
agrare ale lui C. Mavrocordat si de imputatia pe care o aduce soluţiei care a fost atunci adop- 
tată. Critica si soluţia propusă reprezintă exact poziţia lui N, Bălcescu in chestia agrară 
a epocii sale. El reproșează reformelor că nu au împroprietărit pe ţărani, care ar fi trebuit. 
să plătească pentru pămintul obţinut o despăgubire „potrivită și omenească”, sau măcar nu 
i-a recunoscut ca posesori embaticari pe partea din moșia boierească pe care o lucrau. Soluţia 
reformei prin consfintirea posesiei embaticare cu ,,o plată ușure” este soluția mișcării revo- 
Jutionare de la 1840; reactualizind-o, înseamnă că in 1845, reforma pe această bază era încă 
în discuție; soluţia prin împroprietărire cu despăgubire, după veferintele lui Bălcescu însuși, 
a fost adoptată de Partidul Naţional în 1846, în locul celei din 1840 (С. Za4NE, Mișcarea 
revoluționară de la 1840 din Tara Românească, în Studii si materiale de istorie modernă, 111» 
1963, р. 223 si urm.). Vorbind de amindouá, ne lasă impresia cá în momentul cind redacta 
acest articol, Bălcescu, si probabil si alti din contemporanii săi, partizani ai unei reforme 
agrare, nu erau încă definitiv decisi pentru o soluţie sau alta. Dar criticind reformele lui 
Mavrocordat de pe poziţiile epocii sale, Bălcescu nu a pus și problema dacă în adevăr la 
mijlocul secolului al XVIII-lea ar fi fost posibile astfel de reforme. 


Cercetătorul de azi este surprins de însuși titlul lucrării; N. Bălcescu introduce două 
expresii aproape neuzitate in limbajul român al epocii : ,,starea soţială” ṣi „muncitori plugari” ; 
ambele cred că i-au fost sugerate de literatura istorică sau economică franceză de orientar 
radicală ori socialistă. N. Bălcescu este îndeosebi atașat de termenul ,,social’’; vorbindu-se 
de starea socială, se înţelegea condiţia claselor sărace, nu a celor avute; va întrebuința și 
mai tîrziu acest termen, deși după 1848 este ca şi proscris din limbajul curent; expresia de 
„muncitori plugari" pentru ţărani, expresie la care va renunţa in lucrări ulterioare, ne amintește 
ja fel de literatura franceză din epoca 1840 privitoare la clasele muncitoare, în special cele 
urbane. Adoptind acest titlu, el voia, foarte probabil, că sugereze, chiar de la început, poziţia 
sa în chestia ţărănească. 


Publicarea studiului Despre starea sofialá a provocat, cum era de așteptat, contrarietate 
în cercurile marilor boieri. La 8 august 1846, Gr. Alexandrescu, informind pe C. Negruzzi 
despre neașteptata plecare a lui Bălcescu în străinătate, îi spunea că un recent articol al acestuia 
a provocat o mare agitaţie si că „,măririle” ,,au strigat indestul’’. Poetul desi vorbește despre 
,:9 pricină a Bălcescului” nu crede totuși că articolul ar fi fost motivul precipitatei plecări 
a prietenului său. Totuşi Bălcescu spune mai tirziu că depărtarea sa de ţară n-a fost de bună 
voie: ,,fui silit în 1846 a-mi părăsi teara". Bălcescu a plecat din tara pentru a se pune Ја 
adăpost de cine stie ce neplăceri obișnuite în cursul epocii, în materie de infracţiuni de presă, 
tocmai în legătură cu acest studiu. Despre starea sofiald era un îndrăzneţ act de acuzare 
împotriva clasei boierești și demasca mijloacele violente și josnice prin care s-a format marea 
proprietate ; în el se dezvăluia, pentru prima dată în publicistica noastră, ,,prigonirea inver- 
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şunată de mai multe veacuri a claselor de jos de către clasele de sus”, și autorul cere pentru 
fericirea ,,patriei comune” ridicarea claselor de jos, a gloatelor robite, drepturi deopotrivă 
și îmbunătăţirea stării materiale a poporului. Atacul viguros împotriva clasei boierești, 
revendicările pe care le formula în numele claselor oprimate, prevestirile sumbre pe care le 


făcea la adresa stápinitorilor : ,, vai de acele natii unde un mic număr de cetăţeni îşi întemeiază 
puterea si fericirea lor pe robirea gloatelor ! Ele per", totul in acest studiu era de natură să 
înverşuneze împotriva lui N. Bălcescu marea boierime, si publicarea sa autorizată să provoace 
un adevărat scandal în rindurile clasei stăpinitoare (С. ZANE, Aspecte noi ale vieţii lui 
N. Bălcescu, in lumina unor documente inedite, în Studii, XIII, 1960, nr.1). Gr. Tocilescu spune 
că articolul a provocat o atit de mare indignare între boeri, încît guvernul a voit să aresteze 
pe autor, dar că Bălcescu, ajutat de amicii săi, a putut pleca în 24 de ore. (Nicolae Bălcescu. 
Viaţa, timpul şi operele sale, Buc., 1876, p. 36). Este posibil ca Tocilescu să fi avut informația 
chiar de la familia lui N. Bălcescu. 

Despre locul acestui studiu in literatura socială romana: G. ZANE, Sur quelques théses 
de la littérature économique roumaine de l'époque 1840— 1864 concernant le problème agraire, 
în Revue roumaine des sciences socíales, Série de Sciences économiques, t. 10, 1966, nr. 2, 
p. 171—192. 


2 Motto este luat dintr-un discurs pe care marele tribun trebuia să-l rostească la 7 februarie 
1789, în Adunarea de Stări din Provence, dar pe care nu l-a mai ţinut, şedinţa prorogindu-se, 
Mirabeau a depus textul la un notar și l-a publicat. Titlul discursului, asa cum a apărut: 
Réponse aux protestations faites au nom des prélats et des possédant-fiefs de P Assemblée des 
Etats de Provence contre discours precedent. Pasajul din care este extras motto este următorul: 
» Malheur aux ordres privilégiés si c'est 14 plutôt l'homme du peuple que celui des nobles, 
car les privileges finiront mais le peuple est éternel”, Oeuvres de Mirabeau précédées d'une notice 
sur sa vie et ses ouvrages par N. MERLHOV, vol. VIII, Discours et opinions, Paris, 1825. 


3 Citatul din M. Kogălniceanu, așa cum este făcut în traducerea românească, des- 
coperă dintr-o dată, printr-o omisiune vădit intenţionată, poziţia politică a lui Bălcescu 
faţă de regimul din Principate. Dam textul lui Kogălniceanu, din partea ultimă a ci- 
tatului, şi traducerea lui Bălcescu, pentru a se vedea mai clar din ce consta omi- 
siunea şi ce semnificaţie avea: 


-.. ce sentiment de crainte que le produit Temereaca productul muncei lor sá nu 


de leurs travaux ne devienne le patrimoine 
de leurs perséeuteurs, produisit l'apathie, 
et l'apathie enfanta la paresse, vice qu'on 
Teproche tant aux  Valaques et que les 
paysans aujourd'hui, jouissani d'un gouver- 
nement palernel, commence à abandonner. 
Aussi on voyait bien souvent beaucoup de 
ces malheureux poussés au désespoir ou 
déserter Ja Valachie... (p. 526—527). 


cazá in mina asupritorilor lor produse apa- 
tia, si араба născu lenea, vitiu ce li se 
imputá acum atit de mult. Astfel se vedea 
multi dintr-înșii in desperarea lor a-și pă- 
rási tara... (supra p. 159) 


358 G. ZANE şi ELENA G. ZANE 


N. Bălcescu omite, după cum se vede, pasajul subliniat de noi in text; ca atare lasă de 
o parte elogiul pe care M. Kogălniceanu îl aducea regimului din Tara Românească. Omisiunea 
este fără îndoială intenţionată. Ea reflecta adversitatea bine cunoscută a lui Bălcescu faţă 
de Alex. D. Ghica, domn în Tara Românească la data cind Kogălniceanu își publica lucrarea, 
cit şi ostilitatea sa faţă de întregul regim cu care se afla în luptă. 

Ceea ce surprinde este faptul că Bălcescu se abate de la o regulă consacrată deja pe 
vremea sa si dă un citat incomplet, fără a-și avertiza, într-o formă sau alta, lectorii. 

Cunoscind condiţiile în care M. Kogălniceanu a putut tipări lucrarea sa, in care i s-au 
impus părerile lui Mihai Sturza, rămîne îndoielnic dacă pasajul adus în discuţie reprezintă 
poziţia autorului. 


11. Filosofie sotialá 
(р. 163—169) 


Ediții: 


Foaie pentru minte, inimă si literalură, IX, 1846, nr. 4, 21 ianuarie, p. 30—32; nr. 5, 28 ianuarie, 
p- 33—35; semnat N. BăLcEscu. 
Revista generală а invátámintului, Buc., XV, 1927, nr. 19, decembrie, p. 632—636. 
N. Bărcescu, Opere, I', 1940, p. 199—206. 
— Scrieri sociale, 1947, p. 123 — 131. 
— Opere, I, 1953, р. 173—179. 
— Opere alese, I, 1960, p. 126 — 131. 


! N. Bălcescu recenzează lucrarea lui Louis AIMÉ MARTIN, Educaţia mumelor de familie 
sau civilisatia neamului omenesc prin femei, tradusă de I. NEGULICI, din саге au apărut două 
volume, în Bucuresti, I-ul în 1844 la Walbaum, si al II-lea in 1846 la Eliade. Cartea a fost pu- 
blicată în fascicule — 12 în total; cite șase de fiecare volum. Recenzia privește volumul I-iu, tra- 
dus ,,slobod după a patra ediţie”, si are specificatia : „Scriere încoronată de Academia franceză”. 
Lucrarea originală, cu titlul De l'éducation des méres de famille, ou de la civilisation du genre 
humain par les femmes, fusese publicată la Paris, încă din 1834. Titlul de Filosofie sofiala pus 
în fruntea recenziei lasă impresia că ori Bălcescu, ori redacția Gazetei de Transilvania a voit 
să dea o mai largă semnificaţie unei dări de seamă, ceva mai ample, în adevăr, decit obisnuitele 
recenzii ale timpului. Louis Aime Martin, scriitor de redusă însemnătate în Franţa, este mult 
admirat la noi; era firesc să fie tradus (D. Popovici, Louis Aimé Martin si proiectele românești 
de biblioteci universale de la București, in Rev. ist., XXII, 1936, nr. 7—9, p. 225—234; I. HELIADE 
RADULESCU, Opere, ediţie critică cu introducere, note si variante de D. Popovici, 1 — П, Buc., І, 
1939, p. 46—47, si II, 1943, p. 466—469). Dar recenzia lui Bălcescu nu credem că implică o ad- 
miratie oarecare pentru scriitorul francez si ca atare о adeziune la concepţia de cosmopolitism 
umanist a acestuia și la fetisizarea rolului pe care l-ar putea avea femeia mamă în opera de 
reformă a societăţii. Unele aprecieri elogioase cu caracter general, din text scriere ,, lu- 
minată, înfocată, plină de convinctie", ,, pagine sublime", credem са exprimă mai mult 
sentimentul curent in cultura română de atunci fata de moralistul francez, decit o 
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atitudine proprie. Aimé Martin era citit mult Ja noi, dar chiar oamenii cultivati nu sint prea 
bine edificati asupra poziţiei sociale a acestuia. La Brussa, exilatii români îl discută alături 
de Proudhon si Lamennais (G. Ботімо, op. cit., ТЇЇ, p. 193). În concepţia generală a lui Bălcescu 
nu se constată nici o influenţă a lui Aime Martin. Dimpotrivă, el își exprimă rezerve, chiar în re- 
cenzie, fata de idealismul excesiv al acestuia si mai ales faţă de unele teze majore ale scriito- 
rului atit de apreciat, cu privire la pretinsul destin istoric al Nordului care ar avea misiunea de 
„а coprinde si civiliza Orientul”. ,, Doctrină fatalistă” — cum o caracteriza recenzentul —, de 
fapt o idee politică de circulaţie curentă în anumite doctrine de reformă socială și care ,, contra- 
zice la toate celelalte idei ale d. Aimé Martin”, si N. Bălcescu o combate, cu drept cuvint, si ii 
opune propria sa atitudine, spunind : ,, noi credem că vremile concuistelor a trecut, că duhul 
concuistei doarme cu Napoleon in mormintul său si că nimic nu-l va mai deștepta...”. 

N. Bălcescu, recenzind o lucrare de filozofie socială cu un conţinut in afară de preocu- 
pările sale din acei ani, n-a avut in vedere, bánuim, opera în sine, după cum am spus, a unui au- 
tor mediocru, cit mai ales persoana traducătorului. 1.0. Negulici este o personalitate сот- 
plexă ; pictor, desenator și litografist, traducător, lingvist și jurnalist, tinărul cimpulungean s-a 
impus repede atenţiei contemporanilor. Ca pictor este un portretist căutat, iar ca publicist dis- 
pune de bunăvoința lui Eliade. Astfel, în recenzia lui Bălcescu trebuie să vedem mai înainte de 
toate un gest de simpatie şi de apreciere personală. Anii framintati ai acestei epoci îi vor des- 
parti un timp, după ce ii uniseră în viltoarea revoluţiei. Dar I.D. Negulici, eliadist intransigent, 
obosit de atitea certuri, bolnav, înainte de a-și încheia și el viata în exil, găsește fata de Bălcescu 
dreapta judecată și-l dă lui Eliade ca exemplu de adevărat patriot, în ale cărui scrieri cineva „vede 
numai natia si ale natiei" (L, Daacoror, J. Negulici, 1812—1851, Buc.,1934; Он. OPRESCU, 
Grafica românească în secolul al XIX-lea, J, Buc., 1942, p. 19—20, 297;Pictura românească 
în secolul ХІХ, ed. a Il-a, Buc., 1943, p.71—79; P. CoNSTANTINESCU-lagi, Trei pictori ro- 
mâni în revoluția de la 1848, în Studii, III, iulie-septembrie 1948; Dan GRIGORESCU, Trei 
pictori de la 1848, Buc., [1967]. Despre concepţia generală a lui N. Bălcescu a se vedea și 
studiul : MIRON CONSTANTINESCU, Nicolae Bălcescu — 150 de ani de la naștere, in Lupta de clasă, 
XLIX, 1969, nr. 6, р. 77—84). 


ж 4 

Recenzind o traducere N. Bălcescu se încadra în programul și activitatea ,,Sotietatii 
pentru înaintarea literaturii”, înfiinţată în 1845 si printre ai cărei membri fondatori a fost și el. 
Dăm mai jos următoarea adresă, fără dată, imprimată, pe care este consemnat și numele său 
printre ale celorlalţi membri ai comitetului (vezi si N. Bărcescu, Opere, IV, Corespondenţă, 
p. 476 — 477). 

Domnului 

Domn marelui clucer Constand. Glogoveanu, 


Domnule, 

Subtiscálitii, alcătuind pe anul acesta comitetul asotiatici întocmită pentru înaintarea 
literaturii noastre, au cinste а vă adresa aci alaturata foaie de suptscriptie. 

Scopul acestii asotiatii este ca cu fondurile ce se vor aduna dintr-această subscripţie 
să se tipărească traducerile ce se vor face în limba rumănească din scrierile clasice și elementare 
ce ne lipsesc cu totul și ne sint de neapărată trebuintá, precum și scrierile originale ce se vor 
incuviinta, de către acest Comitet. 

Suptiscálitii au socotit de a lor netăgăduită datorie de a se adresa cu asemenea cerere 
la toti rumânii binevoitori înaintării neamului rumánesc. Minimum subscriptiei este de un galben. 
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De primiţi şi domnia voastră а fi prenumárat la aceasta asotiatie, binevoiti a întoarce comite- 
tului aci alăturata foae la adresa d-lui Stefan Golescu, insemnind într-acea foae suma cu care 
voiti a contribui la acest de obște folos. 


Subtiscalitii, dînd aceasta în cunoștința Domniei Voastre, au cinste a se însemna 
plecate slugi 


Ioan Văcărescu, Constantin С. Filipescu, 
Ștefan Golescu, Joan Voinescu II, N. Bălcescu 


Comunicatá de N. Iorga în Şedinţa Acad. Rom. de la 14/27 noiembrie 1914, Anal. 
Acad. Rom., Seria 11, XXXVII, p. 50. 


12. [Cuvintarea ţinută la Societatea studenţilor români din Paris] 
(р. 171—178) 


B.A.R., Arhiva Ion Ghica, VI, f. 595—598; ms scris de altă mina, copie, cu corecturi 
și adăugiri de N. Bălcescu ; nesemnat ; ortografia copistului ; 4 file г. si v. 


Ediţii: 


NiconAE BărcEscu, Privire asupra stării de față, asupra trecutului și viitorului patriei noastre. 
Ediţie de CoRnELrA BOpEA, Bălcești pe Topolog, 1970, text semnalat si publicat ul- 
terior cu unele emisiuni; alte ediţii, unele fragmentare, ale aceleiași editoare, publicate 
anterior 1969 și 1970. Titlul dat de editoare. 


1 Textul reprezintă o conferință a lui N. Bălcescu, ţinută la sediul Societăţii studenților 
români din Paris. Despre această conferinţă avem cîteva date preţioase, prin care se identifică 
și autorul într-o scrisoare а lui Ion Ionescu, către lon Ghica, trimisă din Jasi la 25 martie 1847, 
Ja Bucuresti. Dam mai jos prima parte din textul ei: ,, Iată ce-mi scrisă frati-meu în scrisoare 
ce am primit astăzi 25 martie: Biblioteca au și adus pînă acum cele mai bune rezultaturi. 
În toate duminicile seara ne adunăm de facem cetire din Letopisetele terei si din alte cărți 
de istorie ce avem pin-acum la indeminá. Bălcescu ne-au dat cu o lună mai nainte o cetirea 
căria sujet era starea de faţă a natiei noastre și viitorul ei. Compoziţia asta va răminea ca cel 
mai adevărat tablou al vieţii noastre morale. Sion au venit cu un vers al lui sub pana lui 


Bălcescu care ne-au spus cá decuragiarea nu se poate айа de indreptátire pentru un 
scriitor : 


Scrie ode, fà sonete 

Cînd cei mari au sărbători, 
Pune-le în cap bonete 

Şi îi fă nemuritori. 


Asta nu poate fi deviza scriitorului român. 
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Tar nădejdea toată Bălcescu au adus pe Mureşanu de ne-au spus-o unde este într-un 
vers al lui: 
E putred mărul putred, zice Mureşanu, dar simburile din el mult poate să rodeasca, 


Cazimir, inainte de a se înturna în tard, ne va ceti miine o compoziţie de economie poli- 
ticá... Cozadin si Chinezu (aistea doi tineri din cei de ai Dumitale) s-o pus pe străduinţă, 
amindoi s-au dat în ştiinţă şi au gînd să sfirgsascd cu medicina. Kogălniceanu n-o mai venit din 
Spania, Bălcescu s-o pornit în Italia, Roset se află bine. Societatea încă nu este recunoscută 
de guvern, căci Lamartine au fost tot bolnav. De acolo însă, de la Sturza si de la Nicu Ghica, 
s-au primit un răspuns foarte bun (te rog, d. Ghica trimite vr-o 20 sau 30 brosure de Societate 
Ja noi, căci le întreabă și alţii)” (B.A.R. Corespondenţă, 82226 a). 

Din această scrisoare aflăm unele stiri noi si ni se confirma altele deja cunoscute. Astfel 
Ja sediul Bibliotecii române din Paris aveau loc adunări în fiecare duminică, în care 
se citeau cărţi de istorie și se ţineau conferinţe (vezi și scrisoarea lui A. Kogălniceanu din 8/20 
decembrie 1847, către tatăl său; B.A.R., Corespondenţă, 95983). Conferința lui N. Bălcescu 
cu tema starea de faţă a națiunii române si viitorul ei, după cum reiese și din text, a fost prima 
din serie si a fost făcută la insistența prietenilor săi aflați la Paris. După relatările lui N. Ionescu 
a facut o excelentă impresie. Din aceeaşi scrisoare aflăm că şi Cazimir trebuia să tina o confe- 
rintá de economie politică. Din alte izvoare se cunoaște conferinta ţinută prin noiembrie 1847 
de Dimitrie Brătianu (Anul 1848, I, р. 62—73). 


N. Bălcescu chiar de Ја început ne informează asupra stării precare a sănătăţii sale: 
›› dar împrejurările, slăbiciunea sănătăţii mele nu mă ertară a mă pregăti cum s-ar fi cuvenit 
pentru sarcina ce am luat”. A fost bolnav maitoată iarna; C.A. Rosetti, la 20 decembrie 1846, 
scria din Paris lui I. Ghica, la Bucuresti: ,, o veste tristă: nu-mi place sănătatea Bălcescului ; 
l-am silit să vază un doctor”, „nu voeste să se caute”, „clima Parisului este rea pentru asemenea 
patimi”, „bani nu are”, „ași dori si eu, si el o dorește mult,să se ducăîn Italia. Acolo este 
si Madame Negri care si ea pătimeşte”, „este un blestem în noi să perdem ce avem mai 
bun". C.A. Rosetti cerea ceva bani de la Societatea literară, insistind cá este neapărat ca 
Bălcescu să plece în Italia (B.A.R., Corespondenţă, 83607). Despre boala sa, Bălcescu însuși infor- 
ma la 3 februarie 1847 pe I. Ghica : „Am fost tare bolnav în luna trecută” (N. Băr.cescv, Opere, 
IV, Corespondenţă, p. 75). li vestea totodată plecarea in Italia. 

N. Ionescu a asistat, mai mult ca sigur, la conferința lui Bălcescu; a avut probabil si 
textul ei din moment ce reproduce versurile lui Sion și ale lui Mureşanu, citate de Bălcescu. 
Acesta nici nu aminteşte numele lui Sion ci spune numai ,, un poet" ; versurile sînt date într-o 
variantă intrucitva deosebită de cea care a fost tipărită, Sion îşi datează versurile : lagi, 1845, 
noiembrie 10, şi le publică sub titlul: Cenzerul meu, in Foae pentru minte, X11, nr. 5, 1849, 
februarie 7, p. 40. Varianta din Foae este următoare: 


Serie ode, fă sonete, 

Сіпа cei mari au sărbători, 
Pune-le în cap bonete 

Si îi fă nemuritori. 

Aşa cinstea ta sporește 

Si la curte te-or primi, 
După cum s-obisnueste. 
Din protivă dac-ai scri 
Slobod nu e a tipări. 
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G. Sion a tipărit versurile sale si în alte reviste. Astfel în Bucovina, Cernăuţi, II, 1849, 
martie 4, nr. 4, p. 19—20 (cp. Din poesiile lui George Sion, Buc. 1857, p. 7—9). Bălcescu a folo- 
sit desigur un text manuscris. Andrei Mureșanu își publicase deja versurile : O privire de pe Car- 
pati, în Propdsirea, I, 1814, nr. 35, 10 septembrie, p. 280. 

Asupra datei la care N. Bălcescu şi-a ţinut conferința informațiile contemporane sint 
aparent diferite. N. Bălcescu, în scrisoarea trimisă lui I. Ghica la 3 februarie 1847, îi scria 
textual următoarele : ,, Iti alătur aci un cuvint ce am zis la patriotii adunaţi pentru reveilonul 
anului nou. A plăcut la mai multi. Й poti сей Ia toti intimii nostri, cum Voinescu, St. Golescu, 
Predescu și alţii, dar nu-i da multă publicitate, nici scoate copii afară, căci nu voi să-mi 
închiz drumul d-a mai putea trái în ţară la întoarcerea mea” (N. Bărcesct, Opere, IV, Cores- 
pondenfd, p. 76). Așadar grupul de tineri români s-a adunat la sediul societăţii in după amiaza 
sau seara zilei de 31 decembrie cînd Bălcescu, după propria sa informatie, şi-a rostit cuvintarea. 
Deci conferinţa trebuie datată 31 decembrie 1846. N. lonescu în scrisoarea sa nu spune că con- 
ferinta ar fi avut loc de revelionul noului an, ci numai că ar fi fost ţinută ,, cu o lună mai nainte”. 
Atit cît putem deduce, luînd ca punct de plecare data la care primea, la Iaşi, I. Ionescu scri- 
soarea, numărul de zile necesare са o scrisoare să ajungă de la Paris la Iași, deosebirea de ca- 
lendar și aproximatiile inerente în aprecierea timpului, s-ar putea admite aceeași dată. Cu 
toate acestea, lipsa precizării că a fost ţinută în ajunul anului nou lasă loc la anumite îndoieli. 
Cornelia C. Bodea о datează 1 ianuarie 1847 (Lupia românilor pentru  unilatea 
națională, 1834 — 1849, Buc., 1967, p. 86). Or, după însăși afirmaţia lui N. Bălcescu, 
el şi-a rostit cuvintarea în ajunul anului nou, înainte de revelion. Ca data de 1 ianuarie 1847 
să fie corectă ar trebui să admitem că N. Bălcescu și-a rostit ,, cuvîntul” după ora 12 noaptea, 
atunci cînd petrecerea de revelion era în toi, ceea ce este greu de admis, sau în cursul zilei de 
1 ianuarie, ceea ce contravine informaţiei lui Bălcescu, care spune ,, un cuvint ce am zis la 
patriotii adunaţi pentru reveilonul anului nou". Sub raport cronologic deosebirea este neinsem- 
nată, sub raportul exactitátii istorice își are însemnătatea ei. Cuvintarea nu contine nici o 
referire la anul nou, sau urările tradiționale, cum ne-am aștepta. Textul ne lasă impresia căa 
fost alcătuit independent de această zi. Trebuie admisă și ideea că textul pe care îl avem 
poate fi o versiune remaniată. 

N. Bălcescu spune că cuvintul sáu ,, a plăcut la mai mulţi”; s-ar putea înţelege că nu 
la toti cei de față. Cuvintarea are o formă aleasă prin care străbate o elocvenţă de tribună 
şi dacă versiunea pe care o cunoaştem este cea citită, a trebuit să placă. Este însă exagerat să 
afirmăm că acest cuvint, cum îi spune şi Bălcescu, ar fi ,,manifestul politic, catehismul revolu- 
tionar, arma ideologică a luptei pentru revendicarea drepturilor sociale şi nationale ale intre- 
gului popor român” (ibidem, p. 86—87). În judecátile asupra faptelor istorice cea dintii con- 
ditie este dea păstra măsura. Este o cuvintare în spiritul momentului, in care se îmbină idei co- 
mune ale tineretului intelectual român, idei proprii ale lui Bălcescu cu unele teze din istoriografia 
romantică franceză, cu care el luase contact mai direct de cînd sosise la Paris. Tema conferinţei, 
o privire asupra trecutului și viitorului patriei noastre, este o idee istoriografică de bază a lui 
N. Bălcescu; de fapt despre trecut nici nu vorbeşte. Critica societăţii româneşti, sub diverse 
aspecte, o mai tăcuse ; tehnica contrastelor între starea boierimii şi a poporului era ceva obișnuit, 
despre ura de clasă ,, ura si vrájmásia . . . între clasă și clasă” se preocupase mai ales în Despre 
starea sofiald. Bonfinius fusese citat si anterior; românismul era o formulă de circulaţie in 
epocă ; o folosesc si alții. Lipseste însă o idee deja scumpă lui N. Bălcescu, ideea forței populare, 
a poporului. Textul nu contine incitatii la propagandă insurectionalá. Dimpotrivă, preconi- 
zează ,, practica virtuţii, propagandă prin scris, prin grai”, ,, luminarea şi rădicarea poporului”, 
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admite ,, calea legii". Este indiscutabil cà în cuprinsul cuvîntării se simte un ecou al contactului 
cu J. Michelet. Istoricul ,,liric" francez, chiar în 1846, profesa cu un mare răsunet Ја cursurile sale 
ideea nationalitAtii, a unităţii spirituale a naţiunii franceze, critica societatea contemporană, 
condamna unele curente din literatura franceză si mai ales proslăvea forţa înnoitoare și pacifi- 
catoare a tinerimii. Dealtminterea în text Bălcescu citează chiar un pasaj din Michelet asupra 
indestructibilitátii naţiilor. Pasajul este din Le peuple, La Haye, 1846, p. 245. Dar este sigur 
cá Bálcescu cunoscuse $i alte lucrári ale istoricului francez si chiar notele de la cursul din 1846, 


Cu titlu documentar si pentru a contribui într-o anumită măsură la fixarea textului 
în cadrul orientării tinerilor intelectuali români la Paris, în 1847, raportăm acest material la 
două documente de mult cunoscute: Cuvintarea lui D. Brătianu, ţinută la aceeaşi Societate, 
în toamna lui 1847 şi Darea de seamă de lucrările Comitetului Societăţii studenţilor români din 
Paris pe anii 1845—1847 si 1848, Paris, 1848 (Anul 1848, І, p. 61—88). În prima lucrare 
D. Brătianu, în stilul lui emfatic, influentat si el de Michelet, vorbeşte de România, 
de datoriile junimii, de trecutul, prezentul şi viitorul patriei, lansează o lozincá ,, să ne romanim’’, 
critică exageratiunile patriotice ale unora : ,, moda e să strigi patrie” (aluzie la N. Bălcescu?) 
etc., dimpotrivă prosláveste literatura naţională, declară, după obiceiul sáu, cá o iubește, o 
admiră, o adoră, şi citează pe Cirlova, Alecsandri, Alexandrescu, C.A. Rosetti, Aristia, Eliade. 
Chiar numai aceste deosebiri de vederi, pe lingă altele care se găsesc în textul cuvîntării, arată 
că în restrinsul grup de tineri români erau divergențe, așa încît cuvintarea lui N. Bălcescu nu 
putea fi considerată de contemporanii săi chiar ca un catehism, 


În al doilea document ideile lui N. Bălcescu sînt aproape în întregime încorporate. Ana- 
liza Dării de seamă lasă impresia cá nu cel care o iscáleste ., pentru comitet... S.V. Virnav” 
a redactat-o ci, cel putin în parte, însuşi N. Bălcescu. Regăsim nu numai ideile din Cuvintarea 
lui, dar si expresiile si termenii. Astfel ideea despre „prezentul, trecutul și viitorul patriei”, 
critica descurajării tineretului, critica literaturii nationale, ,, literatura noastră perdu cu încetul 
acel caracter patriotic serios, nedependent şi curat românesc”. Ideea interesantă că o generaţie nu 
poate ea singură ,,sá semene o credinţă si să culeagă fructele ei", consideratia cá epoca de atunci 
reprezenta o stare de tranziţie, aprecierile asupra importanţei limbii pentru dezvoltarea 
naţională şi, în sfîrşit, o formulă scumpă lui N. Bălcescu că ,,jertfirea e condiţia esenţială a dez- 
voltării morale”. O concluzie, credem, se poate trage, ori N. Bălcescu a participat la redactarea 
Dării de seamă si şi-a impus ideile, ori redactorul a incorporat în materialul său idei şi expresii din 
Cuvintarea lui N. Bălcescu, al cărei text îl avea în varianta pe care o ştim sau în una apropiată, 

Corecturile și notele din subsol, existente în copia de la Academie, ar fi ulterioare și s-ar 
putea explica prin intenţia lui N. Bălcescu de a-și publica, în tara, în timpul revoluţiei, cuvintarea, 
după cum fusese publicată şi cea a lui D. Brătianu. 

Era de asteptat ca textul conferinţei trimis în tard, sau poate un alt exemplar, să se afle 
in Arhiva Ghica. Daniela Poenaru, cercetătoare la I C. E., a avut bunăvoința să parcurgă 
Arhiva Ghica, să reţină şi să transcrie textul pe carei] dám, după colationarea si analiza noastră, 


Scrisoarea lui J. Ionescu către I. Ghica, citată partial mai sus, a fost publicată de Ovipiu 
BĂDINA, Jon Ionescu de la Brad. Citeva aspecte mai puţin cunoscute, în Ion Ionescu de la Brad. 
Aniversarea a 150 de ani de la naștere. Volum omagial. Bacău, 1968, p. 220—221. Autorul 
oscilează între a data scrisoarea 1847 sau 1850; se opreşte totuşi la 1850. Scrisoarea este indiscu- 
tabil din 1847 şi este trimisă din Iasi. Elementele interne sint atit de numeroase încît nici nu 
poate fi îndoială : excursia {ui M. Kogălniceanu în Spania, plecarea lui N. Bălcescu în Italia și 
chiar referirea la cuvintarea lui, apariţia primului volum al lui J. MICHELET, Istoria revoluției 
franceze, cursurile de la Sorbona etc. (G.Z.) 


13. Logofătul Miron Costin 
(р. 179—187) 


Ediţii: 


Calendar popular pentru 1847, Buc., Librăria С.А. Rosetti și Winterhalder, X, 1847, р. 41—47. 
N. BăLcescu, Patru studii, 1928, p. 34—42. 
Miron Costin, Carlea pentru descălecatul dintâi. Letopiseţul Țării Moldovei, ed. Ion Pinar, 


Buc., 1933, р. 9—17. 
=, Pagini alese, serie nouă, nr. 3. 


м. 'BăLcEscU, Scrieri istorice, 1935, p. 135 —147 ; ediţia а II-a, 1939, р. 133—144 ; ediţia a III-a, 
1946, p.. 175—189. 
— Opere, ЇЇ, 1940, p. 207—217. 
i —. Opere complete, 11, [1944], p. 117—128. 
i: «— Opere, I, 1953, p. 181 — 189. 
v Scrieri alese, 11955], p. 47—58. 
— Válogatott Munkái, 1956, p. 124—130. 
Ud Opere: alese, I, 1960, р. 82—90. 
MES £ Scrieri alese, 1961, p. 88—97. 
CL. Ausgewàhlle Schriften, 1963, p. 126—140. 


! N. Bălcescu însoţeşte studiul de următoarea nota: 

"T O notitie biografică asupra lui Miron Costin am tipărit in tomul І al Magazinului istoric 
pentru. Dacia. Descoperirea unor isvoare nouă ne iartă acum a complecta această notitie" (Ca- 
lendar popular, р: 41). Acest studiu a fost republicat pentru intiia oară de Р.Р. PANAITESCU, 
N. Bálcescii, Patru studii istorice, 1928, р. 34 — 42). 

Izvoarele indicate în versiunea primă erau Nicolae Costin si о cronică anonimă. De data 
aceasta foloseşte și pe Miron Costin si Ion Neculce, pe care de altminterea îi cunoştea și în 
1845, căci se servește de dinsii în alte biografii scrise atunci, dar ale căror informaţii nu le intre- 
buintase si pentru noua biografie. 

în alcătuirea versiunii a doua, N. Bălcescu recurge la textul vechi în care intercalează 
mai multe pasaje cu ştiri din aceste izvoare. Textul prim este păstrat, cu excepţia părţii finale, 


modificată si mult adăugită. Versiunea intiia a fost republicată de mai multe ori. 


2 Dăm textul din Letopiseţul Țării Moldovei al lui Neculce în transcrierea din ultima 
ediţie spre a se putea compara deosebirile : 

,,Ales-au Petriceico-vodă din toti boierii ţării mai de treabă la voroavi pe Miron Costin, 
care au fostu паі pe urmă și logofăt mare. Si mărgind Miron la cortul viziriului, pusu-l-au 
Viziriul de au șădzut înaintea lui. Şi i-au dzis viziriul să-i spuie dreptu: pare-le lor bine 
c-au luat împărăţia Camenița, au ba? Iar Miron au răspunsu că să teme a spune drept. 
Viziriul s-au jimbit a ride si i-au dzis să grăiască, să nu să teamă. Atunce Miron au dzisü 
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că „sintem noi moldovenii bucuroși să se lăţască în toate părţile cit de mult, iar peste 
{ага noastră nu ne pare bine să să látascá". Atunce viziriul iară au ris și i-au dzis: ,,Drept ai 
grăit” (Io Necurce, Letopiseţul Țării Moldovei si O samă de cuvinte, ediţie îngrijită cu glosar» 
indice și o introducere de Ioncu IORDAN, Buc., 1955, p. 134). 


De asemenea şi pasajul din Miron Costin; textul din ultima ediţie este următorul: 
_»Ce sosiră asupra noastră cumplite acestea vremi de асти, de nu stăm de scrisori, 
ce de griji si suspinuri. Si la acestă fel de scrisoare gindü slobod şi fără valuri trebueste. 
Тага noi prăvim cumplite vremi şi cumpănă mare pămîntului nostru si noaă” (Miron Costin, 
Opere, ediţie critică de P. P. Panarrescu, Buc., 1958, p. 42; unele deosebiri de transcriere 
fata de editia din 1944 a aceluiasi editor). | 
+ Ў * 

N. Bălcescu a publicat în Magazin patru biografii. Este adevărat că în programul 
noii reviste intrau și biografii ale românilor vestiti. Dar este posibil să fi avut si el încă de 
pe atunci, ca și M. Kogălniceanu, ideea unui dicţionar biografic istoric. Despre intenţiile 
lui. Kogălniceanu avem știri sigure că pregătea — sau cel puţin proiecta — încă din 1843 un 
astfel: de dicţionar (N. Cartosan, M. Kogălniceanu la Paris în 1846, în Omagiu lui M. Dra- 
gomirescu, Buc., 1928, p. 523). Amindoi făceau la 24 iulie 1846 o propunere în acest sens 
Comitetului ,, Asociaţiei literare” din Bucuresti (N. BÁLcESCU, Opere, IV, Corespondenţă, p. 65; 
Asociaţia accepta oferta ; ibidem, p. 476 ; Anul 1848, 1, p. 53). Dicţionarul însă nu a fost realizat. 
În legătură cu aceste biografii Ioan Мису, N. Bălcescu și istoriografia latină, in Studii despre 
N. Bălcescu, p. 85, își ia sarcina cam hazardată să dovedească că Bălcescu ar fi un scriitor 
format la scoala istoriografiei romane și în special a celei liviene (р. 87) si că această formaţie 
iese ia lumină mai ales în portrete. Este, cred, mai mult vorba de o apropiere comparati- 
vistă, obișnuită în istoria literară, dar greu de demonstrat. Dacă este vorba de o apropiere, 
N. Bălcescu în maniera sa descriptivă si portretistică stă mult mai aproape de cronicari, la 
care de atitea ori se referă, relevindu-le elocventa și frumuseţea compunerii. 


* 
+ > 


Dăm mai jos bibliografia primei versiuni şi textul din Magazinu istoricu. 


LOGOFĂTUL MIRON COSTIN 
ISTORICUL MOLDAVIEI 


Ediţii 


Magazinu istoricu pentru Dacia, Buc., I, 1845, p. 138—143. 
Albina románeascá, XIX, 1847, nr. 1, 2 ianuarie si nr. 2, 5 ianuarie, р. 2—8 ; semnat N. B. 
Curierul de Iassi, IX, 1876, nr. 63, 6 iunie; nr. 64, 9 iunie. 
N. Bărcescu, Biografii, 1884, p. 9—13. 
— Biografii istorice [1901], p. 61—70; editia a Il-a, 1910, p. 63— 70. 
Antologie, VI?, p. 818—822. 
N. Bărcescu, Monografii istorice, 1936, p. 47—53. 
— Opere, ЇЇ, 1940, р. 129—134. 
via — . Viața si opera, 1942, p. 57—62. 
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Numele lui Miron Costin este vestit atît prin Istoria Moldaviei ce ne-a lăsat, cit si prin 
tragica lui moarte. Căci si el asemenea a cinstit știința şi a dat frumos exemplu în acele triste 
timpuri, perzindu-si viata pentru binele omenirii. Cronicile Moldaviei pomenesc de dinsul 
mai întîi la anul 1675, în domnia lui Dumitrașcu Cantacuzino, cind el, fiind vornic mare de 
Tara de Jos, fu trimis în două rînduri în Polonia pentru tratatii de pace. Un an după aceea 
moldovenii se mintuiră de Dumitrașcu Cantacuzino, mazilindu-l Poarta, și Antonie Ruset 
se urcă pe tron. Acesta era un om bun şi milostiv. Miron Costin însă, în domnia lui, se aruncă 
în opoziţie și la 1678, după întoarcerea domnului din espeditia de la Ceahrin, din tara căzăcească, 
unde insotise pe vizirul cu oștirea turcească, el, împreună cu Buhuş hatmanul, îl piriră la vizir 
şi izbutiră a-l mazili. Un cronicar, povestind această faptá necuvenită, de vreme ce {ага era 
mulțumită de Antonie vv., pomenește numai de Buhuș hatmanul, iar pe Miron îl trece supt 
tăcere, zicînd : ,, și altul, pre care treacă-l condeiul meu, căci l-am văzut osindit perind nevi- 
novat de alti domni”. Miron, dimpreună cu alti boeri, însoţi pe Antonie vv. în mazilia lui la 
Costantinopol si intrigă mult să se numească domn Duca vodă, prietenul său. În 6 dechemvrie 
1678 Duca vv. se urcă pentru a treia oară pe tronul Moldaviei. În această domnie el își dez- 
vali și mai mult caracterul său. Rău, pizmátáret, indelungaret la minie şi lacom la avutie, 
avînd încă si pizmă veche pe moldoveni, căci îl goniseră din ţară in a doua lui domnie, el 
începu îndată feliuri de asupriri scotind dări peste măsură si prigonind pe mai multi boeri. ,, El 
era, zice cronica, si domn si vistiernic mare si negutátoriu si vames, că toată hrana tuturor o 
lua el de o precupetea". Pe atunci, în Moldova, tirania nu se suferea în tăcere. Asa nu trecu 
mult si o seamă de boeri, între care Vasile Gheuca, vistiernicul cel mare, Gheorghiţă Bogdan, 
vel jicnicer şi slugerul Lupul făcură complot ca să omoare pe domn si pe logofătul Miron Costin 
şi hatmanul Buhus, cari avea nenorocirea a-i fi miniștri. Tradati de timpuriu, ei plătiră cu capul 
îndrăzneala lor. 


La 1683 aprilie 20, Duca vv., din porunca sultanului, plecă cu două mii oameni pedestrime 
să însoţească armata turcească ce mergea să ia Viena. Logofătul Miron il însoţi împreună cu 
аці boeri. Domnul cu oștirea sa trecură prin Tara Românească, la Rusava, si de acolo prin 
Sebeș, Logos, Temisoara, Szarvas, Szolnok peste apa Tisa, si apoi au trecut Dunărea pe la 
Buda unde au ajuns pe Serban vv Cantacuzino, domnul Ţării Rumâneşti, si împreună se duseră 
în tabăra vizirului la Ston-Beligrad ; și apoi porniră cu toții spre Viena. 

Pe cind Duca vv, cu armata turcească, se trăgea îndărăt dinaintea mintuitorului Vienei 
regele Sobieski, Moldova se făcu din nou prada turburărilor. Nişte boeri moldoveni, ce era emi- 
grati in Polonia, dimpreună cu fostul domn Petriceico, aflind de învingerea turcilor la Viena, 
luară vro cîteva regimente de polonezi cu polcovnicii Dimidinski și Kunetki şi se pogoriră în 
Moldova. Doamna şi caimacamii lăsaţi de Duca vv. îugiră in Tara Rumânească și locuitorii 
ţării emigrară din calea ostei poloneze. Dintr-alta parte cazacii prada asemenea tara. 

Duca vv., ajungind în Transilvania la curtea prinţului Apafi şi aflind cu deamăruntul 
starea Moldaviei, plecă să intre in tard pre muntele Trotuș, după povata lui Miron, iar nu 
prin Tara Românească, cum îl povátuia alţii, si merse în sat la Domnești cu putintei oameni. 
Acolo zăbovind vro două săptămini, în ziua de Crăciun, într-o marţi, aflindu-se la masă cu 
Miron Costin si cu Costantin postelnicu, se văzu izbit de polonezii trimişi de Petriceico vv., 
avind capete pe Dimidinski si Bainski. După o împotrivire de vro două zile, si cu toate silintele 
hatmanului Buhuș, polonezii intrară în curte, prinseră pe Duca vv. şi îl porniră în Polonia. 
în acea turburare Miron era p-aci să-şi piarză viata, de nu se intimpla să-l cunoască un polonez 
ce îi era prieten, care fl scápá din mîinile ostașilor. El se duse atunci de voia lui în Polonia, 
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după Duca vodă, unde șezu mai bine de un an, pina cînd se mazili Dumitrașcu Cantacuzino, 
succesorul Duchi vv., $i se alese domn Cantemir cel Bătrin. Atunci el se întoarse în patria sa. 


Jainică era starea Moldaviei în acea vreme. Dintr-o parte polonezii, dintr-alta cazacii 
51 tătarii coprinseserá toată tara, incit domnul nu stăpinea decit Iașii si o parte din Tara de Jos. 
Neorinduelile ce izvoriră dintr-aceasta, nevoile de tot felul ce năpădise peste tard, între care şi 
o grozavă foamete, făcuse pe cei mai multi din feciori de boeri, curteni și ації, să se facă tilhari 
și să prade tara. Spre stirpirea acestora domnul lua strașnice măsuri și orindui pentru aceasta 
pe Miron Costin, staroste la Putna, si pe frate-său Velicico Costin, hatman. Cantemir vv. 
era un om bun, milostiv si înzestrat cu mari talente ostasesti, dar iute la minie. El avu nenoro- 
cirea de-si dete toată credinţa unui fanariot, gonit pentru intrigile lui din Tara Rumineasca, 
anume postelnicul Iordache Ruset, pe care îl făcu vistier mare. Acesta intrigă de scoase pe 
Velicico din hătmănie, făcîndu-l vornic mare, iar în locu-i puse pe Bogdan, ginerile domnului. 
Toată cirmuirea ţării căzu atunci numai în mina lui Iordache Ruset și a hatmanului. Asupririle 
făcute de dinșii, dăjdiile sau cum se zicea atunci „orinduelile”, ce lăcomia vistierului scotea 
adesea pe tara, mihni tare pe paminteni si începură a striga. Miron Costin striga mai tare decit 
ceilalţi asupra nedreptátilor ce se urma. De multe ori, intrind in vistierie, spune cronica, el 
zicea cam cu glumă : ,, Vistiernice, mai încet cu orinduelile". Aceea ce nu plăcea de loc vistierului. 
Asemenea si Velicico, fiind cam semet, adesea înfrunta pe Bogdan ce ii urmase în hătmănie. 
Aceste împrejurări făcură pe ambii miniștri să caute ocazie ca să piarză pe fraţii Costini. Ocazia 
nu intirzie. Vro cîţiva boeri, între care Lupul, feciorul lui Gavrilă Costache vornicul, Ivasco, 
Costantin şi Antiohie Jora fugirá in Tara Românească la Costantin vv. Brincoveanul, prin mij- 
locirea căruia merseră la Poartă să pirască pe Cantemir vv. și pe miniștrii săi. Aceștia nu per- 
dură această ocazie ca să pirascá pe frații Costini la domn, vinuindu-i că după povátuirea lor 
ar fi fugit boeri de mai sus. Cantemir vv., în furia lui, trimise îndată noaptea de rădică de la 
casa sa din Iasi pe vornicul Velicico si aducindu-l înainte-i, după ce îl bătu cu buzduganul, 
îl închise în beciul de supt casa cea mică din curtea domnească. De acolo scoţindu-l în noaptea 
următoare pe la 3 ceasuri, îl duseră la fintina si acolo îi tae capul, fiind fata si beizadea Dumitrache 
Cantemir, istoricul. 

Miron Costin se afla la moșia lui la Bárbosi, în ţinutul Neamțului. El, nestiindu-se vinovat, 
nu bănuia nimic, cu atit mai mult că-și logodise pe fiul său Pătrașcu cámárasu cu fiica domnului. 
Era însă tare întristat, căci isi perduse soţia, si se ocupa de trista datorie d-a o inmorminta, 
cind sosi fără veste armașul al doilea, Racoviţă, cu poruncă ca să-l ia si să-l ducă la Iași. În 
vreme ce Miron se ruga să-l aştepte pind și-o inmorminta soţia și apoi să plece, iată că sosi si 
Dumitrașco Macri, vátaful de páhárnicei cu a doua poruncă de la domn câtre lefegii din Roman, 
ca ori unde îl vor găsi, acolo să-l tae. Îndată îl smulseră din braţele familiei sale și, ducindu-l 
în tîrg, în Roman, îl îngenuchiară si ii tăiară capul. 

Într-acest chip periră nevinovaţi logofătul Miron Costin si frate-sáu Velicico vornicul. 
» Şi nu i-au scos la Divan Cantemir vodă, zice o cronică, să le arate vina sau viclesugul, să vază 
lumea. Ce asa cu tirănie i-au omorît ; nice cărţi viclene arátind, ce numa asa ori pre vina lor, 
ori cu năpaste i-au omorit. Asa au deprins din ceputul lumei pizma si zavistia, si nu părăsește a 
museca pe toti și nimeni de dinţii ei a se feri nu poate”. 

Lui Miron i-au rămas trei feciori, Ioan sărdariul, Nicolae logofătul al treilea, care a con- 
tinuat cronica tată-său, si Pătraşcu cămărașu !. 


1 Izvoarele acestei biografii sint Cronica lui Necolai Costin şi alfa anonimă. 


368 С. ZANE si ELENA С. ZANE 


14. Campania românilor în contra turcilor 
de la anul 1595 
(р. 189—212) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, IV, 1847, p. 3—20; 65 —91. 
Foaie pentru minte, inimă si literatură, XV, 1852, nr. 23, 7 iunie, p. 89—91; nr. 24 
14 iunie, p. 93—96; nr. 25, 21 iunie, p. 98—100; nr. 26, 28 iunie, p. 101— 
104; nr. 27, 5 iulie, p. 105—108 (nesemnat). 
N. Bărcescu, Opere, 11, 1940, p. 219—250. 
— Opere, I, 1953, p. 191—215. 
— Scrieri militare alese, 1957, p. 157—190. 
— Opere alese, I, 1960, p. 199—229 [cu omisiuni). 


! Campania românilor este al patrulea studiu si ultimul publicat de N. Bălcescu înainte 
de 1848, consacrat glorificarii trecutului ostasesc al românilor. Orientarea sa corespunde pro- 
fesiei de credinţă în importanţa forţei armate pe care o făcea în prefata Puterii armate : ,, tara 
românilor de își va lua vrodată rangul ce i se cuvine între popoarele Europei, aceasta o va 
fi ea datoare mai mult rágeneratiei vechilor ei instituţii ostásesti". 

Campania românilor a fost redactată, cel putin in ultima ei formă, în iarna 1846—1847, 
la Paris. Materialul pe care îl folosește lasă impresia că Bălcescu, la plecarea sa din ţară, desi 
precipitată, cum se ştie, a luat totuşi unele însemnări şi chiar concepte de lucrări. Este o scriere 
independentă de Românii supt Mihai vodă Viteazul. Aceasta se constată din deosebirile de in- 
formaţie şi redactare din care rezultă că textul Campaniei este anterior, cit si din informaţia pe 
care ne-o dă Bălcescu însuşi si din care se vede că în toamna lui 1847 nu începuse să redacteze 
încă lucrarea consacrată lui Mihai Viteazul. La 1 octombrie 1847 scrie din Paris în această pri- 
vinta lui V. Alecsandri: „Deocamdată adun aci, din biblioteci, documente istorice ce găsesc. 
Voi să lucrez o scriere întinsă, o poemă istorică asupra lui Mihai vv. Viteazul. Cînd voi sfirst 
aci adunarea ce fac, mă voi duce Ja Viena si prin Ungaria si Transilvania, ca să completez colec- 
На mea, și apoi mă întorc în ţară ca să má pui pe lucru” (N. BAucescu, Opere, IV, Corespondenţă, 
р. 79). Bibliotecile în care lucra erau Biblioteca Regală (Naţională) si Biblioteca Poloneză- 
Despre cercetările sale în ultima a se vedea studiul deja menţionat G. Zane şi ELENA G. 
ZANE, N. Bălcescu la Biblioteca Poloneză din Paris. 

N. Bălcescu a scris acest studiu pentru Magazinu istoric. Cînd va începe redactarea 
operei despre Mihai Viteazul va folosi, în parte, textul său, mai mult pentru material decit 
pentru redactare. Singur aminteşte că s-a servit de acest text. În cartea a II-a, cap. XIII, а 
lucrării Românii supt Mihai vodă Viteazul, unde descrie Valea Călugărenilor, în mssul destinat 
tipăririi, adaugă, evocind o întîmplare din vremea revoluţiei de Ја 1848: ,,Vai, seriam aceste 
rînduri în anul 1847", ceea ce înseamnă că Bălcescu se referă la textul Campaniei. Compara- 
rea celor două texte arată cu prisosintá in ce măsură se dezvoltase informaţia sa numai in 
cîțiva ani si ce mari resurse cistigase talentul său literar. În Românii supt Mihai vodă Viteazul 
documentaţia este mai bogată, descrierea faptelor mai precisă si mai amănunţită, atitudinea 
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șefilor si a ostirilor adeseori discutată, fiind lăudată sau condamnată. Сева ce se impune 
din primul moment, ca o deosebire, este stilul. De data aceasta povestirea evenimentelor ia 
accente mai puternice: vijelia luptelor, măreţia biruintei, mizeria retragerii, refacerea 
oștilor, catastrofa turcilor, totul, deși strîns legat de informaţia documentară, amintește 
stilul clasic al epopeelor. Despre deosebirea de documentaţie vezi N. Bălcescu, Opere, 12, 1940, 
р. 222—226; la fel mai în amănunt deosebirile de redactare р. 226—229. 


+ 
* * 

Nu avem mssul Campaniei, dar mssul 77 al Românilor supt Mihai vodă Viteazul poate 
servi — după cum am arătat —la contruntarea textului tipărit în Magazinu cu forma probablă 
pe care a avut-o mssul pierdut al acestei lucrări. Confruntarea arată că la tipărire, în afară de 
modificările de limbă și ortografie introduse, despre care am vorbit, s-a lăsat de o parte un pasaj 
și s-au omis ori s-au schimbat unii termeni, ceea ce se observă chiar din sensul frazelor sau din 
verificarea izvoarelor. Astfel, în pasajul următor : 


Campania Mssul 77 
prusianul loan Weiher cu 300 cazaci, ar- prusianul Ion Veiher cu 1600 cavaleri teutoni 
mati asemenea c-o pușcă si un pistol (Ma- armati c-o puşcă si un pistol, pe lingă care 
gazinu istoricu, t. IV, p. 70). avea și arc si săgeți, si 80 cazaci din Poloniea, 
armati asemenea c-o pușcă și un pistol 
(f. 208). 


În editarea din colecţia de fatá am introdus acest pasaj care, in raport cu mssul 77, 
este evident sărit. 


* Campania românilor este datată de N. Bălcescu însuși : Paris, 5 ianuarie si 23 ianua- 
rie 1847. 


La începutul lui februarie a.a. pleca spre Italia (G. ZANE, Aspecte noi, p. 8); la 
sfirsitul lunii mai era din nou la Paris. Cercetările sale în arhivele din Roma asupra lui Mihai 
Viteazul sint cunoscute în cercurile românești; D. Bolintineanu scria din Paris lui I. Ghica 
la 23 mai 1847: ,, N. Bălcescu s-a întors din Roma unde a aflat un nou izvor de fapte istorice 
a lui Mihai. Se ocupă acum de istoria lui in parte și te salută amicalmente" (B.A.R., Cores- 
ponden[á, 80 301). 


15. Buletin despre portretele principilor Țării Românești 
şi ai Moldaviei ce se află în cabinetul de stampe 
de la Biblioteca regală din Paris 
(p. 213—220) 


Ediţii: 


Magazinu istoricu pentru Dacia, Buc., IV, 1847, р. 212—220, semnat N. В. 
N. BărcEscU, Istoria românilor sub Michaiu vodă Vitézul, 1878, p. 529—534 [partial] ; 
ediția a II-a, 1887, p. 557—562 [partial]. 


24 — с. 610 
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— Istoria românilor sub Mihai vodă Viteazul, 1894—1895; II, p. 214—248 [parțial]; 
ediția a 11-а, 1898—1900, II, р. 244—248 [partial]. 

— Opere, It, 1940, р. 251— 260. 

— Opere, 1, 1953, p. 217 —224. 

— Opere alese, І, 1960, p. 230 — 237. 


1 Este unica lucrare de iconografie pe care Bălcescu ne-a lăsat-o. Împrejurările in care 
a alcătuit-o le-a arătat singur în text. În cuprinsul ei se descrie pentru prima oară un întreg 
pachet de stampe, reprezentind domnitori români şi prin intermediul ei s-a pus în circulaţie 
celebrul portret al lui Mihai Viteazul, făcut de Sadeler. În ce măsură îl ocupa iconografia 
se mai poate vedea si din manuscrisele sale, іп care găsim creionate cîteva figuri de perso- 
naje istorice și chiar scene de război. 

Informația iconografică ега pe vremea lui, pentru istoria românilor, la început; astfel, 
deși el privește in genere materialul descoperit cu simt critic, nu scapă, în descrierile sale, 
de unele greșeli. Îl interesa în special Mihai Viteazul și a intuit bine, cel mai bun portret al 
marelui domn. 

Dr. J. N. de Meyer, medic pe lingă domnitor şi stabul domnesc (1848), un om învăţat, 
descoperind la Brasov un portret de epocă în ulei, a crezut că este portretul lui Mihai Viteazul. 
L-a adus la Bucuresti si în 1845 l-a donat muzeului Colegiului Sf. Sava, adresind în acest 
scop o scrisoare lui P. Poenaru, după cum anunţa presa bucureșteană (Bukarester Deutsche 
Zeitung, I, 1845, p. 353). Portretul a fost studiat de Axrox Kurz, care edita la Brasov 
revista Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwürdigkeiten Siebenbürgens. 
Istoricul sas isi publică studiul în Magazinu istoricu : Portretul lui Mihai Viteazul, Principe 
al Țării Românești si al Moldaviei, locutiitoriu al Transilvaniei etc., II, 1846, p. 371 şi urm. 
si susţine că portretul reprezenta în adevăr pe Mihai. Aduce și precizarea că ar fi executat 
după о gravură din Ortelius. 

N. Bălcescu, cu drept cuvint, nu s-a lăsat convins de această identificare și a continuat 
propriile sale investigaţii. La Roma, deși a făcut cercetări insistente, după cum singur 
spune, nu a găsit nimic, în schimb, la Biblioteca Regală din Paris, a găsit 6 stampe reprezen- 
tind pe Mihai Viteazul și alte 10 alţi domnitori. Unele inscripții inexacte de pe gravuri 
l-au făcut și pe el să greșească în identificarea unor portrete. 

Dintre portretele lui Mihai Viteazul, nr. 1 reprezintă o stampa din cartea lui HIERO- 
NYMUS ORTELIUS, Chronologie oder Historische Beschreibung aller Kriegsemporungen und Belă- 
gerungen der Slăit und Vestungen auch Scharmützeln und Schlachten so in Ober und Under 
Ungern auch Siebenbürgen mit dem Türken von A? 1395 biss auff gegenwertige Zeit gedenckh- 
würdig geschehen, Nürnberg, Bey Johann Sibmacher etc. 1604, p. 454, și alte ediţii. 
Este un portret imaginar, ceea ce a sugerat probabil si rezervele lui N. Bălcescu (Ioan C. 
BXciLX, Portretele lui Mihai Viteazul, Sibiu, 1926, р. 32—33; BARBU SLATINEANU, Contribu- 
fiuni la studiul portretelor lui Mihai Viteazul, insofite de un nou portret, extras din Revista 
istorică română, nr. 2—3, 1933). 

Al doilea portret reproduce o gravură din cartea lui IoANEs BISsELIUS, Aefatis nostrae 
gestorum eminentium Medulla Historica. Per aliquot Septennia digesta. Septennium I. Ab 
Anno MDCI usque ad Annum MDCVII, inclusive. Permisu superiorum. Ambergae, Apud 
loannem Burger. Anno MDCLXXV, pag. 54. (Ioan C. BăcaLă, op. cit., p. 54). Nu este, după 
N. Bălcescu, portretul lui Mihai Viteazul. 
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AJ treilea portret al lui Mihai Viteazul este din albumul : Atrii heroici, Pars III, Eiconum 
XXXX. Ex caelatura et officina Dom[inicus] Cust[os] eiconographi., Aug. ae Vindel,cum 
Epigramm M.H.A.V. Excudit Michael Manger. MDCI. Typis Ioann Praetory, p. 30 (loan C. 
BăCILĂ, op. cit., p. 28). 

Al patrulea este o fantezie făcută de Ioan Orlandi (ibidem, p. 34). 

Un alt portret tot de Giovanni Orlandi, dar cu cáciulá, cu platose si cámasá de zale 
foarte caracteristic este dat de dr. ANDREI VERESS, Documente privitoare la istoria Ardealului, 
Moldovei si Țării Românești, IV, Buc., 1932, p. II; desi datat Roma, nu ar fi fost tipărit in 
acest oraș, ci poate în Germania, după Veress. Stampa poartă însemnarea numelui lui 
Basta; editorul s-a folosit de clișeul domnului ucis, comitind un fals grosolan: a ras numele 
jui Mihai şi a pus in loc numele ucigașului. 

Al cincilea este, după reterinţele lui N. Bălcescu însuși, o imitație a celui menţionat 
Ja nr. 6, adică a portretului care va deveni celebru. Face parte dintr-un album: Effigie 
naturali det Maggior Principi et piu valorosi capitani di questa el con l'urme fore, Raccolti 
et con diligentia Intagliate da Giacomo Franco, Venetis, 1608 (ibidem, p. 20). 

Al şaselea portret este al lui Sadeler, singurul care, după Bălcescu, reprezintă ,,pe Mihai 
al nostru". După descoperirea de la Paris, acest portret va căpăta o mare popularitate in 
istoriografia română și va îi reprodus de mii de ori. Mihai Lapaty a făcut abia după opt ani, 
de la descoperirea stampei o litografie. 

Portretele celorlalți domni sînt, în general, așa cum le descrie Bălcescu, dar cercetările 
ulterioare au adus unele rectificări. Astfel Gheorghe Stefan este reprezentat nu numai in 
portretul descris la nr. 3; portretul de la nr. 4 considerat de N. Bălcescu ca reprezentind 
pe Constantin Şerban şi cele două descrise la nr. 7, pe care gravorul le-a atribuit lui Grigorie 
Ghica domnul Moldovei, iar Bălcescu rectifică numele domnului în loc de Grigorie — Gheorghe 
și anul de domnie 1664, sint socotite de N. Iorga ca reprezentind tot pe Gheorghe Stefan, 
domn al Moldovei (1653—1658) (vezi N. Iorca, Domnii români după portrete si fresce con- 
temporane, adunate şi publicate de președintele comisiunii..., Sibiu, 1930 = Comisiunea 
monumentelor istorice, Plansa nr. 105, 106, 107 si 108). GroncEra Rănurcă si NICOLAE 
RAvvuick, Nicolae Bălcescu într-un calendar al lui George Barițiu, în Studia еї Acta Musei 
Nicolae Bălcescu 1970—1971, au semnalat reeditarea Bulefinului de către Bariț si dau in 
text, după lucrarea din Magazin, o enumerare a portretelor lui Mihai Viteazul descoperite 
de N. Bălcescu. Asupra observaţiilor critice privind gresita atribuire a lui Bălcescu a portre- 
tului de sub nr. 2, a se vedea lucrarea lui Ioan C. BăcILă, citată mai sus. Portretele de sub 
nr. 1, 3 și 6 reproduse de Ar. OnoBescu, Portretele lui Mihai Vodă Viteazul, in Revista română 
pentru ştiinţe, litere şi arte, I, 1861, p. 176—177, 368—371, cu descrierile lui N. Bălcescu; 
si în ALEXANDRU ODOBESCU, Opere, II, text critic si variante de MARTA ANINEANU. Note de 
Vinci: CANDEA, Buc., 1967, p. 34 şi urm. Dim in text portretele ilustrind studiul sáu, cum 
probabil ar fi făcut şi Bălcescu, dacă ar fi avut posibilitate. 
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AARON, FLORIAN; profesor la Bucuresti; 
istoric; influenţa Manualului său asupra 
primelor cercetări ale lui N. Bălcescu — 
89, 201, 307. 

ABAZA PASA; comandant ture 

ADÁSCÁLITEI, VASILE — 278. 

ADRIAN, G.; vezi: ANDREESCU, G. 

AENEAS SYLVIUS; vezi: ENEA SILVIO. 

AFIS PASA; vezi: Haris AHMED PASA. 

ALBERT; vezi: IOAN ALBERT. 

ALBINUS, PETRUS — 145). 

ALECSANDRI, lancu (IOAN) — 228. 

ALECSANDRI, VASILE — 18, 35, 223, 224, 226, 
236, 253, 256, 278, 279, 291, 300, 329, 
332, 363, 368. 

ALEXANDRESCU, GRIGORE — 269, 301, 356, 363. 

ALEXANDRU (ALEXÁNDREL) ; domn al Moldovei 
(1449, 1452 — 1454, 1455); războiul cu 
Bogdan — 145. 

ALEXANDRU AL II-LEA ; domn al Ţării Româ- 
nești (1568—1574, 1574—1577); aşază 
dajdia ,,oaia seacă” (1576) — 314, 322; 
„merge împotriva moldovenilor” (1577) 
— 61; comandă corpul de ferentari — 
320. 


— 99. 


ALEXANDRU AL III-LEA, CEL RĂU; domn al 
Ţării Românești (1592—1593); ,,dezorga- 
niză si imputiná armata’’ — 52; 
240, 337. 

ALEXANDRU CEL BUN; domn al 
(1400 — 1432); „pravila? lui ... ,,ce 
acum nu se mai găseşte” — 96; „completă 
organizarea” armatei si ,,infiinta rangul 
de hatman peste toate oștile” — 138; 
144, 334. 


ALEXANDRU CEL MARE; rege al Macedoniei 
(336—323 î.e.n.) — 271. 

ALEXANDRU AL IV-LEA ILIAș; domn al Țării 
Românești (1616 — 1618, 1627 — 1629) și 
al Moldovei (1620 — 1621, 1631 — 1633); 
răspunsul ostasilor români cînd îi ruga 
să-l apere de Lupu Mehedinteanul — 56; 
răscoala norodului împotriva domnului și 
a grecilor — 98, 99; favorizează pe greci 
— 105, 106; 
307. 

ALEXANDRU AL V-LEA COCONUL ; domn al Ţării 
Româneşti (1623 — 1627) și al Moldovei 
(1629 — 1630) — 105. 


Moldovei 


1 În indice am introdus și parte din caracterizările şi referintele lui N. B. pentru că 
se găsesc іп text, deci reprezintă concepţia, atitudinea si cunoștințele sale, chiar dacă acestea 
nu sint acceptate azi sau nu corespund nivelului actual de informatie istorică. 

Am adăugat un număr minim de referinţe, atit la nume de persoane cit si la topice, pen- 
tru o mai precisă identificare a lor, sau a poziţiei unor personaje contemporane, în raport cu 
a lui N. B., așa cum am procedat la vol. al IV-lea. 

O ediţie de iexte trebuie să-și propună, în primul rînd, restituirea textelor aşa cum le-a 
voit autorul și după cum am arătat, nu critica sau comentarea de amănunt a lor. Informaţii 
complimentare asupra textelor înseși, dar numai atit, sint totdeauna binevenite într-o ediţie. 
Dar din păcate orice editor este tentat să facă mai mult. 

În indicele de nume de persoane referințe biografice se dau, bineînţeles, numai asupra 


numelor întilnite în texte. 
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ALI-CELEBI ; după infringerea turcească de Ја 
Călugăreni compune o poemă jalnică — 
211. 

ALI PASA, de la Trapezunt ; lăsat de Sinan să 
apere Tirgovistea; căzut prizonier — 201, 
204 — 207. 

AMMIANUS, MARCELLINUS ; istoric latin ; bar- 
barii „cu totul străini de agricultură” — 
154. 

AMURAT AL III-LEA; vezi: MURAT AL III-LEA. 

ANDREESCU, G. (ADRIAN, G.) — 303. 

ANA; fiica lui Radu Golescu; după N.B. 
căsătorită cu „ип Ştirbei” (Nicolae Stir- 
bei) — 131,. 

ANAGNOSTI, Minar — 244. 

ANCA (ANCUTA); doamna; fiica lui Radu 
Serban; soţia lui Nicolae Pătrașcu, fiul 
lui Mihai Viteazul — 128,. 

ANIBAL (HANNIBAL); conducător militar și 
om de stat cartaginez — 81, 146, 147, 352. 

ANINEANU, MARTA — 230, 371. 

ANTIM, IVIREANU ; mitropolit al Ungro-Vlahiei 
(1708—1716); ucis de turci pe cind era 
dus la Constantinopol; ,,virtuosul mitro- 
polit" — 107. 

ANTONIE din Popest1; domn al Ţării Româ- 
nesti (1669 — 1672); „ţara rásuflá [de 
greci] dar pentru scurt timp” — 106; 
vornic — 133. 

ANTONIE RUSET; vezi: RUSET ANTONIE, 

APAFI I, Minar; principe al Transilvaniei 
(1661 — 1690) — 183, 366. 

APosToLESsCU, N.I. — 275, 

ARISTIA, C. — 363. 

ARON CEL CUMPLIT (ARON TIRANUL) ; domn al 


Moldovei (1591 — 1592, 1592 —1595); 
»restatornici armata străină” (1592) — 
139; 182, 237. 

ARPAD; fondator al dinastiei arpadiene 


(889 — 907) — 12. 
ASACHI, GHEORGHE — 306, 336. 
ASANI; „regii români din Misia” — 115,. 
ASLAN; vornic; se ridică sub aga Matei Ba- 
sarab împotriva grecilor — 105. 
ASSAN-BEI CAPUDAN PASA; mare vizir (1785) 
— 116; se otrăveşte în 1790 — 120. 
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AUPICK, JACQUES ; general si diplomat francez 
— 285. 

AURELIAN ; împărat roman (270—275)—173. 

AXENTE, SEVER JOAN; profesor; ia parte la 
revoluţia de la 1848— 1849; — 287. 

AXINTIE (AXINTE) URICARIUL; redactor de 
documente, copist si cronicar moldovean ; 
continuator al lui Nicolae Costin — 47, 
58, 97, 139,. 


ВАВА Novac; căpitan vestit în oastea lui Mihai 
Viteazul — 68. 

BABESIU, V. — 231. 

Bacon, Francis, baron de Verulam (1561— 
1626); om de stat si filozof englez — 165. 

BAICULESCU, GEORGE — 326. 

Baiszep 1. Itpinim; sultan otoman (1389— 
1402); infrint de Mircea cel Bătrin Ја 
Rovine (1394) — 191; 325. 

BAIAZID AL II-LEA (BAIAZET) ; sultan otoman 
(1481 — 1512); asediază Cetatea Albă 
(1483) — 148—150; 346. 

BAINSKI, VASILE; rudă cu Stefan Petriceicu ; 
ia parte la prinderea lui Duca Voda la 
Domnești — 184, 366. 

BALLANCHE, PIERRE-SIMON — 36. 

BALOGH, EpGAR — 325, 326. 

Bàwrri IstvAN (BANFI ISTFAN); căpetenie 
de osti maghiare; ia parte la bătălia de 
la Cosova (1448) — 34, 85. 

BANTEA, EUGEN — 299, 303 

BARANTE, GUILLAUME BRUGIERE, baron de 
— 36. 

BARBOVSCHI, ONOFREI; hatman; unul dintre 
> generalii cei mai vestiti ce au comandat 
armatele Moldovei” — 150. 

BARBUL; ban al Craiovei; vezi: CRAIOVESCU, 
BARBU. 

Barit, Gheorghe — 231, 233, 237, 245, 247, 
254, 293, 295, 302, 328—330, 333, 336, 
371. 

BARLEZIO, MARINO ; istoric italian — 81, 239. 

ВАЅАВАВА, BASARABI, BASARABESTI; familie 
de domni — 69, 128,, 219. 

BASARABESCU, І.А. — 345. 

BASILius; vezi: VASILE LUPU. 


INDICE 


Basta, GEonaE (1550—1607); căpitan impe- 
rial; ucigașul lui Mihai Viteazul — 307, 
341, 371. 

BATAILLARD, PAUL — 35. 

BÁTHORY, SIGISMUND; principe al Transilva- 
niei (1581—1597, 1598—1599, 1601, 1601 


—1602) — 47, 60,, 66, 193, 194, 201— 
208, 210, 237. 
BÁTHORY, STEFAN; voievod (1571—1575); 


principe al Transilvaniei (1575—1583) şi 
rege al Poloniei (1575 —1586) — 320. 


Batiste, VEVELE; grec; negustor; vistiernic 
în Moldova sub Alexandru Ilias; ucis de 
ţărani — 99, 344. 

BAUDIER, MICHEL; istoric francez — 82. 

Bawn (BAUER), FRIEDRICH WILHELM von (1731 
—1783); inginer militar in armata lui 
Rumiantev ; locotenent general ; de origine 
germană — 48, 54, 58 601 691, Tips 
158, 159» 307, 308, 321. 

ВАс А, loan C. — 370, 371. 

BAvina, Ovipiu — 363. 

BĂLĂCENI ; familie de boieri; „muma Bălă- 
cenilor", fiica lui Radu Golescu, străne- 
poata lui Stroe Leurdeanu — 131,. 


BăășEscuU, NECULAI — 244. 

BALCESCU, BARBU — 224. 

BĂLCESCU, COSTACHE — 224, 226, 228—230, 
244, 270, 289. 


BAtcescu, Nicoag — 5—39, 89, 108, 134, 
223—238, 240—244, 246—249, 253—262, 
265—271, 274—279, 285 — 308, 311, 324— 
346, 348—354, 356—365, 368—371. 

BĂLCESCU, SevAsTITA — 224, 228. 

BĂLCESCU, ZOE — 224, 228. 

BĂLCEŞTI ; familia — 226, 227, 230. 

BĂLCEȘTI, fraţi (BARBU si Соѕтлєнк) — 224. 

BALEANU, GHEORGHE; ban; adversar al Can- 
tacuzinilor, conducátorul partidei Báleni- 
lor; unul dintre personajele insemnate ale 
vietii politice muntene la mijlocul sec. ai 
XVII-lea — 100. 

BALENI; familie de mari boieri munteni — 
337. 

Biwrscu, N. — 233, 254. 
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BáncaN din Merisani (BERCAN) ; dregător sub 
Mihai Viteazul; ucis de Radu Mihnea 
(1611) — 105. 

BĂRNUȚIU, SIMION — 328. 

ВЕснїс, GASPAR; vezi: BÉKÉS, GASPAR. 

BEEcHER-STOWE, HARRIET — 354. 

BÉkÉs, Gaspar (BECHIC, GASPAR) — 320. 

BELA AL IV-LEA; rege al Ungariei (1235— 
1270) — 154, 161. 

BELDICEANU, N. — 345. 

BELDIMAN, ALEXANDRU (1760—1826); vor- 
nic; cronicar — 98. 

BErroun ; traducătorul in 1. engleză a scrierii 
Călătoria arabului Patriarh Macarie de la 
Alep la Moscovia — 101,. 

BELL; librar — 330, 

Bencescu, Srarco; postelnic; consilier al 
administraţiei oltene în timpul ocupaţiei 
austriece — 107. 

BERCAN ; vezi: BArcan din Merișani. 

BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, JACQUES HENRI 
(1737—1814); scriitor francez — 168. 


BETHLEN, WOLFFGANG de (1639 — 1679) ; istoric 
maghiar — 48, 52, 66,, 299. 

BEZBORODKO, ALEXANDRU (1747 — 1799) ; conte 
rus; cancelar; conducătorul delegaţiei 
ruse la tratativele de pace (1791) —122. 

BIANCHI, GIOVANNI; gravor — 218. 

BIANU, Ion — 226, 295, 337. 

BIBESCU, GHEORGHE; domn al Țării Româ- 
nești (1842—1848) — 29, 286, 287, 291, 
303, 309, 355. 

BissELiUs, JOANES — 215, 216, 218, 268, 370. 

BISTRITEANU, AL. — 278. 

BLANC, 1.0015 — 29, 36. 

BLANQUI,  JEROME-ADOLPHE — 274. 

BLAREMBERG, V. — 336. 

BLOOMART (BLOUEM, A.), ADRIAN ; desenator — 
218, 219. 


BocskAr, STEFAN; principe al Transilvaniei 
(1604—1606); locotenent general al lui 
Bathory; „unul din cei mai mari si mai 
vestiți domni аі Transilvaniei” — 204; 
202, 210. 

Воркл, CORNELIA C. — 294, 333, 360, 362. 

Boerner, І. A.; gravor — 216. 
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ВОЕВЕ$СС, B. — 303. 

BocÁTHi, BaLrazan; comite (1595) — 202. 

BoepaAN 1 (BoGpan DRAGOȘ); considerat са 
întemeietor al statului Moldovei; ,,n-a 
fost un concherant”? — 154. 

BOGDAN AL II-LEA; domn al Moldovei (1449 
— 1451) „„uzurpatorul” ; lupta cu Alexán- 
drel şi polonezii — 145, 146. 

BOGDAN AL II-LEA (CEL ORB): domn al Mol- 
dovei (1504—1517) — 111, 137, 147, 240, 
346. 

BOGDAN, GHEORGHIŢĂ ; vel jicnicer în Mol- 
dova; ia parte la complotul lui Vasile 
Gheuca împotriva lui Gheorghe Duca 
(1680) — 183, 366. 

Boepan, LuPur; slugerul; hatman în Mol- 
dova ; uneltește împotriva lui Duca Voda 
și a lui Miron Costin — 185, 367. 

BocpAN-Dvick, С. — 301, 328. 

Boarea, V. — 339. 

Borros, OLimpiu — 295, 

BOLDUR, Sima; vornic sub Stefan cel Mare; 
unul dintre „generalii cei mai vestiți ce 
au comandat armatele Moldovei”? — 150. 

BOLINTINEANU, DIMITRIE — 226, 249, 285, 
369. 


BoLLIAC, Cezar — 244, 289, 336, 337. 

Bonpesct, Constr. 1. — 334. 

BoNFINI  (BoNFINIUS), ANTONIUS BONFINIE 
(1427—1502); istoriograi maghiar — 48, 
61, 81,—83,, 85,, 176, 300, 362. 

Воѕсніхоѕ, Marcus; pictor — 218. 

BRANCOVICI, GHEORGHE (GHEORGHIE DESPOT) ; 
„„domnul bosnenilor" (1427 — 1456); în- 
sealá pe creștini în favoarea turcilor in 
bătălia de la Cosova (1448) — 82, 85. 

BRANICKA, ALEXANDRA; născută Engelhard; 
contesă, nepoata lui Potemkin, însoțește 
Ja laşi pe comandantul rus — 122. 

Brarvrts, VicENZO; traducătorul în limba 
italiana a Cronicii lui Saidino Turco — 86. 

BnaăpEscv, Barst ; (la Х.В. a fost Predescu); 
paharnic ; se răscoală sub conducerea agăi 
Matei Basarab împotriva grecilor — 105. 

BRĂTIANU, DUMITRU (TacHE) — 287, 361, 
363. 
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BRĂTIANU, Ion (fANCU) — 35, 287, 289. 

BRATIENI, frati — 285, 288. 

BRETON, DE LA MARTINIERE — 48, 54. 

1.; profesor — 337. 

PÁTRU; vel vornic; 
austriecilor — 107. 

BRIETIUS, PHILIPPE — 145. 

BRÍNCOVEANU, CONSTANTIN; domn al Țării 
Româneşti (1688—1714); făcu din ostași 
.podani" — 33, 58; ia parte la bătălia de 
la Zarnesti (1690) — 58; ,,neingriji in 
urmă armata” — 58; mări haraciul — 
324; portretul — 220; 

99, 100, 106, 186, 369, 

BRiNcovEANU, DaviD; postelnic; tată) lui 
Preda Brincoveanu; nepot al lui Matei 
Basarab — 131,. 

BnixcovEANU MANUIL C. (1748—1811); vel 
logofăt al Țării de Sus ; vel vornic al Ţării 
de Sus (1787—1788); exilat în insula Cipru 
— 117. 

BniNcovEANU, NICOLAE C. (f 1804); vel lo- 
gofát al Tárii de Jos; vel vistiernic, in 
repetate rinduri ; a patra oară 1785—1786; 
exilat in insula Cipru — 117. 

BniNCOVEANU, Papa; spătar; 
Stanca, fiica postelnicului 
zino — 128. 

BniNcovEANU, PREDA; mare ban; mare spá- 
tar; fiul lui David Brincoveanu dregátor 
de seamă al lui Matei Basarab — 128, 131,. 

BniNcovENI; familie de mari boieri din Tara 
Românească — 59, 107. 

Bucium, CoNDREA; mare vornic; pircălab ; 
infringe răscoala lápusnenilor ; unul dintre 
generalii „cei mai vestiti ai armatei Moldo- 
vei” — 150. 


BREZOIANU, 


BREZOIANU, favorabil 


căsătorit cu 
C. Cantacu- 


BuckrE, HENRY-THOMAS — 354. 

Bucur, MARIN — 296. 

Buczacki (BUCEACKI), MiHAi1L; căpetenie de 
osti poloneze (1450) — 145. 


BURUŞ. ALEXANDRU; fiu al lui Dumitru; 
hatman (1673) — 150; împreună cu Miron 
Costin în opoziţie împotriva lui Antonie 
Ruset — 183, 366; încearcă să scape pe 
Duca din satul Domnești — 184. 
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Bunus, DUMITRU ($ 1647); mare vistiernic ; 
mare spătar în Moldova — 98, 99. 

BURGER IOANXES — 370. 

BUzDUGAN; căpitan; se răscoală împotriva 
grecilor — 105, 344. 

Buzescu, PREDA; mare postelnic în domnia 
lui Mihai Viteazul ; cucerește si pradă 
Hirsova — 192. 

Buzescu, RADU; mare spătar, mare clucer 
in domnia lui Mihai Viteazul; chemat de 
domn în Transilvania — 52; comandant 
de seamă al armatelor româneşti — 68; 
cumpără sate de vecini — 156, ; împreună 
cu fratele său cucereşte $i pradă Hirșova — 
192, 

Buzescu, STROE ; mare stolnic în domnia lui 
Mihai Viteazul; trimis cu daruri scumpe 
împreună cu Radu Calomfirescu la săr- 
bătoarea de nuntă a lui Sigismund Bâthory 
și pentru a cere ajutor militar împotriva 
iminentei invazii turcești — 193, 194. 

Buzest1; familie de maii olteni — 
156, 192. 

Buzesti; fraţii (PREDA, Rapu, STROE); toti 
trei viteji si mari dregători ai lui Mihai 
Viteazul; .,culegea triumiuri asupra 
tătarilor”! în lupta de la Stănești si Putinei 
(1595) — 192. 

Byron, GEORGE Gorvox — 268. 

BysTRzANOWSKI, LUDWIK SZAFRANIEC — 


boieri 
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CALOMFIRESCU, RADU (CALOMFIRÁSCUL) ; pos- 
telnic ; vestit căpitan al lui Mihai Vitea- 
zul — 194. 

CAMBINI, ANDREA; cittadin Fiorentino — 
150,. 

CANTA, IOAN ; vezi: CANTACUZINO, IOAN. 

CANTACUZINI ; frati; (loan si Nricocac)—117. 

CANTACUZINO (CANTACUZINI) ; familie de mari 
boieri — 59, 100, 107, 115,, 132, 133,. 

CANTACUZINO, CONSTANTIN ; postelnic ; ,,carac- 
ter blind și cinstit”; vine în Tara Româ- 
nească (1631) — 127; prigonit de Mihnea 
se retrage la moșia Filipești — 128; la 
Brasov; în Moldova — 128; la Constan- 
tinopol — 128—130; reîntors in ţară — 
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131; omorit la Snagov — 132; 
100, 133, 134, 344, 348. 

CANTACUZINO, CONSTANTIN; stolnicul; al 
treilea fiu al postelnicului C. Cantacuzino — 
127; personalitate politică proeminentă 
în epocă; urmăreşte pe fostul domnitor 
Grigore Ghica, ucigașul tatălui său, 
în tara nemteascá si în Venetia — 132. 

CANTACUZINO, CONSTANTIN; căpitan ; contem- 
poran cu N. Bălcescu; îi pune la dispo- 
zitie documente istorice — 132), 134. 


CANTACUZINO, CONSTANTIN: confundat de 
N. Bălcescu, la începutul studiilor sale, 
cu Mihai Cantacuzino — 48, 51, —54. 
59, 60,, 69,. Tip 300. 

CANTACUZINO, DIMITRIE ; frate mai mare al 
postelnicului C. Cantacuzino ; stabilit їп 


Crimeea ; turcit — 127. 


CANTACUZINO, DIMITRIE (DUMITRASCO) ; 
cámárasul Dimitrie, nepot de frate al 
postelnicului Constantin Cantacuzino ; 
spătar; domn al Moldovei (1673, 1674, 
1684—1685); dărimă cetăţile din Moldova 
din porunca sultanului — 150; 

131, 131. 182, 184, 366, 367. 


CANTACUZINO, ЮвХанісі; fiul cel mai mare al 
postelnicului C. Cantacuzino ; mare logo- 
făt; mare spătar ; „vrednic patriot” ; otrá- 
vit de greci (1669) — 106; 

115,. 127, 128, 344. 

CANTACUZINO, GHEORGHE ; frate mai mare al 
postelnicului C. Cantacuzino; stabilit în 
Moldova — 127. 

CANTACUZINO, loan R. (1757 — 1828); spă- 
tarul — 23 ; fiul clucerului Răducanu Can- 
tacuzino si al domniţei Ecaterina, fiica 
domnitorului foan Mavrocordat; ,,unul 
dintr-acei români care au bine meritat de 
la patrie”; praporgic în armata rusă 
(1771) — 115; leitenant (1773) — 116; 
aga — 117; spătar; membru în Divanul 
Ocirmuitor al Țării Româneşti (1789)— 
118; relatiile cu Prusia — 119—121; 
la Iași, la Potemkin ; la Petersburg (1791)— 


122; la Odesa (1813) — 123; autor 
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al unor memorii manuscrise în limba rusă 
cunoscute de N. Bălcescu — 123. 

CANTACUZINO , JOAN (CANTA IONIȚĂ) ; cronicar — 
98. 

CANTACUZINO, fiul postelnicului 
C. Cantacuzino ; spătar ; închis de Grigore 
Ghica (1672) — 100, 128. 

CANTACUZINO, JoRDACHE; mare vistiernic in 
Moldova ; ,,patron" al lui Miron Costin— 
181. 


IORDACHE 3 


CANTACUZINO, MARIA — 223, 224, 228, 
288, 289. 
CANTACUZINO, MATEI; fiul postelnicului 


C. Cantacuzino; agă — 100, 128. 
CANTACUZINO, MATEI ; tatăl clucerului Rădu- 
canu Cantacuzino ; ban — 115,. 


CANTACUZINO, MATEI; vistier; trimis de 
Divanul Moldovei la principele Saxa- 
Coburg cu un ajutor bánesc — 117, 117. 

vezi : 


CANTACUZINO, MIHAI; SEITAN-OGLU. 


CANTACUZINO, MIHAI; frate mai mare al pos- 
telnicului C. Cantacuzino ; rămas la Con- 
stantinopol — 127. 


CANTACUZINO, МІНА ; fiul postelnicului C. Can- 
tacuzino — 128. 


CANTACUZINO, MIHAI (1723—c. 1793); vel 
logofăt; banul; gheneral-maior; autor 
al Genealogiei familiei Cantacuzino, al 
Istoriei Ţării Românești, tipărită intiia 
oară de frații Tunusli, în grecește, la Viena, 
Ja 1806, si al unor memorii, adresate Rusiei 
și Austriei, împotriva dominaţiei otomane 
a Principatelor române ; stabilit în Rusia 
la 1766; unchiul spătarului loan Canta- 
cuzino — 116; posesor al unei colecţii de 
hrisoave de hotare — 121; confundat de 
N. Bălcescu cu Constantin Cantacuzino 


— 300. 
CANTACUZINO, NICOLAE; fratele cel mai mic 
al spátarului Ioan Cantacuzino — 116; 


armas — 117; intra în slujba turcească 
la ieniceri — 117; se stabilește în Rusia — 
123. 

CANTACUZINO, Pîrvu; autor după N.B. al 
unei cronologii — 100. 
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CANTACUZINO, Rapu (RĂDUCANU); fiul lui 


Stefan Cantacuzino ; tatăl contesei Odonel ; 
general maior austriac — 116. 


CANTACUZINO, RADU (Ropion), cneaz; ,,colo- 
nel de artileria gărzii împăratului Rusiei” 
— 134, 349. 

CANTACUZINO, HApUcaNU ({ 1774); tatăl 
Spátarului І. Cantacuzino ; clucer; infiin- 
ieazá polcul de husari români — 115. 


CANTACUZINO, ŞERBAN ; domn a] Ţării Romá- 
nesti (1679 — 1688); fiul postelnicului 
C. Cantacuzino — 127; „reformă și mări 
armata" — 58; 

22, 99, 100, 106, 119, 123, 127, 128, 131, 
132,, 183, 195, 320, 322, 366. 

CANTACUZINO, STEFAN; domn al Таги 
Românești (1714—1715); fiu al stolnicului 
C. Cantacuzino ; bunicul contesei Odonel ; 
cel din urmă domn pămintean — 116; 
hrisovul din 1714 — 48; „ridică cu ana- 
temă vácáritul si dajdia de la mănăstiri 
și popi”? — 323; 341. 

CANTACUZINO, TEODOR SPANDUGINO — 148,. 

CANTACUZINO, Toma; fratele mai mare al 
postelnicului C. Cantacuzino; stabilit în 
Moldova — 127. 

CANTACUZINO, TRAIAN; Vezi: CANTACUZINO, 
DRĂGHICI, fiul postelnicului C. Cantacuzino 
— 115,. 

CANTEMIR CEL BATRIN; 
CONSTANTIN. 


vezi: (CANTEMIR, 

CANTEMIR, CONSTANTIN (CEL BATRIN); domn 
al Moldovei (1685—1693); „om bun, 
milostiv si înzestrat cu mari talente osta- 
sesti, dar iute la minie” — 367; cîştigă 
bătălia de la Boiani (1685) — 128; 

148, 183—187. 

CANTEMIR, DIMITRIE (DEMETRIUS); domn al 
Moldovei (1710—1711); N. В. semnalează : 
Descrierea Moldovei — 101; despre marea 
populaţie a Moldovei în trecut — 140; 
despre rinduiala ieșirii din Capitală a 
domnului Ја rázboiu — 142; despre deca- 
derea puterii militare a Moldovei — 143; 
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dirzenia si semetia militarăa moldoveni- 
lor — 144; asistă ca beizadea la uciderea 
lui Velicico Costin — 186, 367; 

48, 58, 60,, 85, 97, 112,, 137—145, 148, 
334, 351, 355. 

CARACALLA, MARCUS AURELIUS ANTONIUS B4s- 
SIANUs; împărat roman (211—217) — 

2 

Caracas; judecător la tribunalul Giurgiu — 

. 287. 

Caracas, В. — 339. 

CARAGEA (CARAZIE); după Chalcocondyl ar 
îi participat în bătălia de la Cosova ; după 
același izvor, căzut la 1456, în bătălia de 
la Belgrad; în text, a căzut la Varna; 
mort „de sabie ungurească” — 82, 

CARAGEA, Joan; domn al Țării Românești 
(1812—1818); „pravila lui" — 87; 343. 

CARAGEA, MIHALCEA ; grec; mare ban ; vestit 
comandant al armatelor românești — 68; 
sfetnic al lui Mihai Viteazul; cucerește 
Silistra — 192. 

CARAIMAN PASA (KARAMAN); luptă la Călu- 


găreni ; Mihai „ii sboară capul" — 198. 
CARAMAN ; general, autor de scrieri militare — 
77: 
n 


CARCALECHI, ZAHARIA ; publicist român — 219. 

CAROL AL VII-LEA; rege al Franţei (1422 — 
1461) — 50,, 309. 

CAROL AL XII-LEA; rege al Suediei (1697— 
1718) — 70. 

CARRA, JEAN Louis — 139, 141, 148,. 

CARTOJAN, N. — 226, 365. 


CASTRIOTA, GHEORGHE; Vezi: SKANDERBEG. 
CATARGIU, ІАМАСНІ; postelnic; căsătorit cu 
Ancuta, а treia fiică a postelnicului 


C. Cantacuzino — 128. 

CAZIMIR AL III-LEA ; rege al Poloniei (1333— 
1370) — 145. 

CAZIMIR [C?] ; student român la Paris (1847) — 
361. 

CĂRĂBĂȚ, PETRE; mare vornic (Moldova); 
bate pe tătari Ja 1518; unul dintre ,,gene- 
ralii" vestiti ce au comandat armatele 
Moldovei — 150. 

CÂRSTEA ; ţăran „care s-a vindut vecin” — 


156,. 
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CANDEA, VIRGIL — 230, 
339, 341, 371. 

CECHEL, [Anos (SzéKELY); rudă cu Iancu 
Voevod; comandant de oști în bătălia de 
la Cosova (1448) ; cade în luptă — 85, 325. 

СЕНАМ, CONSTANTIN; vezi: Racoviță Cox- 
STANTIN CEHAN. 


256, 276 — 278, 


CELEBI, ASSAN; pasa de la Rusciuc; mare 
vizir; porunceste uciderea lui 
gheni (1790) — 120. 

CERNOVODEANU, PAUL — 294, 349. 

CHALCOCONDYL, Laonic din Atena (1430— 
1464); istoric bizantin — 81—83, 85. 

CHERESTESIU, VICTOR — 326. 

CHINDRIŞ, IOAN — 236. 

CHINEZU, N.; ia parte la activitatea studenți- 
lor románi de la Paris in epoca 1848 — 361. 

CHIUPRULIU ; vezi: KÖPRÜLÜ MEHMED. 

CHRZANOWSKI, VorrEK (1788—1861); general 
polonez — 285. 


Mavro- 


CIOBANUL, COSTANDIN ; postelnic — 184, 366. 

CIPARIU, TIMOTEI; canonic la Blaj; filolog si 
lingvist — 91, 245, 327. 

CiMPINEANU, Тох (1798—1863); logofăt, con- 
trolor al statului; reprezentant al boie- 
rimii liberale din Tara Românească — 117,, 
1757: 

CÎMPINEANU, SCARLAT Р. ; tatăl lui Ion Cim- 
pineanu — 117; agă (1789) — 118; vel 
logofăt; membru în Divanul Ocîrmuitor 
(1789) — 118, 347. 

CirLova, VASILE — 234, 269, 363. 

CLOCOCEANU, NAUM; ierodiacon; întocmește 
o cronologie a domnilor Ţării Româneşti — 
99, 100, 162. 


Copitovici, Minar (Miros) ; ucide pe Murad I 
(1389) — 82. 

COBURG ; vezi: SAXA COBURG. 

Cocea (Cocr Ni1coLAE) arnăut ; mare postelnic, 
mare ban; căpitan în oastea lui Mihai 
Viteazul ; luptă la Călugăreni — 66, 198. 

Cocoană, RADUL; hotnogi în armata lui 
Frederic cel Mare, regele Prusiei — 70. 

Coprescu, T. — 346, 354. 

Cosocarv, Ion — 333. 

COLBERT; BRUNO — 299. 
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ComINEs (COMMYNES) PHILIPPE de, sire d'Ar- 
genton (1447—1511); istoric francez — 
61, 81. 

CoMNEN1 ; familie domnitoare în Bizanţ —115,. 

ConsTANT, BENIAMIN (1767—1830); scriitor 
francez — 127, 349. 


CONSTANTIN [LAMBRINO ?] ; cumnatul lui Gavri- 
lita Costache; fuge în Tara Românească 
de teama lui Constantin Cantemir — 367. 

CONSTANTIN І (CONSTANTIN SERBAN BASARAB 
zis CinNUL); domn al Ţării Românești 
(1654—1658); îmbracă în uniforme noi 
pe căpitanii dorobantilor si călărașilor — 
54; închis de ostașii răsculați — 57; 
infringe pe răsculați — 57; innoieste hri- 
sovul lui Matei împotriva grecilor și pen- 
tru dezrobirea mănăstirilor (1654)—106; 
întăreşte prin hrisovul din 1654, familiei 
Buzestilor stăpinirea peste 128 
156,; hrisovul din 1654 — 157, 
128, 129, 181, 219, 240, 321—323. 

CONSTANTINESCU, Miron — 359. 

COoNSTANTINESCU-lAs1, P. — 359. 

CORBEANU, CORBENI; familie de mari boieri 
din Tara Românească — 128. 

CORBEANU, COSTANDIN (T1748) ; sluger 
(1748) ; cel din urmá descendent al ade- 
varatilor Corbeni — 128,. 

CORBEANU, VINTILĂ ; mare ban; căsătorit cu 
fiica postelnicului C. Cantaeuzino ; cumnat 
cu Şerban Cantacuzino — 128. 


sate — 


CORNEA, Barsu, BRĂILOIU С. (BARBU); 
(#1734); sárdar în Tara Românească ; 


adversar al grecilor din țară — 107. 

CORNEA, PAUL — 267, 299, 353. 

CoRNEILLE, PIERRE (1606—1684); dramaturg 
francez — 166. 

CORNESCU, SCARLAT (GRECEANU); (1794); 
mare vistier; mare vornic ; face parte din 
Divanul ocirmuitor din Tara Românească 
(1789) — 118, 119, 347. 

Совмт$, Lupu (KonNis WoLFGANGUS, FARKAS) ; 
comite (1595) — 202. 

COSTACHI, GAVRILĂ ($ 1688); vornic; tatăl 
lui Costachi Lupu; căsătorit a doua oară 

‘cu fiica hatmanului Costin — 367. 
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СоѕтАСНІ, Luru; fiul lui Gavrilă Costachi; 
ia parte la complotul fraţilor Costin împo- 
triva lui Constantin Cantemir — 367. 


COSTANTIN CĂPITANUL (FILIPESCU); croni- 
car — 47, 51,4. 54v 59v 57, 584. 99, 
129, 132,, 133, 192, 200, 211, 266, 300, 
337, 338, 340. 


CosTIN, boier; căsătorit cu a șasea fiică a pos” 
telnicului C. Cantacuzino — 128. 

Costin, Ion (IANcU); serdar; fiu al lui Miron 
Costin — 187, 367. 

Costin, Miron (1633—1691); cronicar; mare 
logofăt — 90, 97, 98, 112,. 137,—141 
143, — 148 181—187, 209, 
299, 344, 350, 351, 364—367. 

NIcoLAE (1660—1712); cronicar; 

mare logofăt; fiu al lui Miron Costin — 

— 97, 98, 138» 139 150; 

187, 242, 351, 364, 367. 


COSTIN, PĂTRAȘCU; mare cámáras; fiu al lui 
Miron Costin ; logodit cu o fiicá a domni- 
torului Constantin Cantemir — 186, 187, 
367. 

Costrx, VELIiCICO ; hatman; vornic mare de 
Tara de Sus; fratele lui Miron Costin; 
ar fi uneltit cu alti boieri împotriva lui 
Constantin Cantemir; ucis din porunca 
domnitorului — 184—187, 367. 

Costint (Miron si NICOLAE); cronicari — 90, 
185, 367. 


COTOFEANU, MIHAI; spătar; ia parte la miş- 
carea boierilor olteni impotriva lui Leon 
Vv. (1631); adversar al 
tara — 105. 

Cousin, Victor — 36, 336. 

CozaDINI, GR.—361. 

Cozma ; mitropolit al Ungro-Vlahiei (1787 — 
1792) — 118, 347. 

CRATOVEȘTI ; familie de mari boieri olteni — 
128,. 

CRAIOVESCU, BARBU; mare ban (1522); go- 
neste pe Vlad al VII-lea —52, 321. 

Crarovescu, Pîrvu; mare ban (1508), go- 
neste pe Mihnea I (cel Ráu) — 52, 321. 

CRĂCIUN, loacuiM — 338—340. 


n? 


211, 297, 


CosTIN, 


grecilor din 
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CREMIDE, STEFANACHI; grec; stolnic; medel- 
nicer; prezintă sultanului o plingere 
împotriva lui Matei Ghica (1753); exilat 
în insula Mitilina — 107. 

CREȚULESCU, CONSTANTIN ; vel vornic — 347. 

CPETULEscU, NICOLAE A.; doctor in medicină 
— 286, 287. 

CREȚULESCU, Rapu; mare logofăt in Тага 
Românească ; partizan al Caniacuzinilor ; 
închis de Grigore Ghica (1672) — 100, 101. 

CRISTESCU, TR. — 339. 

CROMER, MARTIN — 145,, 146,. 

CURIE (CuniUs), loan T. — 285. 

Cuza Vopă — 230. 

CZAIKOWSKI, MiHAI (CZAIKA) — 285. 

CZARTORYSKI, ADAM; principe — 285. 

CZARTORYSKI, M.; nepoata principelui Adam 
Czartoryski — 285. 


DABIJA Vobă; vezi: EusTrRATIE DABIJA, 

DAMARIS, (DamALi) (71798); mare 
vornic al Ţării de Jos; logofăt ; face parte 
din Divanul Ocirmuitor din Tara Roma- 
nească (1789) — 118, 347. 

DAN AL II-LEA ; domn al Țării Românești; 
numit în text şi DRACULA ; „generalul cel 
mai vestit şi cel mai cu esperiinţă din 
veacul sáu" ; luptă în bătălia de la Varna 
(1444). Neatestat de istoriografia contem- 
poraná; după unele opinii actuale la 
această bătălie ar fi participat Vlad al 
II-lea Dracul; numit de Chalcocondyl tot 
Dracul, Draculea — 68, 81. 


DAN AL IV-LEA; domn al Ţării Româneşti; 
luptă în bătălia de la Cosova. Neatestat 
de istoriografia contemporană; partici- 
parea românească este insă certă ; domni- 
torul care a condus oștile românești ar fi 
fost Vlasdislav al II-lea sau Dan al III-lea 
— 82, 


DAN ; nepot al lui Mircea; unul dintre ,,gene- 
ralii cei mai vestiti ce au comandat arma- 
tele româneşti” — 68. 

DAN; ţăran liber; ,,s-a vindut 
156,. 


IOANI 


vecin” — 


DAN, DANILOVICI ; mare vistier; ,,Lrádátorul" 
din bătălia de la Călugăreni; înverşunat 
dușman al lui Mihai Viteazul — 200. 

DEL CHIARO, ANTON MARIA; secretar al lui 
Constantin Brincoveanu; N. Bălcescu 
găseşte in Biblioteca din Palermo cpera 
acestuia Delle moderne rivoluzioni ...; 0 
cumpără de la Venetia si în 1847, spera să 
о relipáreascá in Magazinu istoricu — 
220; 

48, 58, 291. 

DEPAsSTA, PETRU; cronicar neogrec; medic; 
a scris o apologeticá a domniei lui Constan- 
tin Mavrocordat la a cărui curte a stat 
— 100. 

DESCARTES (CARTES), RENE (1596—1650); 
filozof, matematician si fizician francez 
— 165, 166. 

DrsPor, En^cLip (HERACLID); domn al Mol- 
dovei (1561— 1563) ; revolta mercenarilor 
împotriva lui — 139; lupta cu Alexandru 
Lápusneanu (1561) — 143; in bátália de 
la Verbia (1561) — 147. 

DEsPREZ, HyPPOLYTE; publicist francez; in 
relaţii personale cu N. Bălcescu — 286, 
342. 

Diaconovici, CORNELIU — 332. 

Draconovic! LOGA, CONSTANTIN (1770 — 1850); 
profesor la Preparandia din Arad — 91, 
327. 

DiMIDINSKI (DEMIDEȚCHII): „,polcovnic”: în 
regimentul polonez de la Sneatin; face 
parte din oastea lui Petriceico vodá — 183, 
184, 366. 

DIMITRACHE (DUMITRACHE), 
(1720—1796); mare stolnic; cronicar; a 
alcătuit, printre altele, o adunare de hri- 
soave si o cronologie — 96, 100. 

DIMITRIE, cămăraș; vezi: CANTACUZINO, Di- 
MITRIE. 

DINCĂ, SinB; mare armas in Tara Româ- 
neascá — 128. 

DIRING, von; colonel în armata rusă (1789) 
— 119. 

Dzucosz, JAN (021076055105 loANNEs) (1415 — 
1480); istoriograf polon—48, 61,, 144,, 
145,, 146. 
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DoBRoLU, EUGEN — 335. 

DoBROIU, RITA — 335. 

DOICESCUL, COLTEA; mare clucer, capiche- 
haia la Constantinopol; trimis de Mih- 
nea al irr-lea cu pirá împotriva lui С. 
Cantacuzino — 129. 

DosiTE!, FILiTIs (DosoF TE!) ; episcop de Buzău ; 
face parte din Divanul Ocirmuitor din 
Tara Românească (1789) — 118, 347. 

DosoFTEI (DosirEI) (1624—1693); mitropolit 
al Moldovei — 97,, 185. 


DnaacoLa ; „Viteazul căpitan”, erou legendar 
— 53. 

DaacoPoL, L. — 359. 

DnRaAcUL; voievod al Țării Românești; ,,vred- 
nic emul al lui Ioan Huniade”; probabil 
Vlad al 1-lea: Dragul, Dracul din Table 
(1430—1445); cf. cronologiei actuale : Vlad 
Dracul (1436—1442, 1443—1446)—191. 

Dracos; familie suverană în Maramureș; 
coboară în Moldova — 154. 

DRAGOȘ ; considerat de cronicari ca intemeie- 
tor al statului Moldovei; ar fi fiul lui 
Bogdan I — 97, 185. 

Draper; istoric — 354. 

DRAGANESCU, CONSTANTIN ; vezi: STIRBEI DRA- 
GANESCU, CONSTANTIN. 

DRĂGHICI; vornic de la Mărgineni—127,. 

DusBÁv, Ткоров (TuposE); în text: Vasile; 
cronicar — 47, 97. 

Duca, CONSTANTIN ; domn al Moldovei (1693— 
1696, 1700—1704) — 156. 

Duca, GHEORGHE; domn al Moldovei (1665— 
1666, 1668—1672, 1678—1683) și al Țării 
Româneşti (1673 — 1678) ; rumeliotul ;,,rău, 
indelungáret la minie si lacom la avuţie” 
— 18, 183, 366; 

97, 106, 184. 

Du CANGE, CHARLES DU FRESNE, sieur—115,. 

Ducas, MIHAIL; istoric bizantin — 82. 

DupEscu, CONSTANTIN, В. (11766) ; mare 
vornic; mare ban în Tara Românească; 
capul opozitiei in timpul lui Matei Ghica ; 
exilat in insula Mitilina — 107. 

DUDEȘTI ; familie de mari boieri din Tara 
Românească — 107. 


DUMITRACHE MEDELNICERUL; vezi: DIMI- 


TRACHE MEDELNICERUL. 


ECATERINA a Ira; împărăteasă a Rusiei 
(1762—1796) — 115, 122. 

ECATERINA ; domnita; fiica lui Ioan Mavro- 
cordat; soţia clucerului Răducanu Can- 
tacuzino ; mama spătarului Ioan Cantacu- 
zino — 115. 

ELENA ; fiica lui Pătraşcu Vodă; căsătorită 
cu Eustratie Leurdeanu (Golescu), vtorii 
vistier — 1281. 

ELENA; soţia lui Radu Serban; fiica jupine- 
sei Maria de la Coiani si a lui Udriste 
vistierul —127,. 

ELENA (ILINCA) ; postelniceasa ; fiica lui Radu 
Șerban ; soţia lui Constantin Cantacuzino, 
postelnicul — 127, 128, 133. 

ELIADE; vezi: RĂDULESCU, Ion HELIADE. 

ELIAT, TEODOR M. — 335. 

EMBRY, AnTUS THowas sieur d’—194, —197,, 
199,, 201,—211,, 241. 

EMIN, pasa (1848) — 227. 

EMINESCU, Minar, — 229, 265, 268, 278. 

ENEA, SiLvio — 82,, 185. 

ENGEL, JOHANN CHRISTIAN von (1770— 1814) ; 
istoric german — 47. 48, 59,, 60,, 62,, 661, 
671, 82, 89, 1231, 197, — 202,, 207,, 2091, 
298, 300, 321, 322. 

ENGELHARD; vezi: BRANICKA, ALEXANDRA. 

ENZENBERG, von; baron; feldmareșal; vice- 
preşedinte al Divanului Ocirmuitor al 
Ţării Românești (1789) — 118, 347, 348. 

ERODOT; vezi: HERODOT. 

EUSTRATIE DABIJA ; domn al Moldovei (1661 — 
—1665)—97, 98, 182, 338. 
EUSTRATIE; vezi: LEURDEANU 

EUSTRATIE. 


(Goescu) 


Farcas, din Brabova; căpitan în oastea lui 
Mihai Viteazul; ,,izbeste Nicopolea și îi 
dă foc” (1595) — 193; 

68, 211 

FăLcoranu, MATEI (#1812); mare vistier; 

mare logofăt; face parte din Divanul 


ie 
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Ocirmuitor al Tárii Românești (1789)— 
118, 347. 

FENELON, FRANCOIS de SALIGNAC de la MOTHE 
(1651—1715); prelat şi scriitor francez— 
166. 

FERENC; vezi: GreszTHY FERENC, 

FERHAD pasa; mare vizir; comandant suprem 
al oștilor turceşti (1595); pregăteşte cam- 
pania împotriva lui Mihai Viteazul—193. 

FESSLER, IGNACE-AURELIAN — 198; 200, 202,, 
2044. 

FILARET (FILARETOS); episcop de Rimnic 
(1780—1792); face parte din Divanul 
Ocirmuitor al Ţării Româneşti (1789)— 
118, 119, 347. 

FILIPESCU, CONSTANTIN G. — 360. 

FILIPESCU, CONSTANTIN CĂPITANUL; 
COSTANTIN CĂPITANUL. 

FILIpEscu, COSTANDIN P. (ў 1825); mare pos- 
telnic; mare logofăt; fiul banului Pana 
Filipescu ; exilat la Muntele Athos (1787)— 
117. 


Filipescu, CosTÁcHITÁ N. — 29, 291. 

Finipescu, NIcULAE P.; vel logofăt de Tara 
de Sus; fiul banului Pană Filipescu ; exi- 
Jat la muntele Athos (1787) — 117. 

Filipescu Pană GR. (4 1792); mare ban 
(1786, 1791) ; căsătorit cu Ana Cimpineanu ; 
exilat la Muntele Athos (1787)—117. 

Fuupescu Papa (MĂRGINEANU); mare spatar 
(1655—1658); căsătorit a doua oară cu 
Marica, fiica postelnicului C, Cantacuzino 
— 128. 


FILIŞANU, DUMITRU; mare dregător în timpul 
lui Matei Basarab; ia parie la mișcarea 
boierilor olteni împotriva lui Leon Vodă 
(1631); pribeag in Transilvania cu Matei 
Basarab (1630); reîntors în ţară (1631)— 
105. 

Fititis (PHILitTis), GRIGORE — 244, 

FILSTICH, JOHANNES — 195,, 201,. 

FiscHrER; locotenent colonel în armata aus- 
triacă ; ia parte la războiul din 1788—1791 
—118. 

FLEURY, CLAUDE (1640— 1723) ; cleric şi scrii- 
tor francez — 82. 


vezi: 
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FLORESCU, BONIFACIU — 345, 346, 348. 

FORSTER, CHARLES — 334. 

Forixo (Рнотіхо), Dionisie (1777—1821)— 
48, 50, — 55, 58,—60,, 69,, 89, 123, 160,, 
162, 266, 307, 308, 310, 322. 

FOTINO, GEORGE — 224, 359. 

FRANCO, Giacomo — 217, 371. 

FREDERIC I BARBAROSA (BARBA ROȘIE); im- 
párat al imperiului romano-german (1152— 
1190) — 49. 

FREDERIC AL II-LEA (CEL MARE); rege al Pru- 
siei (1740—1786) — 70, 120. 

FuLE [Furea], J. Moise; profesor la Semi- 
narul din Sibiu; director al Scoalelor 
românești ortodoxe din Ardeal — 91. 


Gauitin, A. N.; print rus; feldmareșal; in 
corespondenţă cu spătarul f. Cantacuzino 
—119 

GASPAR; vezi: GRATIANI. 

GAvRA, ALEXANDRU (1797—1884); absolvent 
al Academiei de drepturi din Oradea; 
profesor la Preparandia din Arad — 91, 
327. 

Gazi, GHIRAI AL II-LEA (GHEREI) ; zis Bora- 
Viforul; hanul tătarilor din Crimeea 
(1588—1594; 1596—1608) — 192. 

GEANOLU, SCARLAT — 270. 

GEBHARDI, LUDWIG ALBRECHT — 89. 

GENILIE, 1. — 300, 336. 

GEORGESCU, Gu. I. — 353. 

GrEoRGESCU-BuzAu, GH. — 287, 299. 

GEORGESCU-TisTU, N. — 290. 

GEROPOLDI, ANTONIO — 86,. 

GESZTHY, FERENC ; căpetenie de osti în armata 
lui Sigismund Bâthory (1595) — 192. 

GEUDERUS, JACOBUS — 47, 531. 

GHEORGHIE DESPOT ; vezi : BRANCOVICI, GHEOR- 
GHE. 

GHEORGHE, banul; vezi: BĂLEANU, GHEORGHE. 

GHEORGHE, STEFAN (STEFANO  GIORG1Z224); 
domn al Moldovei (1653, 1653—1658)— 
143, 181, 218, 240, 371. 

GHERMAN ; pîrcălab de Cetatea Alba (1484); 
apără vitejeste cetatea asediată de Baia- 
zid — 150. 
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GHEŢEA, GHEORGHE: capitan muntean al lui 
Stefan al II-lea Tomșa; a facut parte din 
oastea lui Mihai Viteazul — 148, 

GnHEUCA, VasILE; mare vistier in Moldova; 
ucis din porunca domnitorului Gheorghe 
Duca — 183, 366. 

GHIAFAR PAȘA ; beglerbeg al Serlakului (1595) — 
193. 

Guica, ALEXANDRU D. ; domn al Ţării Roma- 
nesti (1834— 1842) — 803, 306, 358. 
GHICA, ALEXANDRU SCARLAT; domn al Tárii 
Românești (1766 —1768) ; încearcă să aducă 

in tara ţăranii fugiți — 159, 162. 

GHICA, Соѕтахріх Sc. ; boier din Tara Roma- 
nească ; exilat in insula Cipru (1788)— 
117. 

Guica, DIMITRIE А.; (f 1808); mare ban; 
face parte din Divanul Ocirmuitor din 
Tara Românească (1789) — 118, 347. 

GHICA, GHEORGHE (GREGORIO (СКА, in- 
scriptie de pe portret); domn al Moldovei 
(1658 — 1659) şi al Ţării Românești (1659— 
1660); dărimă cetăţile de pe Dunăre 
(1659) — 67; ,,pus in hiare şi pornit la 
Constantinopol? — 130; portret — 220; 
106, 128, 181, 219, 220. 

GHICA, GRIGORE (GniconAscc) ; domn al Ţării 
Românești (1660—1664, 1672—1673) ; re- 
organizeazá armata (1672) — 57; ia parte 
la campania de la Hotin (1673) — 58; 
106, 131-133, 219, 220. 

Guica, GRIGORE al r1-lea ; domn al Moldovei 
(1726—1733, 1735—1739, 17389-1741, 
1747—1748) si al Țării Românești (1733 — 
1735, 1748 — 1152) ; hrisovul din 1733; — 48, 
544; hrisovul din 1751; ~48, 54,, 300; 
323. 

GHICA, GRIGORE al II-lea ALEXANDRU; domn 
al Moldovei (1764—1767, 1774—1777) 
51 al Țării Românești (1768—1769) ; hriso- 
vul din 1766—160; 

315, 316. 

Gica, GricorE al IV-lea; domn al Țării 
Româneşti (1822—1828); „puse temelie 
armatei românești, organizind trupul de 
panduri” — 72. 


Guica, Ion — 6, 8, 10, 19, 20, 22, 23, 31, 
33, 35, 223—226, 228—230, 232—234, 
236, 238, 241, 244, 266, 275, 276, 285 — 290, 
292 — 295, 300—302, 305, 306, 325, 360— 
364, 360. 

GHICA, Marty; domn al Țării Românești 
(1752 — 1753) şi al Moldovei (1753 — 1756) — 
107. 

Guica, Nicu (COMĂNESCU) — 361. 

Guica, Scanrar: domn al Moldovei (1757— 
1758) si al Țării Româneşti (1758—1761; 
1765—1766) — 97. 

Guica, ScanLAT (T 1810); mare logofăt; 
mare vistiernic din Tara Românească; 
exilat in insula Cipru (1788) — 117. 

GuixEA, TvcALÁ (BRÁTASANU); grec din Ru- 
melia; de meserie olar; mare vistier sub 
Matei Basarab ; „mare Шаг” — 57, 106, 
343. 

GrBBoN, Epwarp; istorie englez — 154. 

Giurescu, C. — 339. 

GIURESCU, CONSTANTIN C. — 300, 337. 

Grurescu, Dinu C. — 300. 

GinrEANv, E. — 351. 

GLOGOVEANU, CONSTANTIN ; mare clucer (1845) 
— 359. 

Goescu ; familie de mari boieri din Tara 
Românească — 131,. 

GOLESCU, ALEXANDRU С, (ALBU) — 15—17, 
33, 286. 

GOLESCU, ALEXANDRU G. (ARĂPILĂ, NEGRU) 
— 6, 20, 31, 215, 227, 285—288, 292, 
303. 

GOLESCU, (DINICU) CONSTANTIN RADOVICI din 
Golești — 334. 

GoLEscU, DIMITRIE G. — 276. 

Gorxscu, IvAșcU ; mare vornic in Tara Romá- 
nească ; văr bun cu Matei Basarab — 131,. 

GoLEscu, NICOLAE (NIcULACHE) — 287 — 290, 

GoLescu, RADU (RăpUcANU); mare logofăt; 
mare spătar; după N.B. fiul vornicului 
Stroe Leurdeanu, după alte izvoare nepo- 
tul lui Stroe Leurdeanu și fiul lui Matei 
Golescu (Leurdeanu) — 131,; în perioada 
ocupaţiei Olteniei partizan al austrieci- 
lor — 107. 
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GoLEscU, Rapu (1746—1818); ban (1813, 
1818) ; taiăl lui Iordache si Dinicu Golescu 
—131, : face parte din Divanul Ocirmuitor 
din Tara Românească (1789) — 118, 131). 


347. 
Gonrscu, Rapu C. — 287. 
GOLESCU, STEFAN C. — 223, 224, 227, 287— 


289. 360, 362. 

Govesti, frati (1814) — 244, 287. 

GorGan (din Criva): mare spălar; ia parte 
la miscarea lui Matei Basarab impotriva 
grecilor ţărigrădeni — 105. 

GORJANU, P. — 232. 

GRAMA; secretar consistorial in Oradea Mare 
(1845) — 91. 

GRANDEA, Gr. H. — 298. 

GRATIANI, Gaspar: domn al Moldovei (1619 — 
1620); se răscoală împotriva turcilor; 
„nenorocita revoltă” — 143. 

GRECEANU, RADU; vel logofăt; cronicar; 
iraducütor—45. 47, 50,, 53). 55,. 57 
90, 99, 266, 279, 298, 3101. 338—341. 

GRECEANU, ȘTEFAN — 338. 

GRECESCU, CONSTANTIN — 338—340. 

GREGORIAN, MIHAIL — 337. 

GRIGORESCU, Dan — 359. 

GRIMM, WILHELM CARL (1786—1859); filo- 
log si folclorist german — 96. 

GnozEA (Grozav): mare vornic; unul din- 
tre ,,generalii cei mai vestiti ce au coman- 
dat armatele Moldovei" — 150. 

GUIZOT, FRANGOIS-PIERRE- GUILLAUME — 7, 
36, 268. 

GULIAN, C. I. — 305. 


Hariz AHMET pasa (AFIS); beglerbeg de Bosnia; 
invins de banul Udrea la Nicopole (1595) 
— 211. 
HAGEN, FRIEDRICH HEINRICH von der — 336. 
HAIDER pasa; beglerbeg de Sivas; lupta 
în bătălia de la Călugăreni ; ucis in timpul 
luptelor — 197, 198. 
HAMMER PURGSTALL JOSEPH, baron von 
(1774—1856); istorie si orientalist ger- 
man — 48, 82, 193,. 196 —199,. 201,. 207. 
208p 210,, 211,. 


noc 


HANEȘ, PETRE V. — 234, 256, 277, 295, 298. 

HANES, VasitE V. — 295, 299, 325, 315. 

Hasan pasa; beglerbeg de Sam (Damasc) 
Anatclia; luptă in bătălia de la Călugă- 
reni — 198; „fugea iuspáimintat si nu 
se putea (inea pe picioare de groază” — 199; 
comandant al garnizoanei turcești din 
Tirgoviste — 205, 206. 

Hasan; spahiul; Balatagiu, Deli Hasan; 
mintuitorul din Balta ; salvează pe Sinan, 
căzui într-o mlaștină, în bătălia de Ја 
Călugăreni — 198. 

Hase, M. — 98. 

HaspEv, B. P. — 232, 233, 350. 

FigNnic al 11-lea ; rege al Angliei (1154—1189) 
— 489. 

HERBERT ; vezi: RATHKEAL HERBERT. 

Henopor (Eropet) de Haricarnas; istoric 
grec — 97. 

Нороѕіс. I. — 231. 

Нороѕ, NERVA — 328. 

HorrFMANN, JOHANN ; sculptor — 220. 

HOHENLOHE, KIRCHBERG; principe; învinge 
pe turci la Porceni; ocupă Craiova (1788) 
— 118. 

Homer (OMER); sec. al IX-lea i.e.n.; poet 
epie grec — 166, 198. 

HoxDIUS, WILHELM; gravor — 218. 

Horra — 15, 18. 

HRISTOFOR, GHEORGHIE ; librar din Iași (1852) 
— 332. 

HUNIADE, loan; Ioan (Iancu) DE HUNE- 
DOARA ; voievod al Transilvaniei ; guverna- 
tor al Ungariei (1146) ; ,,cavalerul alb at 
României” — 61; luptă la Varna (1444) 
și la Cosova (1448) — 63, 67, 81—85; 
191, 220, 326. 

HURMUZAKI, CONSTANTIN; copiază docu- 
mente istorice din Muzeul de la Odesa — 
162; 328. 

HURMUZARI, EUDOXIE — 34. 

Hurmvuzani; familia — 328. 

Husein pasa; comandant al cetăţii si san- 
geacului de Nicopol; ia parte la bătălia 
de la Călugăreni — 197; ucis în timpul 
luptelor — 198. 
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IAcoBiNUS, lOANNES CLAUDIOPOLITANO ; istoric 
—205,, 241. 

Jancu VopA; vezi: HUNIADE, JOAN. 

Jarcu, D. — 332. 

IBRĂILEANU, GARABET — 265. 

ILIE, ENACHE; vezi: 'FIFĂSCUL ILIE. 

ILIEŞ, AURORA — 358—340. 

ПлхсА; vezi: ELENA postelniceasa. 

JOAN ALBERT ; rege al Poloniei (1492 — 1501) 
— 111, 148. 

Joan; pircálab de Cetatea Albă (1484); 
apără vitejeste cetatea asediată de Baia- 
zid — 150. 

IOANID, GHEORGHE ; 
rești (1845) — 91. 

IOANID, Mircea — 299, 303. 

Jon Vonă zis CEL CUMPLIT; domn al Moldovei 
(1572—1574) — 143, 145, 147. 

Ionescu pe LA Brap, Ion — 275, 362, 363. 

Ionescu, NECULAI — 226, 229, 361, 362. 

JORDAN, loRGU — 365. 

lonGA, NICOLAE — 18, 26, 34, 223, 226, 269, 291, 
295, 303, 304, 331, 336—339, 347, 354, 
356, 360, 371. 

losir al 1-lea ; impárat al imperiului romano- 
german (1765—1790); „bunul împărat” 
—117— 119. 

ÎPSILANTI, ALEXANDRU IOAN; domm al Ţării 
Românești (1774—1782, 1796—1797) si 
al Moldovei (1786—1788); hrisovul din 
1775 ;—48, 54v 70, 3 pravila — 97 ; „„reor- 
ganiză la 1775 vechile rămășițe din 
armată, mai adăogind si alti slujitori” — 
70; 

71, 117,160, 316. 

IPSILANTI, ALEXANDRU (1792 — 1828); general 
in armata rusă, conducător al ,Eteriei" 
— 276. 

JPSILANTI, CONSTANTIN; domn al Moldovei 
(1799 — 1801) si al Ţării Româneşti (1802 — 
— 1806, 1806—1807) — 72. 

Jsprrescu, P. — 232. 

IstvAnry, NicoLavs (IsruANFIUS PAxonivs, 
ISTUANFIE) (1538—1615); om de stat si 
istoriograf maghiar — 48, 62, 146,, 147,, 
195,, 201,. 


pitar ; librar din Bucu- 
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JuGa (loca); domn al Moldovei (1399—1400); 
intemeie cetele de — 137. 
Ivasco; unelteste impotriva lui Constantin 

Cantemir; se refugiază în Tara Româ- 
neascá la C. Brincoveanu; piraste ре 
domnul moldovean Ja Poartă — 367. 
Ivașcu, GEORGE — 296. 
Iza; satrap (1448) — 80. 


calarasi 


JEBELEANU, EUGEN — 353. 

JOMINI, HENRI — 290. 

„JORA, ANTIOHIE ; mare armas; mare hatman; 
unelteste impotriva lui Constantin Cante- 
mir; se refugiază in Tara Românească 
Ja C. Brincoveanu; pirdste pe domnul 
moldovean la Poartă — 367, 


KaAnowsk!, Minar; comandant al armatei 
ruse in Principate, in locul decedatului 
Potemkin (1791) — 122. 

KAXKAVINSKI; general rus; comandă armata 
rusă în bătălia dela Silistra (1773) — 116, 

KANT, IMMANUEL (1774—1804); filozof ger- 
man — 166. 

Kirsty, ALBERT ; comandant ungur ; ia parte 
la bătălia de Ja Călugăreni sub comanda 
lui Mihai Viteazul; „general român” — 
56, 68; „cuprinde Oraşul de Floci (19 
decembrie 1594); „arde si pradă Hirsova 


(1 ianuarie 1595) si Silistra” — 192; 
197, 198. 
KIRILEANU, бн. T. — 339. 


KOGĂLNICEANU, ALEXANDRU — 361. 

NOGĂLNICEANU, MIHAIL(INOGALNICEA NOMICHEL) 
— 48, 514, 521» 55,,60, — 62,, 66,, 67,, 69,, 
89. 158,, 159, 201 po 204, 255, 236, 242, 244, 
276—278, 291, 299—302, 325, 326, 331, 
335, 336, 338, 340, 346, 354, 357, 358, 
361, 363, 365. 

KONIECPOLSKI, PRZEBDOR ; nobil polon ; coman- 
dant de oști poloneze; intră în Moldova 
(1450) — 145. 

KÖPRÜLÜ, MEHMED (CHIUPRULIU); mare vizir 
(1659) — 128—130. 
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KUNESKI (KUNETKI) ; polcovnic (1683) — 183, 
366. 

Kurz, ANTON; 
216, 370. 


editor transilvănean — 215, 


LADISLAU I CEL SFÎNT (LASLĂU) ; rege al Unga- 


riei (1077—1095); „craiul unguresc” — 
185. 
LADISLAU; fiu al lui loan Huniade — 220. 


La FONTAINE, JEAN de (1621— 1695); poet 
francez — 166, 

LAJONȚ, BENEDICT (VENEDECTU;  LOSONCZI 
BENEDEK); comandant de oști maghiare 
în bătălia de la Cosova (1448) — 81. 

LAMARTINE, ALPHONSE (1790—1869); poet 
și om politic francez — 166, 270, 285— 
287, 361. 

LAMENNAIS, FELIcITE ROBERT de — 36, 359. 

Lapaty, Mina: — 371. 

LasLău; vezi: LADISLAU I CEL SFÍNT. 

LAURIAN, AUGUST TREBONIU — 37, 89, 238, 
244, 246, 247, 253, 254, 256, 257, 287, 
291, 293, 294, 327—337, 340—342. 

LĂPEDATU, ALEXANDRU — 295, 342, 348. 

LĂPUŞNEANU, ALEXANDRU; domn al Moldo- 
vei (1552—1561; 1564—1568); în bătălia 
de la Verbia (1561) — 147; dărimă cetă- 
tile dinlăuntrul ţării — 150; 143. 

Lecca (Leca), low — 285. 

LEDERMANN, LASZLO — 275. 

LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM (1646—1716); 
filozof, istoric si matematician german — 
165. 

LEJEUNE, J. M. — 316. 

LELEWEL, J. — 334. 

LENFANT, Jacques (1661 — 1728); teolog fran- 
сех — 82. 

LEON 1, Tomşa; domn al Țării Româneşti 
(1629 — 1632) ; hrisovul din 1630—48, 561; 
hrisovul din 1631 pentru izgonirea greci- 
lor din ţară — 105, 108, 343; 

48, 300. 

LEOPOLD AL II-LEA; mare duce de Toscana; 
împărat al imperiului german (1790 — 1792) ; 
fratele si succesorul lui Iosef al Il-lea— 
119, 347. 
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LEROUX, PIERRE — 36, 

LEURDEANU (GoLEscU), EUSTRATIE; mare 
logofat ; vtori vistier, fiul lui Stroe Leur- 
deanu, căsătorit cu Elena (Ilinca) fiica 
lui Nicolae Pătrașcu și a Anei, fiica lui 
Radu Serban — 128,. 

LEURDEANU, (Gorescu) Mater; N.B. il con- 
sidera ca frate cu Stroe Leurdeanu ; după 
alte izvoare fiul lui Stroe Leurdeanu; 
tatăl lui Radu Golescu, mare logofăt — 
131,. 

LEURDEANU, STROE; personaj cu mare in- 
fluentá în Tara Românească la mijlocul 
sec. al XVII-lea; trăiește o viaţă plină 
de framintari si peripeții; mare vistier, 
mare logofăt ; sub Matei Basarab înlăturat 
din slujbă sub acuzaţia de hofie de bani 
publici; mare adversar al Cantacuzinilor, 
a uneltit împotriva postelnicului C. Can- 
tacuzino și a provocat uciderea acestuia ; 
judecat pentru uneltirile sale și condamnat 
la moarte; iertat și călugărit cu forţa 
sub numele de Silivestru, la Snagov; 
»hrápitorul vistier” — 106; 131—134. 

LÉVY, ARMAND — 333, 

L'HosPrrar, Micner de (1507—1573); magis- 
trat şi om politic francez — 166. 

LicHTENDORF, RUDOLF — 326, 

Limor (LITovor), voievod de Oltenia (1247) ; 
„prinț român” — 154. 

Liv, N. — 268, 271. 

Lupescu, Stoica; cronicar — 339. 

LUDOVIC AL VI-LEA CEL Gros {Lotis vr LE 
Gros); rege al Franţei (1108—1137) — 
49, 239. 

Luss, maior (1789) — 119. 

LUKESSINI, marchiz; delegat al Prusiei la 
negocierile pentru încheierea păcii de la 
Sistov — 119, 120. 

Lupescu, MIHAIL; ieromonah — 46, 339. 

Lupescu, Rapu; logofăt de Divan; fiul lui 
Mihail Lupescu — 47, 50,—52,, 54,— 58 
62, 63,, 99, 311, 339. 

Lupu MEHEDINTEANU C.; paharnic; mare 
spătar; căpetenie a răscoalei împotriva 
grecilor (1617) ; a slujit în oastea lui Mihai 
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Viteazul; tras in ţeapă de Gavrilă Movilă 
(1618) — 56, 105, 344. 
Luru; vezi: Cosracuri LUPU, 
Gavrilă Costachi. 
LUPUL VASILE; vezi: VASILE LUPU. 


feciorul lui 


MACRI (MacRE}), vataf de 
paharnici; ridică pe Miron Costin de la 
moșia Barbosi şi-l duce la Roman, unde 
marele cronicar este ucis — 186, 367. 

MAGHERU, GHEORGHE — 286. 

MAHOMED (MoHAMED); profet al Islamului— 
210. 

MAHOMED (MoHAMED); beg, de la Ieniser; 
„„defterdar” pe lingă Satirgi Mehmed 
pașa — 193. 

MAHOMED (MOAMET); 

MABOMED 1; 
— 148. 

MAHOMED AL II-LEA; Sultan otoman (1444 — 
1446, 1451—1481); „cruntul Mahomed 
IL”; „„concherantul Constantinopolii” ; 
biruit de Vlad Tepes — 191. 

MAHOMED AL III-LEA; Sultan otoman (1595 — 
1603) — 192. 

MAIOR, PETRU — 266. 

MAIORESCU, Ion ; profesor, inspector al scoale- 
lor în Craiova (1815) — 91, 327, 

MAIORESCU, TITU — 234, 265. 

Man; protopop (1845) Ја Ieud, Maramures 


DUMITRASCU ; 


satrap (1448) — 86. 
sultan otoman (1413—1421) 


— 91, 327. 
MANDREA, N. — 226, 227. 
MANGER, MICHAEL; pictor; gravor — 371. 


MANIU, NICOLAE, protopop la Sibiu (1815) 
— 91, 327. 

MANIU, V.; membru al Societăţii Academice 
Române (1877) — 231. 

MANTA; mare ban; comandă oști românești 
in bătălia de la Serpatesti (1595) — 62, 
192. 

MARIA; soția ultimului dintre Corbeni: 
Constantin (T1748); căsătorită apoi cu 
un grec care a luat numele de Corbeanu 
— 128,. 

MARIA CRISTINA (KRISZTIERNA); arhiducesa 
de Austria, principesă a Transilvaniei 


G. ZANE si ELENA G. ZANE 


(1598); soţia lui Sigismund Bathory— 
193. 
Marta; doamna; soţia lui Grigore Ghica 


(1660—1664) — 131. 

Mania; jupineasa de la Coiani; mama soţiei 
lui Radu Serban ; soţia vistierului Udriste 
din Mărgineni — 127,. 

MARKELIUS, MICHAEL ; secretar, translator si 
consilier de curte in Divanul Ocirmuitor 
din Tara Românească (1789) — 118, 119, 
348. 


МавѕилАС, ULysse de — 304. 

MARTIN, LOUIs-AIMF (1786—1847); publicist 
francez — 165—169, 358, 359. 

Marx, KARL — 15, 23, 296. 

Massim, Joan C. — 335. 

MATEI BASARAB (BasaRABA); domm al Ţării 
Româneşti (1632—1654); „bunul Matei” 
— 57; „capul partidei patriotice” — 106; 
aga in 1630 se răscoală împotriva lui Leon 
Vodă — 52; „„organiză un corp de 2 000 
sirbi, bulgari, arnáuti numiţi seimeni” — 
53; publică condica de legi: Îndrepiarea 
legei — 96; dorobantii si seimenii se răs- 
coală împotriva lui făcind tot felul de 
„grozăvii, omoruri și jafuri” — 322; por- 
tret — 218; 
56, 57, 68, 123, 127, 129, 143, 157, 218, 
276. 

MATEI CORVIN (MarEIAS); rege al Ungariei 
(1458—1480) — 220. 

MAVROCORDAT, ALEXANDRU; domn al Mol- 
dovei (1785—1786) — 117, 240. 

MAVROCORDAT, CONSTANTIN; domn al "Ţării 
Românești (1730, 1731 — 1733, 1735—1741, 
1744—1748, 1756—1758, 1761—1763) şi 
al Moldovei (1733—1735, 1741—1743, 
1718—1749, 1769); „la 1739 desfiinta 
de tot vechea organizare militară a ţării” 
—68; hrisovul din 1741 — 54,; hrisovul 
din 1746 (T. Rom.) — 36, 162; hrisovul 
din 1749 (Moldova) — 36, 162; catagrafie 
din 1741 — 158,; ,,reformatorul cel mult 
vătămător ţării” — 220; 
28, 90, 100, 107, 159, 307, 312, 314, 316, 
317, 323, 355, 356. 
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MavrocorpatT, IOAN; domn al Moldovei 
(1743 — 1747) — 115. 

MAVROCORDAT, NICOLAE; domn al Moldovei 
(1709—1710, 1711—1715) şi al Таги 
Românești (1715—1716, 1719—1730); ,,im- 
puţină mult armata si militia" — 69; 
99, 100, 321, 323, 339. 

MAvROCORDAȚI, familie fanariotă — 107. 

MavnopnIN, С. — 285. 

MAVROGHENI, NICOLAE ; domn al Ţării Roma- 
nesti (1786—1790); hrisovul din 1787 — 
48; „făcu oarecare îmbunătăţiri in 
ostire" (1787) — 71; „um om cu totul 
original si fantastic; urind si despretuind 
aristocratia, dar fiindu-i milă de cei mici 
si de cei săraci” — 116; 

72, 118, 120, 121. 

Mavru (Mavros), NICOLAE; general — 127. 

MAXIMILIAN (MASSIMILIAN); arhiduce — 204. 

Mănescu, laNcU — 285. 

MALINESCU, VASILE — 285, 

MĂRĂCINEANU, D. M. — 334. 

MARGINENIT; familie de mari boieri — 128,. 

MEHMET ; tatăl lui Ali-pasa — 206. 

MEHMET-PAŞA ; comandant al garnizoanei 
turceşti din Tirgoviste (1595); luat prizo- 
nier — 204— 206. 

MERLHOL, N. — 357. 

METES, STEFAN — 237. 

METODIE AL III-LEA; patriarh al Constanti- 
nopolului — 132. 

MEYER, J. N. von, dr.; medic din Transil- 
vania (1848) — 215, 370. 

MEYSSENS, CORNELIS — 219. 

MEzaL, EMBRE; comandant ungur; omorit 
în bătălia de la Cosova (1448) — 85. 
MICHELET, JuLes (1798—1874); istoric fran- 
cez — 6, 7, 9, 10, 13, 17, 23, 36, 96, 176, 

334, 363. 

Micu, loan — 365. 

MIGNET, FRANCOIS AUGUST — 7, 275. 

Місхот, M.; abate de Scelliers — 82. 

Minar І BASARAB (IOAN sau Ivanco BASARAB 
CEL Mare); domn al Ţării Românești 
(с. 1310—1352) — 155. 

MiHAi; cămăraș; ucis in timpul domniei lui 
Radu Mihnea — 105. 


Minar VITEAZUL; domn al Țării Româneşti 

(1593—1601), al Transilvaniei (1599— 
1600) si al Moldovei (1600); ban al Cra- 
iovei — 52, 321; „împlini cadrele 
armatei, o reformă, o disciplină” — 52; 
tratatul de la Belgrad (1595) cu Sigismund 
„іп care se stipulează cá nici un grec să 
nu fie primit în slujba statului” — 105; 
legiuirea pentru legarea ţăranilor de glie — 
157, 162 ; campania din 1595; — 192—202; 
„inalţase steagul independenţei (5 noiembrie 
1594) și românii făcuseră minuni de vitejii 
si dovediseră cit de puternică este natia 
cea mai mică cind se luptă pentru liberta- 
tea sa" — 192; „brațul de fer al lui Mihai”? 
—192; cuvintele sale către ostași — 196; 
„„adăogă două armii in călărimea sa" — 
321; 
8, 12, 13, 18, 21, 22, 28, 33—35, 
37, 53, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 66, 68, 
123, 127,, 128), 118, 156,, 205, 207, 208, 
210, 211, 215—217, 219, 220, 225, 230, 
232, 233, 241, 268, 269, 291, 303, 307, 
337—339, 343, 354, 355, 368—371. 

MIHALCEA; vezi: CARAGEA, MIHALCEA, 

МінХ14, С. — 300, 335. 

МінхЕА 1 (MinNEA CEL RăU); domn al Țării 
Românești (1508 — 1509); gonit de boieri 
(1508) — 52, 321. 

MIHNEA AL u-lea (MIHNEA TURCITUL) ; domn 
al Țării Românești (1577—1583, 1585— 
1591); tatăl lui Radu Mihnea — 48; 
mărește impunerea rosilor de ţară (1585) 
— 54; „sfetnicul intrigelor" — 199; în- 
soteste trupele lui Sinan (1595); povă- 
tuia armata otomană — 198—200; așază 
,gáleata'"' (1577) — 314, 322. 

MIHNEA AL II-LEA (MIHAIL RADU); domn al 
Ţării Românești (1658—1659); „un grec 
obscur” — 57; 

106, 128—130, 219, 322. 

MINDSZENTI, BENEDEK ; nobil maghiar ; ,,co- 
mite" — 202. к 

MIRABEAU, Honoré GABRIEL RIQUETI conte 
de (1749—1791); om politic francez — 11, 
153, 354, 357. 
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Mircea CEL BĂTRÎN (MIRCEA р); domn al 
"Țării Românești (1386—1418); ,,inteme- 


ietorul armatei româneşti” — 50, 320; 
„împărţi tara în judeţe” — 59; „cel 
dintii cavaler al creştinătăţii” — 191; 


16, 21, 53, 61, 63, 68, 123, 156, 307, 309, 
310, 312, 313, 321, 325. 

MIRCEA AL II-LEA (MIRCEA CIOBANUL); domn 
al Țării Românești (1545—1552, 1553— 
1554, 1558, 1559); „domniile ticáloase 
ale lui’’— 52; 

48, 60, 65,, 240, 321. 
Mreciota; iuzbasa; căpitan (1613) — 50, 


311,. 
Misa CALUGARU (MIHAIL CALUGARU); 
monah la mănăstirea Putna; cronicar; 


interpolator al lui 

Missarr, I. — 298, 

MITREA din Stănești; 
mișcarea lui Matei 
grecilor — 105. 

Mrrrowski, 10517; general austriac; conte; 
prieten al spătarului Ioan Cantacuzino; 
„от bun, drept și cinstit” — 121. 

MinzEA ; mare vornic; mare spătar; căpitan 
muntean în armata lui Mihai Viteazul 
și a lui Stefan Tomșa — 148. 

MoHIŞEDIN ; seic; predicator (1595) — 211. 

MoistL, Fronica — 300. 

MoNTESQUIEU, CHARLES DE SECONDAT, baron 
de (1689—1755); scriitor francez — 115. 

Morariv, Tirus — 236. 

Monuzi (Mortz), ALEXANRU ; domn al Mol- 
dovei (1792, 1802 — 1806, 1806 — 1807) 
şi al Ţării Românești (1793 — 1796, 1799 — 
1801) — 160, 162. 

Monuz, Ioan (fanacui) (1802); mare vor- 
nic; mare ban; exilat în 
(1788) — 117. 

MoviLă, GAVRILĂ ; domn al Țării Românești 
(1616, 1618—1620) — 105, 307. 

MovILă, IEREMIA ; domn al Moldovei (1595— 
1600, 1600 — 1606) — 143, 206, 211. 

MoviLă, Simeon; domn al Țării Românești 
(1600—1601, 1601—1602) si al Moldovei 
(1606—1607) — 52, 321. 

MoviLEşTi ; familie de boieri (Moldova) — 143. 


Ureche — 97, 185. 


vistier ; 
Basarab 


ia parte la 
împotriva 


insula Cipru 


ZANE si ELENA С. ZANE 


Murap 1; sultan otoman (1359—1389); 
ucis in lupta de la Cosova (1389); „mort 
de pumnalul lui Mihail Cobilovici" — 82. 

MURAD AL II-LEA ; sultan otoman (1421 —1451); 
ia parte la bátália de la Cosova (1448) — 
81—86. 

MURAD AL їїї-1ЕА; sultan otoman (1574— 
1595) — 192. 

MUREȘANU  (MURÁSANU), ANDREI; 
1863) — 178, 361, 362. 

MUSCELEANU, GRIGORE; preot — 298. 

MUSTAFA ; ceaus turc (1595) — 56. 

MusTAFA ; pasa; beglerbeg de Sam; ia parte 
la bătălia de la Călugăreni (1595) ; ucis 
în luptă — 192, 197, 198. 

Mustara Cara; pașa de la Silistra; ginerele 
vizirului Chiupruliu; pune „in hiare" 
pe Gheorghe Ghica și il duce la Constan- 
tinopol — 130. 


(1816 — 


Mustea, NicoLaE; (pseudo N. MusTEA); 
copist de cronici; presupus, ,,supozit’’ 


autor al Lefopisefului Moldovei — 185,, 
187. 338. 


NAPOLEON 1; împărat al Franţei (1804—1815) 
— 63, 168, 268—270, 359. 

NAPOLEON AL III-LEA; împărat al Franței 
(1852 —1870) — 30. 

NASTUREL, RapuL Toma; mare logofăt; 
mare ban; partizan al Bălenilor; prinde 
din porunca lui Grigore Ghica pe C. Can- 
tacuzino (1672) — 100. 

NEAGOE BasaRaB; domn al Ţării Românești 
(1512—1521) — 47, 51, 54, 55, 61, 61,. 
65,. 67,, 240, 241, 300, 324, 341, 350. 

NECULCE, Ion (1672— 1745); cronicar; mare 

112. 141, 

346, 364, 365. 


sluger; mare spatar — 97, 
182, 185, 186, 242, 257, 
NEGRI, COSTACHE — 351. 
NEGRI, ELENA — 361. 
NEGRU УорА; după tradiţia populară inte- 
meietor al statului muniean; 
Rapu Vopă NEGRU —99. 
NEGRU; familie „suverană in Făgăraș”; 
„îşi mută capitala în Cimpulung” — 154. 


alteori : 
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NEGRU, ZAVISIE; unul dintre ,,generalii cei 
mai vestiti ce au comandat armatele 
românești”! — 68. 

NEGRUZZI, CONSTANTIN — 300, 336, 356. 

NEGULICI, Ion (1812—1851); pictor și publicist 
român — 165, 169, 244, 269, 358, 359. 

NEMETH (NEMET), WILHELM; librar la Bra- 
sov (1815) — 91, 327. 

NEoriT din Creta; mitropolit al Ungro-Via- 
hiei; ia parte la mişcarea impotriva gre- 
cilor din ţară; adversar al domnitorului 
Matei Ghica — 107. 

NESTORESCU, HORIA І. — 245, 253, 333. 

NEWTON, Isaac (1642—1727); matematician 
și fizician englez — 166. 

Nica, DUMITRU I.; librar la Iași (1845) —91, 
327. 

NicoLAE 1; ţarul Rusiei (1825—1855) — 277. 

NICOLESCU, а. C. — 256, 279, 

Niemcewicz, J. U. — 334, 336. 

Nirox; patriarh — 341. 


OREDEANU, PĂTRU; mare armas; mare ser- 
dar ; comandă trupele lui Nicolae Mavro- 
cordat în Oltenia; partizan al austrie- 
cilor; inlesneste în secret acţiunea mili- 
tară austriacă — 107. 

ODOBESCU, AL. — 224, 225, 229—234, 236, 
241, 256, 257, 295, 296, 298, 299, 303, 
353, 371. 

OvONEL de (O'DONNELL); contesă; fiica lui 
Radu (Răducanu) Cantacuzino, general 

maior austriac — 116. 

Opor ; căpitan ; trimis de Mihnea la Filipești 
să omoare pe postelnicul C. Cantacuzino 
și pe ginerele acestuia Pană Filipescu — 128. 


Opnovic PETRU; „general? in armata 
polonă — 145. 
OLTELNICEANU, CONSTANTIN — 335. 


ONOFREI, NEONILA — 326. 

Oprescu, Gu, — 359. 

OricHovius, STANISLAS (ORZECHOWSK1) — 144. 

ORLANDI, IOAN (GIOVANNI) ; gravor — 217, 371. 

ORTELIUS, HIERONYMUS AUGUSTANUS — 215, 
216, 370. 

OȚETEA, ANDREI —302. 
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PAHOMIE; monah la Poiana Mărului — 339. 

PALEoLoGII ; dinastie bizantină — 115,. 

PANAITESCU, P. P. — 241, 269, 295, 298, 299, 
304, 325, 337, 351, 364, 365. 

Paxă; postelnic; ,zugrav" — 337. 
PANONEANU, DANIIL ; cleric ; alcătuitorul prin- 
cipal al Îndreplării legii (1652)—97. 

PaPacosTEA, ȘERBAN — 338. 

Parru ÎLARIANU, ALEXANDRU— 328, 335. 

PARTENIE AL 1V-LEA; patriarh al Constanti- 
nopolului — 132. 

Pascu, STEFAN — 236. 

Passy, HIPPOLYTE — PHILIBERT — 274, 

PauL, І. — 345. 

PĂCURARIU, D. — 288. 

PÁíTRASCU (CEL Bux): domn al Ţării Romà- 
nesti (1554 —1557) — 60,. 

Pătraşcu (NICOLAE PĂTRAȘCU); domn al 
“Ţării Românești (1599—1600); fiul lui 
Mihai Viteazul; căsătorit cu Ana, fiica 
lui Radu Serban — 128,. 

PERPESSICIUS (D. PANAITESCU) — 229, 
268, 278. 

PERVAIN, losiF — 236. 

PETIT; gravor — 220. 

PEgTNAHACI, STEFAN, Ungurul; comandă un 
detașament de beșlii sub Mihai Viteazul; 
„от cu curaj și vrednic... să comande 
niște oameni ce se insemnaseră prin 
multe vitejii”: — 52. 


265, 


PETRICEICO (ȘTEFAN PETRICEICU); domn al 
Moldovei (1672—1673, 1673 — 1674, 1683— 
1684) — 181—184, 364, 366. 

PETROVICI, IOAN; paroh si ass. cons. Timi- 
soara (1845) — 91, 327. 

PETRU Și IOAN; ,impárati românești” — 173. 

PETRU 1; domn al Moldovei (1359 [?]); 
„triumfă asupra  polonilor” — 137, 145. 

PETRU AL H-LEA (PETRU VODĂ CEL TÎNĂR); 
domn al Ţării Românești (1559—1568); 
hrisovul lui din 4 septembrie 1561 — 48, 
60, ; la 1563 boerii cu ostirile de peste Olt 
se scoală asupra lui — 52, 321. 

PETRU CERCEL; domn al Țării Românești 
(1583—1585); așază ,gostina" sau ,,оіе- 
ritul? (1584) — 314, 322. 
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Petru RaRES ; domn al Moldovei (1527 — 1538, 
1541 — 1546) — 143, 147. 

PETRU ScHioPUL; domn al Moldovei (1574— 
1577, 1578—1579, 1582—1591) —97; in 


bătălia de la Docolina (1577) împotriva 
lui Ioan Potcoavă — 147, 352. 

PETRU CEL MARE: tar al Rusiei (1682 — 1725) 
— 58, 143. 


PEYSSONNEL, M. de; 137,. 

PHILIPPE AL II-LEA ; rege al Macedoniei (360 — 
336 î.e.n.) — 271. 

Рнотімо ; vezi: FoTtno, DIONISIE. 

PICCOLOMINI, Sirvio; comandant al unui 
detașament de cavaleri florentini din 
armata lui Mihai Viteazul (1595) — 202, 
205, 209, 210. 

PIENESCU, G. — 256. 

PILAT, Ion — 364. 

PînvuL; vezi: CRAIOVvESCU, Pinvv. 

PLATON ; filozof grec — 166. 

PLESOIANU, N.; căpitan (1848) — 286, 288. 

PoENARU, DANIELA — 363. 


POENARU, PETRACHE (POIANARIU); (1799— 
1875); publicist; profesor la Sf. Sava 
— 215, 370. 
PoMPiLIU, M. — 345. 
POMPILIU, "TEODOR — 330, 333. 


Pop, AUGUSTIN Z, N. — 229, 302, 333. 

Porescu, Кару (1658—1729); cronicar; mare 
vornic; mare ban — 90, 99, 255, 333, 
337—341. 

Popovici, D. — 358. 

PoREE, A. — 275. 

Porcoavă, Ioan (Ivan); domn al Moldovei 
(1577 noiembrie — decembrie) — 147, 352. 

POTEMKIN, GRIGORIE ALEXANDROVICI (1739 — 
1791), principe rus; a 
condus trupele ruse în războiul din 1787 — 
1791 mort în Mol- 
dova — 


feldmareșal ; 


împotriva turcilor; 
116, 119—122. 
Porocki, PETRU ; staroste de Camenița —181. 
PRĂJEsSCU, Savin; mare hatman; vornic 
în Tara de Jos (Moldova) — 98. 
PRASCOVEN! (PinscovENI); familie de mari 
boieri din Tara Românească sec. XVII; 
»muma  Prăscovenilor”, Zoita, fiica lui 
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Radu Golescu, stránepoata lui Stroe 
Leurdeanu — 131,. 
PREDESCU, ECGEN — 244, 330, 335. 
PREDESCU, LUCIAN — 362. 
PROUDHON, PIERRE Joser — 36, 359. 
PUMNUL, ARUNE — 295, 298, 333. 
PacoviŢă, CONSTANTIN, СЕНАМ; domn ai 


Moldovei (1749—1753, 1756—1757) si 
al Ţării Româneşti (1753—1756, 1763— 
1764) ; scutește pe boieri de darea muca- 
rerului — 54; poporul il sileste, la 1755, 
„Să goneascá pe mai multi greci din ţară” — 
107; poporul din București se revoltă 
împotriva lui — 108; ,,ticdlosul despot, 
de frică se otráveste" — 108; 

343. 

Racoviță, CONSTANTIN ; emigrant (1853) — 224. 

Racovita, DIMITRIE ; mare vornic; mare ban 
în Tara Românească, exilat în insula 
Cipru (1788) — 117. 

Racovita, MIHAI; domn al Moldovei (1703 — 
1705, 1707—1709, 1715—1726) si al 
"Ţării Românești (1730—1731,1741— 1744) ; 
așază dări pe boieri si mănăstiri — 54, ; 
.rindui ca mănăstirile să plătească tribut 
in doi termeni” — 315; 

323, 338. 

RacoviTÁ, STEFAN; domn al Țării Românești 
(1764—1765); silit de popor, dă un hrisov 
prin care ridică drepturile stráinilor — 
108; 315. 

RacovitA; armas al doilea; trimis de Con- 
stantin Cantemir la Bárbosi cu poruncă 
să ridice pr Miron Costin (1691) — 186, 
367. 

RACZINSKI, EDUARD — 336. 

RADOLPH AL II-LEA; vezi: RUDOLF AL II-LEA, 

Rapu, stolnic ; vezi: Buzescu, RADU. 


RADU DE LA AFUMAȚI (RADU AL VII-LEA, 
RODOLPHE); domn al Ţării Româneşti 
(1522—1523, 1524, 1524—1525, 1525— 


1529) — 68, 123, 192. 
Rapu, ИЛЕ (Rapu Iris): domn al Țării 
Românești (1552—1553); pretendent Іа 
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tron în 1550, în bătălia de la Măneşti — 
60, 65, 321. 


Rapu, Leon; domn al Ţării Românești 
(1664—1669); hrisov din 1669 pentru 


izgonirea grecilor — 108; cartea de măr- 
turie arătind nedreptatea omoririi postel- 
nicului C. Cantacuzino — 134; 

106. 132— 13+, 241, 343. 

Rapu, MiuxEa: domn al ării Româneşti 
(1601— 1602. 1611, 1611—1616, 1620— 
1623) si al Moldovei (1616—1619, 1623— 
1626); hrisovul din 1613; —48, 161, 162; 
105. 127, 141. 

Rapt NEGRU (RADU ) Necat); domn legen- 
dar; preluat din cronicari: „a pus Бала] 
tuturor instituţiilor noastre” — 50, 309; 
16, 99, 154, 312. 

RADU, ŞERBAN (ȘERBAN 1); 

(1602—1610, 1611); 

о biruinţă strălucită” in bătălia 

Petersdorf (1611, iulie 12) — 66; 

56, 68, 105. 127, 128,. 


RADU AL VIII-LEA (RADU Paisie); domn al 


domn al Ţării 
„ciştigă 


de la 


Românești 


RAFAIL MONARHUL; „nume  miüirenesc": 
RADU Popescu — 339, 
RAGUSA, SALVATORE — 223, 


RÁKÓCZI, GHEORGHE AL II-LEA; principe al 


Transilvaniei (1648—1660) — 128, 129, 
181. 

RALLY. A. — 332. 

RATHKEAL, HERBERT; baron: ambasador 


austriac la negocierile păcii de la Sistov — 
121. 

НАТ (Racz), GHEORGHE; sirb; capitan in 
oastea lui Mihai Viteazul; apoi in slujba 
lui Stefan alir-lea Tomșa — 68, 148. 

RAYBITSCH, ALBERT; silezian; comandant al 
unui detaşament de călăreţi silezieni; 
ia parte la bătălia de la Călugăreni — 202. 

RĂDUICĂ, GEORGETA — 326, 371. 

RADUICA, NICOLAE — 371. 

RĂDULESCU, Ion  HELiAD (ELiAD) — 17, 

31, 227, 244, 254, 286, 288, 355, 358, 359, 

363. 


RADULESCU-DULGHER, G. — 279. 
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RASCANU, TEODOR — 285. 
RĂZVAN VODA; vezi: STEFAN RĂZVAN. 
REGNAULT, Exias — 268, 269, 271, 296 


RENOUVIER, GHARLES-BERNARD — 36. 
REPNIN, NICOLAE VASILIEVICI (1734—1801); 
comandă armata 
in războiul 
1792) — 119. 
REUSNER, NICOLAUS — 193,,, 2051, 241. 
REZACHEVICI, CONSTANTIN — 294, 303. 


rusă din Moldova, 


iurco-ruso-ausiriac (1787— 


HIBAS, de; general — 122. 

RICHELIEU, ARMAND-EMMANUEL DU PLESSIS, 
duc de (1766—1822); 
Odesei (1803) — 123. 

ROBESPIERRE, MAXIMILIEN de — 30. 

ROCQUANCOTRT, J. — 48, 49, 63,. 

Robor ; vezi: RADU NEGRU, 

ROMAN, CONSTANTIN — 287, 335. 

Roman, І. — 287. 

ROMAN, Ion — 226, 301. 

HKomanov; leitenant general in armata lui 
Potemkin — 122. 


guvernator al 


Romanov, Iosif; librar la București — 91, 
327. 

Roser, IORDACHE (T1719) ; fanariot; postel- 
nic; bogat si influent boier gonit din 
Tara Românească in Moldova; sub C. 
Cantemir mare vistiernic; a îndemnat 
pe domn să ucidă pe fratii Costini —185, 
186. 

Roser. NicoLAE (1680—1759); mare logofăt 


in Tara Românească; vornic; fiul lui 


lordache ; ginerele lui С. Brincoveanu; 
a alcătuit cea diniii genealogie din isto- 
riogralia română — 100. 


ROSETTI, ALEXANDRU — 296, 

Rosetti, С.А. (Ruser) — 35, 224, 225, 227, 
229, 230, 286—289, 361, 363, 364. 

Rossi, PELLEGRING — 27, 36, 274, 275, 297. 

HOUSSEAU, JEAN-JACQUES (1712—1778); scri- 
itor şi filozof francez — 167, 168. 

RUDOLF; vezi; RADU NEGRU. 

RUDOLF AL II-LEA DE HABSBURG; împărat 
al Austriei (1576—1612) — 194. 

RUMIANȚEV, PETRU ALEXANDROVICI (1725— 


1796); principe; feldemaresal rus; co~ 
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mandant șef al armatei rusești in rázbo- 
iul ruso-turc (1768—1774); a negociat 
pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774) — 
116, 118. 

RUSET, ANTONIE; domn al Moldovei (1675 — 
1678); „om bun, milostiv și iubitor 
de patria за” — 183, 366. 

Russo, ALEcU — 256. 

RUSU, ANDREI — 298. 

Rusu (Rus), Visarion ; librar la Bucuresti 
(1845) — 327. 


SACERDOTEANU, A. — 245, 333. 

Sacy, CLAUDE-Louis MicHEL de — 81, 208,, 
209,. 

SADELER, AEGIDIUS (1570—1629); pictor — 
35, 217, 232, 370, 371. 

Sap1-Jongscu, AL. — 328. 

SAGREDO, GIOVANNI — 208). 

Sarpin (SAIDINO Turco, SEADEDIN, 
ED DIN); istoriograf ture — 86. 

Sansovino, Francesco — 150). 

SARNICIUS, STANISLAS — 145). 

Satine: (SATURGI) MEHMED ; pasa ; comandant 
al corpului de ieniceri; luptă împotriva 
lui Mihai Viteazul la Călugăreni — 193, 
197 ; ,,guvernoriul Țării Româneşti” — 201. 

SAVIN; vezi: PRĂJESCU, SAVIN. 

SAXA-COBURG, FRIEDRICH-JOSIAS DE COBURG 
(1737—1815); principe ; feldmaresal; pre- 
zident al Divanului Ocirmuitor din Tara 
Românească (1789) — 117—122. 

SBIERA, І. G. — 339. 

Ѕснптті, D. — 303. 

SCHILLER, FRIEDRICH von — 268. 

ScnuLz, FRIEDRICH — 275. 

SELIM AL II-LEA ; (la N. В. Selim I); sultan 
otoman (1566—1574); ucide pe Mihai 
Cantacuzino (Seitan-Oglu) — 127. 

SENESLAV (SENESLAU); voievod din stinga 
Oltului (1247); „prinț român” — 154. 

SeuLescu, G. — 336. 

SHAKESPEARE, WILLIAM (1564—1616); poet 
dramatic si liric englez — 166. 

SHERIDAN, RICHARD BRINSLEY BUTLER (1751 
—1816); dramaturg englez — 167. 
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SIGISMUND; vezi: BÁTHORY, SIGISMUND. 

SILVEsTRU; nume de călugărie al lui Stroe 
Leurdeanu — 133. 

SIMACHE, N. — 339. 

SIMION DascăLuL; cronicar — 97, 185. 

SIMONESCU, DAN — 331, 339, 340, 354. 

SINAN PASA (Koca SINAN pasa); mare vizir; 
„Marius al osmanliilor" ; învins de Mihai 
Viteazul la Călugăreni — 65, 192 — 196; 
„in graba fugii sale, fu călcat în picioarele 
cailor şi căzu de pe pod în apa Neajlo- 
vului, cu atita repeziciune încît izbin- 
du-se de pod perdu doi dinți ce mai avea” 
— 198; 198 — 211. 

Ѕтом, ANTOHI; spátar; copiază documente 
istorice din muzeul de la Odesa — 162, 

Ston, GHEORGHE — 229, 230, 232, 236, 360 — 362. 

Ѕівво, Јом — 269. 

SKANDERBEG, ALEXANDRU (GHEORGHE CAS- 
TRIOTUL) ALBANEZUL (1405—1468); erou 
albanez — 81, 82, 84. 

Suavier, I. — 233. 

SLATINEANU, BARBU — 370. 

SLĂTINEANU, Rapu (Rápucaw) (1817); 
mare vornic; mare logofăt în Divanul 
Ocirmuitor din Tara Românească (1789) 
— 118, 347. 

ЅмоснімА, N. — 333. 

SOBIESKI, IOAN AL III-LEA; rege al Poloniei 
(1674 — 1696) — 112,, 183, 366. 

Socec; librar la București — 232. 

SocRATE (470 — 399 î.e.n.) ; filozof grec —166. 

SorraLiu, NECULA (SOFIANUL); grec tárigrá- 
dean; capichehaia lui Mihnea al rrr-lea 
la Constantinopol (1658) — 129. 


SoLEIMAN, pasa (1848) — 227. 

SoLrikov ; general rus; asediază Hotinul in 
timpul războiului turco-ruso-austriac (1787 
— 1792) — 117. 


SoLLINGER, I. P.; văduva lui — 329. 

Soranzo, Lazaro — 47. 

SPONTONI, Ciro — 291. 

STAVRINOS; grec; vistier; autor al poemei 
Vitejiile prea piosului si prea viteazului 
Mihai Vodă, Veneţia, 1538. în limba 
greacă — 193,, 198-200, 211 335. 


n’ 
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STOIAN DIN TUNşI; tatăl lui Tudosie sin 
Stoian — 99, 

SrANEsCU EUGEN — 337, 338. 

Sturpza, D. A. — 231, 337. 

STURDZA, Minar; domn al Moldovei (1834 — 
1849) — 358. 

STURZA-MICLAUSANUL, ALEXANDRU D.; co- 
munică documente istorice lui N. B. —162; 
361. 

SruRzA-SCHEIANU, D. C. — 353. 

SULEIMAN AL II-LEA, MAGNIFICUL ; (SOLEIMAN) ; 
sultan otoman (1520—1566) — 60. 

SULZER, FRANZ JOSEPH — 48, 54,,, 60,, 71,, 299. 

SuTA-SALAJAN, SULTANA — 234. 


Suv, Minar; domn al Ţării Românești 
(1783 — 1786, 1791—1793, 1801-1802) — 
116, 122. 


SUVOROV, ALEXANDRU VASILIEVICI(1730 —1800) ; 
comandant al trupelor ruse din Principate 
în timpul războiului (1787— 1792) — 118— 
120. 


SZAMOSKOZY, STEFAN (c. 1565 — c. 1612); 
istoriograf transilvánean; în text: IOAN 
Zamoyski; N. B. а preluat referinţa 


din Miron Costin care dă forma: 
ZAMOVSCHII ; 


JANE 

lectiunea si confuzia s-a 
menţinut in toate ediţiile Bălcescu de 
pină acum — 185. 

SZÉKELY, L, vezi: CECHEL. 


SEITAN-OGLU (CANTACUZINO. MIRAI); ucis 
de sultanul Selim al II—lea in 1575 la 
Constantinopol; strămoșul 
C. Cantacuzino — 127. 

SENDREA; hatman; cumnat cu Stefan cel 
Mare ; căzut în lupta de la Rimnic (1481); 
comandant vestit al armatelor Moldovei 
— 150. 

ȘERBAN 1; vezi: RADU ŞERBAN. 

ŞERBAN AL II-LEA; vezi: CANTACUZINO, SER- 
BAN, 

ŞINCAI, GHEORGHE (1754—1816); corifeu al 
Şcolii ardelene — 97. 

STEFAN (1359); neconfirmat de cercetările 
actuale; preluat din Ureche; 
Diugosz — 145. 


postelnicului 


respectiv 
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ŞTEFAN, GHEORGHE ; vezi: GHEORGHE ȘTEFAN. 

STEFAN CEL MARE; domn al Moldovei (1457— 
1504); ,,Viteazul vitejilor" — 111; ,,de- 
sávirsi" armata — 138; ,,cel mai vestit 
general al vremii sale pentru știința 
militară? — 146; mormintul — 173; 
21, 61, 62, 141, 147, 302, 352. 

STEFAN AL V-LEA (ȘTEFĂNIȚĂ) ; domn al Mol- 
dovei (1517—1527) — 147. 

ȘTEFAN RĂZVAN; domn al Moldovei (1595) 
— 202, 209, 237. 

STEFAN AL II-LEA (SURDUL); domn al Țării 
Românești (1591 -- 1592) — 52; trimis de 
sultanul Mehmed al 11-lea (1595) ca să 
înlocuiască pe Aron Vodă 
— 192. 

STEFAN Tomșa; domn al Moldovei (1563 
— 1564); hatman (1564) — 139; 147. 
STEFAN AL II-LEA Tomşa; domn al Moldovei 

(1611—1615, 1621—1623); in bătălia de 
la Táutesti (1615) — 143; în bătălia de 
la Cornul lui Sas (1612) — 148; 
48, 140, 300. 

STEFAN ; egumen al mănăstirii Arnota — 70. 

STEFANACHE, medelnicer; vezi: CREMIDE, STE- 
FANACHE. 

ȘTEFĂNIȚĂ LUPU (ȘTEFĂNIȚĂ); domn al 
Moldovei (1659—1661, 1661) — 148, 181. 

ŞTIRBEI, BARBU; domn al Țării Românești 
(1849—1853, 1854—1856) — 289. 

ȘTIRBEI DRĂGĂNESCU, CONSTANTIN; vistier, 
face parte din Divanul Ocirmuitor al 
"Țării Românești (1789) — 118, 347. 

ŞTIRBEI, NicoLaE: fiul lui Ше Ştirbei; 
căsătorit cu Ana, fiica spătarului Radu 
Golescu, mama banului Radu Golescu 

— 131. 


în Moldova 


TALAAT EFFENDI (1848) — 227. 

TARDUCCI, ACHILE — 291. 

TĂUTUL, IOAN; mare logofăt; în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare sia lui Bogdan 
al 111-lea cel Orb a îndeplinit de mai mul- 
te ori solii in ţări străine ; ,,d-un caracter 
original și d-o mare capacitate” — 111, 
112, 346. 
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TEKELI, EMERIC; vezi: THOKOLI, EMERIC. 
TELL, CHRISTIAN — 227, 244, 285, 286, 290. 
Teopor; monah de la Schitul Frăsineiul; 

mărturia lui din 1763 — 48; 70. 
TEonosIE ; mitropolit al Ungro-Vlahiei (1668 

—1672, 1679—1708) — 106; carte către 

Obșteasca Adunare din 1669 — 134. 
THIERRY, AUGUSTIN — 7, 9. 11, 12, 15, 33, 

35, 36, 38, 356. 

THIERS, ADOLPHE — 269. 

Тноо, JAcQUEs-AUGUsTE de (THUANUS) — 
192,» 194, — 196,. 198,. 199, 201Һ— 208,» 
210,, 241. 

THOKG6LI, EMERIC (TEKEL1)— 47, 58, 58,, 299. 

THURÓCZ, JOHANNES — 82,. 

Titus Liviu (59 i.e.n. — 17) ; istoric latin — 64. 

TOCILESCU, GRIGORE — 225, 230, 231, 357. 

ToGANU, NICOLAE — 328. 

Tomasi, GEORGIO ; „secretarul principelui Si- 
gismund Báthory” —60, ; 

47, 51,4, 62w 67, 202,, 204,, 209,, 210,. 
ToMSA, STEFAN; vezi: STEFAN TOMȘA. 
ToroMAN, ILIE; se răscoală contra lui Despot 

Vodă (1564) — 139. 

TRAIAN, Marcus ULprus (98—117) — 97, 341. 

TUDOR, DAMIAN; cronicar — 46. 

Tvpor din Bogdánestii Episcopiei; vezi: 
TEODOR, monah de la Schitul Frăsineiul. 

TUDOSE (TEODOSIE) SIN STOIAN oT TUNSI — 
— 47, 50,, 52,, 54,— 56,, 62,, 81, 82,, 
99, 130, 133,, 310,, 326, 339, 349. 

TURNAVITU, DUMITRACHI; ,,leitenantul lui 
Mavrogheni'” — 120. 


ŢEPEŞ; vezi: VLAD ŢEPEŞ. 

TirAscuL, ILIE; (Irie ENACHE din Tifesti). 
„„poreclit Frige-vacă” sau „Ilie Frige- 
vacă”; mare spătar (Moldova); unei- 
teşte uciderea fraţilor Costini — 186. 

TȚTUCALĂ, GHINEA; vezi: GHINEA, TUCALA. 


UBIcINI, J. HONORÉ ABDOLONYME — 253, 
292, 294. 

Uprea din Băleni; mare ban (1598—1599); 
comandani vestit al armatei românești; 
locţiitor de domn in Moldova lăsat de 


Mihai Viteazul (1600) — 52, 68, 150, 
211, 321. 

UpRISTE din Mărgineni; vistier; fiul vorni- 
cului Drăghici de la Mărgineni (după alte 
izvoare fiul lui Udriste din Mărgineni si 
frate cu Drăghici din Mărgineni) — 127). 

UMBACH ; pictor — 216. 

URECHE, GRIGORE (1590—1647); cronicar; 
mare vornic al Ţării de Jos — 97, 98, 138, 
140, 144, —148,, 150,, 182, 185, 350, 352. 

URIANU, ANASTASE — 244. 

URICARIU ; vezi: AXENTIE, 

Useur; satrap — 86. 


VALBAUM ;librarla București (1845) — 91,327. 

VAILLANT, JEAN ALEXANDRE —156,. 298. 

VaLors; dinastie regală franceză din саге 
s-ar trage neamul Cantacuzinilor —115,. 

Vasitte Lurt; domn al Moldovei (1634— 
1653) — 96, 98, 143, 148, 157, 218. 

VĂCĂRESCU, ALEXANDRU, I. ; fiul lui Ioan Vaca- 
rescu ; exilat in insula Rodos (1788) —117. 

ҮАСАВЕЅСО, IOAN (IANCU) ; membru al Asocia- 
tiei literare — 360. 

VĂCĂRESCU IOAN ST. (IENACHITA) (1740—1797); 
vel vistiernic în repetate rînduri; vel spatar ; 
vel vornic ; istoric, lingvist, poet; exilat în 
insula Rodos (1788) — 117. 

VĂCĂREȘTI; frati (BARBU şi STEFAN) exilati 
în insula Cipru, în închisoarea de la Fama- 
gusta (1755); Barbu, mort în exil; ose- 
mintele sale aduse în țară abia în 1775; 
piatra de mormint la mănăstirea Văcărești ; 
„sfetnic priceput, drept cu cetăţenii cu 
slavă a trăit si а murit în Тага străină, 
căci mult a suferit pentru durerile ţării 
sale..." ; Stefan, revine in fara la 1757; 
— 107. 

VARZARU, COSTANDIN; comis; paharnic, ar- 
maş; complice cu Stroe Leurdeanu la 
uciderea postelnicului C. Cantacuzino — 
132, 133. 

VEHSE, EDUARD, dr. — 305, 506. 308. 

VENTILĂ ; profesor la Lugoj (1845) — 91, 327. 

VERESS, ANDREI — 328. 332, 371. 

VEgvELI, BATIŞTE; vezi: ВАТІЅТЕ. 
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VIANU, Турок — 256. 

Vico, GIAMBATTISTA — 9. 

VILLARA, AL. — 287. 

VILLEHARDOUIN, GÉorrRor de (1145—1218); 
cronicar francez —115,. 

Visa din Golești; fiica vornicului Ivașcu 
Golescu ; fiică de suflet a lui Matei Basa- 
rab ; soţia a doua a lui Stroe Leurdeanu — 
—131,; genealogia nesigură la N.B.; 
după alte izvoare, fiica lui Fota mare 
postelnic si a Stanei, sora lui Preda Brin- 
coveanu. 

Virnav, Sc. V. — 363. 

VLAD AL VIII-LEA (VLAD DRAGOMIR CÁLU- 
GARUL); domn al Țării Românești (1521 — 
— 1522) ; gonit din scaun Ја 1522 de banul 
Barbu al Craiovei — 52; 321, 

Vran Tepes; domn al Ţării Românești (1448, 
1456—1462, 1476); ,,zdrobea prin biruin- 
tele sale pe cruntul Mahomed I[I’’—191; 
61, 68, 123, 307. 

VLADIMIRESCU, Tupor (1780—1821); ,,insu- 
rectia lui" — 108; răscoala ţăranilor sub 
conducerea sa — 355; 

15, 17, 18, 276. 
VLADISLAV IAGELLO; rege al Poloniei (1386 


— 1434) — 144. 
VLADOIANU ; cirmuitorul judeţului Severin — 
— 286. 


VLADUTA (VLADUTU, VLAD CEL TINAR); domn 
al Țării Românești (1510 —1512) —52, 321. 
Voicu; păzitor la Dunăre (1561) —60,. 


1 Izvoare generale : NICOLAE STOICESCU 
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VoiNEsCU І. Ioan — 303, 304. 
Votnescu и. IOAN; maior — 244, 293, 300, 
305-306, 308, 360, 362. 


WALBAUM, Fr. — 358. 

WALTHER, BarrHasAR; silezian; alcătuiește 
о cronică asupra evenimentelor contem- 
porane lui Mihai Viteazul (1599) —192, 
— 1951» 197, —201,, 206, —211,, 241, 269. 

WEICHER, JoAN; prusian; comandant al 
unui detașament de cavalerie teuton; 
luptă în bătălia de la Cîmpiile Birsei (Feke- 
tehalom) — 202, 369. 

WESTERVELDT, ABRAHAM; pictor — 218, 

WiDMMAN, E. (WIEDEMANN); sculptor — 219. 

WINTERHALDER, ENRIC — 35, 364. 


YPSILANTI; Vezi: IPSILANTE, ALEXANDRU, 


ZALLONY, Marc PHILIPPE — 107, 

ZAMFIR, М. — 353, 

ZAMFIRESCU, Dan — 300, 335. 

ZAMOYSKI, IOAN; vezi: SzAMOSKÜZY STEFAN. 

ZAMOYSKI, WLADISLAW — 22, 285, 293, 297. 

ZANE, AL. — 8, 293. 

ZANE, ELENA G. — 244, 253, 336, 368. 

ZANE, G. (G. Z.)—39, 226, 229, 234, 267, 271, 
275, 289, 299, 304, 306, 336, 356, 357, 
363, 368, 369. 

Zâporyva, IOAN; principe al Transilvaniei 
(1510—1526); rege al Ungariei (1526— 
—1540)— 60, 321. 

ZAVISIE, NEGRU; vezi: 


NEGRU, Zaviste 1, 


; Dicţionar al marilor dregători din Tara Romé- 


neascá şi Moldova sec. XIV — XVII, Buc., 1971; cu bogată bibliografie (lucrare fundamentală) ; 
MIHAI CANTACUZINO, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iona, Buc.. 1902; ȘT. D. GRECEANU, 
Geneulogiile documentale ale familiilor boiereşti, 2 vol., Buc., 1913—1916; І.С. Еплтту, Arhiva 
Gheorghe Grigore Cantacuzino, Buc., 1919; I. C. Firarrr, Craiovestii, extras din Convorbiri lite- 
rare, an. 54, 1922; Ion Rapu Mircea, Marii logofeti din Tara Românească, Buc., 1941; RADU 
Rosetti, Familia Rosetti, 2 vol., Buc., 1938; Documente privind istoria României, Introducere, 
vol. 1, Buc., 1956 ; Istoria României, vol. ЇЇ, red. resp. A. OTETEA, Buc.. 1962; Inscripfiile medie- 
vate ale României, vol. I, Orașul Bucuresti, red. resp. ALEXANDRU ELIAN, Buc., 1965 ; Sr. STEFÁ- 
Nescu, Bănia in Tara Românească, Buc., 1965 (lista banilor din Sfatul domnesc, p. 230—232); 
Literatura română veche (1402 — 1647), Introducere, ediţie îngrijită si note de С. MIHAILA si DAN 
ZAMFIRESCU, Buc., 1969 (Texte). (Epopeea lui Mihai Viteazul. .., prezentare, traducere si note 
de AUREL DECEI, DAN ZAMFIRESCU $.а.); CONSTANTIN С. GIURESCU, DINU C. GIURESCU, Istoria 
românilor din cele mai vechi timpuri si pind astăzi, Buc., 1971; THEoporA RĂDULESCU, Sfatul 
domnesc si alti mari dregători ai Țării Românești din secolul al XVIII-lea, Buc., 1972; pentru 
unele personaje din secolul al XIX-lea a se vedea și indicele din : N. BALcescu, Opere, IV, Cores- 
pondeníd, ed. С. Zane, Buc., 1964. 


INDICE DE NUMIRI GEOGRAFICE 


ADA-KALEH, insulă lîngă Virciorova ; cetate: 
336. 


ADRIANOPOL (ADRIANOPOLEA, ANDRIANOPOL, 
Opriv), oras in Turcia; ,,tractatul’ de 
la ~: 207; 

130, 131, 150, 191, 207, 307, 316, 323. 


AFRICA (AFRIQUE): 153, 169, 193, 210, 271. 

AFUMAȚI, fabrica de la =: 316. 

AINALI-KAVAK (în text AULINKAVAK); con- 
ventia ruso-turcă din 1779: 120. 

AKKERMAN ; vezi: CETATEA ALBĂ. 

ALBA IULIA (BELGRAD, BALGRAD): tratatul 
dintre Mihai Viteazul şi Sigismund Bâthory : 
105; reședința lui Sigismund Bâthory: 
202, 211. 

ALBANIA (ALBANIE): 81, 276. 

ALEXANDRIA (ALEXANDRIE), Oras în Egipt: 
271. 

AMERICA (AMERIQUE): 169, 273. 

ANGLIA(ANGLETERRE, ANGLITERA, ENGLITERA) : 
119, 133, 273, 274. 

ANHIAL, localitate la Marea Neagră ; reşedinţa 
lui Mihai Cantacuzino (Seitanoglu) : 127. 

ARABIA : 193. 

Arab: 91, 327. 

ARDEAL; vezi: TRANSILVANIA. 

AREFUL (ARIF), plai pe apa Argesului; ruine 
de cetate: 67,. 

ARGEȘ, judeţ; capitanii: 59, 71, 319; 324; 
riu: 67,, 120, 200, 207. 

ARNOTA, mănăstire, jud. Vilcea: 70,. 

ASIA (AsiE): 153, 210, 272, 273. 

ATHOS, munte : Mavrogheni exilează pe boierii 
opozanți la mănăstirile din ~: 117. 


AUSTRIA : „jugul despotic al Austriei”: 173; 


31, 75, 116, 117. 119, 121, 122, 132, 193, 293, 
347. 


Basa [BaBapaAG]. oras, cetate turcească in 
nordul Dobrogei; cuprinsă si prădată de 
oștile Jui Mihai Viteazul (1595): 193. 

BABYLON, oraș antic în Mesopotamia: 271. 

Baciu, jud. Vlașca; căpitănie: 71. 

BaHLur, riulet; șesul ~; plin de oameni 
răsculați ce strigau ,,dá-ne Doamne ре 
greci", sub Alexandru Vodă: 98. 

Baracr, jud. Teleorman; gura Balaciului; 
ruine de cetate: 67,; căpitănie: 71. 

Batcawi (BALCANUL), munţi: 192. 

Batica (MĂNĂSTIREA BALiciI), în șesul Bahlu- 
iului: 98. 

BANATUL, provincie istorică situată între 
Carpaţii Meridionali, Dunăre, Tisa și Mureș : 
21; turcii deschid operaţii militare în ~ 
(1788) : 118; românii din~173; in primă- 
vara lui 1848 se vorbea deja în ~ despre 
revoluţie la Bucureşti şi laşi: 286. 

BANATUL SEVERINULUI, feud al primilor domni 
munteni: 118, 154. 

Ban (Bariv), oras în Podolia; Miron Costin 
face studiile la ~: 181. 

BASARABIA (BESSARABIE), după izvorul din 
text patru ţinuturi: Bugeac, Akkerman, 
Chilia si Ismailul, supuse turcilor: 139, 
140; provincie: 173. 

Băcanr (BAcANU), sat „din sus de Birlad”: 
185. 
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BAtLe HERCULANE: < 
Bărurșri. sal. Jud. Dolj: pandurii ṣi ..volon- 


se disting in luptele purtate împreună 
cu rușii impotriva turcilor la ~ (1829): 
23. 
BáLcrsTi. sat proprielatea familiei Bălcescu ; 
fondul de msse de la ~ : 223, 226, 227, 275. 
BALENI, jud. Dimbovita; căpilânie: 71; 
tirg, vama ~: 323 
loan Tăutu 
112. 


BĂNEASA, jud. Olt; capitanie: 71. 


BáriNEsTI. sat, jud. Dorohoi; 


zideste biserica de la m: 

BănRBoşi, tinutul Neamţului ; moșie a lui Miron 
Costin : 186. 567. 

BELCIUGATA. jud. Slam Rimnic ; eápitànie : 71. 

(BÄLGRAD); ALBA JULIA. 

BELLEvvE, localitate în împrejurimile Pari- 
sului : 220. 

BENDER: vezi: TIGHINA, 

BERLIN : 277, 285. 

Biserica ALBA [BELA CRKVA], oras: 91, 327. 

ВіѕтвітА, mănăstire, satul Costești. jud. 
Vilcea ; ostașii lui Mihai Viteazul ,,jar(fesc”’ 
о parte din leafa lor pentru înzestrarea 
cu satul Costesiia mănăstirii e : 56; hrisov 
de la Leon Vodă pentru mănăstire: 56,; 


BELGRAD vezi: 


hrisovul aceluiaşi donm pentru izgonirea 
grecilor din tari: 108. 
BinLAp, oras: 99; „republică, „faimoasă 


prin pirateria de uscat’: 140, 154; riu: 
185; bătălia din 20 ianuarie 1475 intre 
Stefan cel Mare și turci: 146; în realitate 
bătălia de la Vaslui din 10 ianuarie 1475: 
352. 


BinLeşri, sat pe apa Jiului; cetate: 67). 


Bay; fond de manuscrise: 338; 
91, 287, 327. 
BOEMIA : 82, 347. 
BoGpANESTII EPISCOPIEI; sat, jud. Vilcea; 


704. 

Волх (BorANI) pe Prut; bătălia de la ~ 
între oștile lui Constantin Cantemir și 
poloni (1685); „cea din urmă bătălie gene- 
rală în care legionile moldovene străluciră 
cu fală”: 148. 

Bosror, strimtoare: 276. 


ZANE si 


ELENA С. ZANE 


BosxIA; operațiuni militare” austriece 
(1788): 118. 
BRAN. (rechtoare din Тата Rumânească in 


202. 
(TARA BRANDIBURGULUI) : 70,. 
91, 128. 202, 210, 256, 316, 


Transilvania; VAMA BRANULUL: 
BRANDENBURG 
Brasov, oraş: 
$27, 370. 
BRADESTI. Sal, 
cetate : 67). 


„а-а stinga Jiului”; ruine de 


ccauşii Mahomed si 
Albert 
Király: 56: revolta uror ostasi (1656): 57, 


BRĂILA, celate; 


Mustafa 


oraș, 
capitulează in fata lui 
67; amenin- 
120; 
turcii tree trupe in ~ în timpul negocie- 


322; cucerită de turci (1544): 
tala să fie atacată de Suvorov: 
rilor de la Sistov : 121 : ..cuprinsà si prădată”? 
de oștile lui Mibal Viteazul: 193. 
Ste, 359. 
Beciveast, ràmásite din căpitănia Foesanilor : 
59. 


Brussa, oras in Turcia: 


Bvcovir. jud. Dolj: 336. 
BvcovixA (BUKOVINE): 178. 
Bucuresti: călărimea din ~: 51. 55 ; sárüceit 
și scutelniceii așezați in ~: 55; revolta 
ostáseascá din ~ (1656): 57, 322; cetate: 
67; revolta poporului impotriva lui Con- 
stantin Cehan : 108; intrarea principelui 
Coburg în ~ (1789) ; întocmirea Divanului 
Ocirmuitor: 118; maiorul Diring trimis 
de Potemkin Ja ~: 119; plecarea princi- 
pelui Coburg din ~~: 121; Mihnea ,,mace- 
láreste" pe turci: 129; răspindirea fabulei 
„„Măceşul” in c: 177; luptele din ~ 
(1594) : 192; înaintarea lui Sinan spre ~ 
195, 204, 205; locuitorii din ~ urmează 
armata lui Mihai „in retragerea ei spre 
munţi”! : 201 ; Sinan dă „foc oraşului si for- 
tificatiilor de lemn’’: 207; N. Bălcescu 
și A. Golescu sosesc la ~: 286; la 1782 
se înființează consulatul austriac, apoi 
consulatele rus, prusian si mai tirziu cel 


francez: 316; „vama bilciului” la ~: 
323; 
7, 67, 70, 89, 91, 100, 107, 115, 116, 


118—122, 132, 194, 195, 200, 201, 206, 
207, 227, 228, 234, 238, 245, 247, 253, 256, 
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268, 288, 301, 305, 306, S17, 319, 324, 
7, 320, 381, 330, 317, 348, 358, 300, 

361, 365, 370. 

Bupa: 185. 366. 

Bue, riu: 122. 

Всакле. stepă: 95. 139, 140. 

BUJOREANCA, Jud, Teleorman : eetàtule : 67, 
239. 

BELGARIA: 63, 82, 118, 120, 192, 216. 

Buzáv (Buzer) judeţ : cápitánii : 59, 71, 319: 
tirg: 118, 319, 347. 


CACALETI, jud. Vlașca; сарийше: 71, 239. 

Cant, tirg; bătălia intre Ioan Vodă si turci 
(1574) : 145, 240, 

CALAFAT, jud. Mehedinţi; cápitànie: 71: 
panuurii și ,volontirii" se disting in lup- 
tele purtate impreună cu ruşii impotriva 
turcilor (1829): 72: Mavrogheni infrint 
Ja ~ (1790) : 120 ; turcii tree Dunărea pe 
ia ~ (1595): 195. 

CAMENIȚA (CAMINIETUL), tirg in Podolia; 
»Guvernement’?: 118; 

131,. 181, 182, 364. 

CAMPO Cosovo; vezi: Cosova, 

CANNAE, vechea Apulia ; Hannibal invinge pe 
romani la 216 i.e.n.: 147. 

CANTACUZINCA, tirg in Rusia, întemeiat de 
loan Cantacuzino : 123. 

C^ARACAL, tirg, jud. Romanați; capitanie: 
71: 

286, 336. 

CARAMANIA (Asia Mică): 207. 

CARAPCIUL, sat dăruit lui Ioan Tăuiul de 
Albert, regele Poloniei: 111. 

C^nPATI, munți: 111,. 154. 

CARTAL, cetale pe Dunăre, 
Isaccea : 148. 


fata in fata cu 


Casa ALBA, lingă Cáciulátesti, de-a stinga 
Jiului ; ruine de cetate: 67,. 

CACANEUL; jud. Teleorman; căpitănie: 71, 
239. 

C&civL[AT]ESTI, sat, de-a slinga Jiului; ruine 
de cetate : 67,. 


CĂLĂRAȘI, Оте, jud. Romanați; căpilănie: 71. 

CALINESTI, jud. Muscel; cápitánie: 71, 239, 
241. 

CĂLUGĂRENI, sat pe drumul ce duce de Ja 
Giurgiu Ja Bucuresti; bălălia de Ја =, 
„cea mai strălucită dovadă despre vitejia 
si știința militară a românilor”: 65; „cea 
mai vestită din analele noastre”: 199; 
37. 68, 65, 195—199, 201 —203, 231, 368. 

CĂLUGĂRENI, jud. Viasca;  căpitănie: 71. 

CEAMRIN (CERTIN), în ., fara Căzăcească”, 
oras in Ueraina: cetate: 182, 366, 

CELEI. sat, jud. Romanați: 330. 

CEREMUŞ (Cinimeus), riu, intre Moldova si 
Pocutia: 111, 210 


CERNETIL sal, jud. Mehedinţi: 


59, 71, 319. 


cápitánie : 


CETATEA ALBA (ACHERMAN, AKKERMAN, MON- 
CASTRO); oraş: cetate: 148, 150;  ,,repu- 
эса”? din timpul genovezilor sí al raguza- 
nilor: 140, 154. 

CETATEA FETEI, ruine de cetate pe Neaj- 
lov: 67,. 

CETATEA MUEI, ruine de cetate pe riul 
Olteț: 67у. 

CETATEA NEAMȚULUI: 148, 186. 

CETATEA NEGRU Vopă: 67, 201. 

CHEsARIA (Austria, statele germanice): 316. 

CHILIA, tirg, cetate pe Dunăre: 148, 193; 
„republică: 140, 154. 

Cuios (Hio), insulă in Marea Egee: 316, 

CIALIKAVAK (CIALICAVAIN): 193. 

CiocANESTI, jud, Поу ; căpitănie : 59, 71, 319. 

CIOCANESTIN Borpit, jud. Teleorman; cápi- 
lánie: 71. 

CIPRU (CHIPRU), insulă in Marea Mediterană ; 
loc de exil al boierilor munteni: 107, 117, 
121. 

CIREŞU, sat, jud. Mehedinţi : pandurii $i ,,volin- 

iil" români se disting în luptele purtate 
împreună cu rușii împotriva turcilor 
(1829): 72. 

Сімри Ricki: vezi: Cosova. 

CÎMPIILE BiRSEI (FEKETEHALOM); loc de adu- 
nare a trupelor creștine, care aveau să 
lupte cu turcii: 202. 
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CiMPUL MERLELOR; vezi: Cosova. 
CimpuLune, tirg; fosta capitală a Таги 
Românești; căpitănie: 59, 319; „familia 


Negru, suverană în Făgăraș, își mută 
capitala la ~”: 154, 324. 
CiMPULUNG, tirg în Moldova: 351; ,repu- 


blicá^": 140. 

CiMPULUNGUL RUSESC, sat, dáruit de Albert, 
regele Poloniei, lui Joan Tăutu: 111. 

CLapova, schelă, pe ţărmul sirbesc, in fata 
Turnului Severin; pandurii și ,,volintirii" 
români se disting în războiul ruso-ture 
(1829): 72. 

CLUJ : 207, 338. 

Cosi; vezi: Kovin. 

Corant, sat: 127,- 

CoLoNIA : 285. 

CoMIȘOAEA, sat, jud. Slam-Rimnic; căpitănie: 
71. 

CONSTANTINOPOL (CosTANTINOPOL, COSTANTI- 
NOPOLEA, TARIGRAD); loan Tăutu zideste 
la ~ un palat sub numirea de Palatul 
Moldovenesc: 112; loc de naștere al spă- 
tarului Ioan Cantacuzino: 115; frații 
Cantacuzino se reintorc la ~: 127; „iii 
văzuse [pe romani] la porţile sale" : 193; 
Sinan cu rămăşiţele armatei sale luă 
calea m: 210; groaza domni la ~: 211; 
31, 81, 98, 105,, 106, 120, 122, 127—132, 
160, 162, 181, 191—193, 228, 238, 275, 
285, 287, 288, 292, 316, 317, 344, 366. 

CopăcENI, jud. Шоу; căpitănie: 71. 

CORNUL LUI Sasu, sat, în apropierea Prutului, 
lîngă Popricani; bătălia din 1612 dintre 
Ştefan Tomşa și poloni: 148. 

CosovA (,CaMPo Cossovo", CiMPUL MER- 
LELOR, „CAMPUS MERLORUM”, ,,RIGOMEZ- 
RYE", KossovoPOLYvE), in Serbia; bătălia 
din 1448: 63, 67, 81—86, 325—326. 

CosrESTI, sat, jud. Vilcea; dăruit de ostașii 
lui Mihai Viteazul mănăstirii Bistriţa: 56. 

Cozia ; slujitorii lui Mavrogheni se disting in 
luptele de la ~ în războiul turco-ruso- 
austriac (1788): 72, 118. 

CRAIOVA, oras ; principele Hohenlohe ocupă ~ 
(1789): 118; 

91, 286, 321, 327, 336. 


CRĂCIUNA, cetate, la graniţa dintre Moldova și 
Tara Românească ; cucerită de moldoveni 
(1473): 67, 148. 

CREMENE, sat, jud. Gorj, la gura Balaciului; 
ruine de cetate: 67). 

CRETA, insulă ; familia Cantacuzino se refu- 
giază în = (1575): 127. 

CREVEDIA, sat, pe Neajlov; ruine de cetate : 
67. 

CRIMEEA (Crim); Dimitrie Cantacuzino se 
stabilește în ~: 127; 

117, 139, 140, 192. 

CRUCEA Comişani, sat; lupta între ostașii 

boierilor Buzești si Simeon Movilă: 321. 


Dacia: 89—91, 97, 101, 153, 173, 216, 328, 
337. 

Data, jud. Vlașca; căpitănie: 59, 71, 319. 

Damasc: 317. 

Danzic (DANȚIc): 316. 

DARDANELE: 196. 

DimpBovita, judeţ; căpitănii: 59, 71, 319; 
cetate: 67; riu: 59, 201. 

DoBRICEA, localitate ocupată de Mihai Vitea- 
zul (1595): 193. 

Юосоглха, sat situat între Vaslui si Birlad; 
bătălia din 1577 între oștile lui Petru 
Schiopu si loan Potcoavă: 147, 352. 

Dors, judeţ, căpitănii: 71, 158. 

DoMNEŞTI, satul lui Duca Vodă unde domnul 
este prins de o ceată de polonezi: 184, 
366. 

DRESDA, (DRESDEN): 285. 

DUDEȘTI, la marginea Bucureştilor; bătălia 
din 26 octombrie 1631, ,,se 
«rinduiala concavă »": 65, 66. 

DUNARE (DANUBE) : 67, 69, 74,111, 119 —121, 
127, 131, 148, 450, 173, 183, 192—195, 
199, 203, 206—211, 315, 321, 341, 357, 
366. 


DUNĂREA DE Jos: 61. 


intrebuintá 
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Есарт: 273. 

Europa; superioritatea organizării militare a 
românilor fata de ~: 49; armata româ- 
nească cea dintii armată permanentă în 
~: 50, 313, 320; prada iertată si în ~: 
55; Tara Românească un stat respectat 
în m: 58; călărimea românească începe 
a se desăvirși folosind armele albe si nu 
armele de foc ca in ~: 62; ţăranii români 
„cei mai nenorociti oameni din e": 159; 
românii „sint cea mai veche nație din 
~”: 176; 

11, 12, 16, 22, 23, 26, 27, 32, 45, 46, 48, 
51,, 52, 62, 63, 67, 70, 75, 81—83, 119, 


120, 142, 155, 168, 174. 191, 210, 237, 
238, 270, 271, 273, 287, 302, 309, 337, 
356, 368. 

FaANAR: 157. 


FAGARAS, TARA FĂGĂRAȘULUI, tară” romà- 
nească ; familia Negru „suverană in ~” 
(sec. XIII): 154. 

FEKETEHALOM ; vezi: CÎMPIILE BÎRSEI. 

FILIPEȘTI, moșia postelnicului С. Canta- 
cuzino : 128. 

FINTA, sat, jud. Dimbovita; bătălia din 17 
mai 1653 între oștile lui Matei Basarab 
și ale lui Vasile Lupu: 57. 

FLOREȘTI, sat, jud. Dimbovita; căpitănie: 
71. i 

Focsani, tirg, jud. Slam-Rimnic; cápitánic : 
59, 71, 319; armatele austriacă si rusă 
bat pe turci în lupta de la — (31 iulie 
1789) : 118. 

FRANȚA (FRANCE, FRANTIA) : 6, 23, 30, 36, 49, 
75, 115,, 133, 224, 270, 271, 274, 291, 
293, 309, 311, 313, 316, 354, 358. 

FRATERIA (STREHAIA): 341. 

FRASINET (FRASINEIUL), schit, jud. Vilcea: 
47, 70,. 


GALAŢI, oraş: 316; ,republicá": 140, 154; 
„vătăşia cáláragilor": 138, 141. 

Gavia: 12. 

GALIȚIA : 99, 116, 285. 


GĂEȘTI, jud. Vlasca; cápitánie : 71. 

GĂGENI, jud. Săcuieni; cápitànie: 71, 

GENEVA, oraş ; 274, 333. 

GEORGIA : 193. 

GERMANIA (NEMTIA; statele germanice in 
general): 58, 75, 194, 202, 285, 371. 

GHERGHIȚA, tirg, jud. Ilfov; căpitănie: 55, 
57, 59, 71, 319; revolta călărașilor (1623): 
57; cetate în Cimpia Dunării: 210. 

GHERLA, oraș în Transilvania : 194. 

Gmvta (GYULA), cetate în Transilvania : 129. 

GiurGiv, tirg, cetate; Suvorov încearcă să 
cucerească m: 121; oștile lui Mihai 
cuprind şi pradă ~: 193; Sinan se în- 
dreaptă către m: 192, 193; trupe turceşti 
trec Dunărea pe la ~: 195; Sinan se 
îndreaptă în fugă spre podul de la ~: 
207; Mihai sosește la ~ : 208; Sigismund 
sfărimă castelul din ~: 210; 
67, 120, 192—195, 206--208, 
316, 336. 

GinBov, jud. Ialomiţa; capitanie: 71. 

Gocosi, jud. Mehedinţi ; căpitănie: 71; 
239, 241. 

Gord, judeţ ; căpitănii : 71; ruine de cetate: 
67; 
227. 

Соноѕі д; vezi: GURĂSLĂU. 

GRĂDIŞTEA, jud. Slam-Rimnic; 
59, 71, 239, 241, 319, 

Greaca, baltă : 324. 

GRECIA (GRÈCE): 49, 123, 169, 271, 343, 344. 

GuRUsLÁU (GonosLo, GURASLAU); bătălia 
din 2 august 1601 „cea mai din urmă 
biruintá a eroului [Mihai Viteazul] si una 
din cele strálucite" : 66; 
239, 241, 341. 

GURGUIUL, jud. Olt; cápitánie: 71. 


239. 


286, 287, 


cápitánie : 


Haemus, munţii Balcani: 192. 

HANOVRA : 285. 

Henson, guvernămint in Rusia: 122. 

Hio; vezi: Сн105. 

Hirsova, cetaie; prădată si arsă de Albert 
Király : 192. 

HONGRIE; vezi: UNGARIA. 
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HoTiN, tîrg; ţinut; încercare de revoltă a 
seimenilor in tabára de la ~ (1673): 
58; Ioan Cantacuzino la ~: 117; pircá- 
labul de m : 146; cetate: 148; rezidită 
de turci (in 1714): 150; ,,republica’’: 
140, 154; vátásia umblătorilor de ~: 
138, 141. 

Huși, tirg: 99. 


AABLANIȚA, , jud. Mehedinţi; căpitănie: 71, 
239. 

IALOMIȚA, județ; căpitănii: 59, 71; plăieșii 
din ~: 128, 315, 319; riu: 200, 205. 

Taşı (Es1); poporul se revoltă si izgoneste 
pe greci împreună cu domnul lor Ale- 
xandru Ilias : 106; Rumiantev ocupă e: 
118; Ioan Cantacuzino sosind la ~ vizi- 
teazá pe Potemkin : 122; seimenii din e: 
139 ; cronica lui Miron Costin: 182; boieri 
prinşi din ordinul lui Cantemir aduși la 
~: 186; 
91, 97, 98, 111,, 117, 129, 184, 227, 238, 
245, 256, 275, 277, 284, 286, 290, 300, 
301, 305, 306, 317, 325, 329, 330, 336, 
360—362, 367. 

TENISER (Tesalia): 193. 

IERUSALIM : 154, 162. 

Ieun, tirg, Maramures: 91, 327. 

ILrov, judeţ, căpitănii: 59, 71, 319. 

INDIA ; 169. 

ISLAZ, jud. Romanați; căpitănie: 71, 239; 
286—288, 336. 

ISMAIL (Swir), oras pe Dunăre; cetate: 148, 
192, 193. 

lsPAsUL, sat dăruit lui Ioan Tăutu de Albert, 
regele Poloniei: 111, 239. 

ITALIA : 12, 274, 316, 361, 369. 

ÎMPĂRĂȚIA ROMANĂ : 45. 


Jiu, тїп; 67,. 


KoviN (Совт); localitate situată mai sus de 
Gura Moravei : 82. 

ISUCIUR-KAINARGI, Sat; tratatul de расе 
încheiat între turci şi ruşi la ~ (1774): 
120. 
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LApusna, ţinut; câlărimea din ~: 139. 

LgiPziG : 285. 

LEVENZ (Leva); vitejia moldovenilor în 
bătălia de la ~: 58. 

LACHIREŞTI, jud. Ialomița; cápitánie: 59, 
71, 319. 


LiPPA (Lipova), oras; cetate pe Mureş: 202. 
Lipsca : 317. 

LonpRa: 36, 101. 

Lovistea, jud. Arges, plai; căpitănie: 71. 
Lucos (Locos): 91, 183, 327, 366. 


MAGDEBURG, oraș: 285. 

MALGaRA ; Sinan exilat la ~ după înfringerea 
de la Călugăreni: 211. 

MARAMUREȘ, sară“, județ: 91, 154, 327. 

MARCEA, sat, jud. Vilcea (Cătanele Marcea); 
căpitănie : 71. 

Marea NEAGRĂ : 111, 148, 192, 193. 

MARIENBURG, cetate : 144. 

MARSILIA : 228. 

MAGURENI, sat; tabăra lui Mihai Viteazul: 
194, 


MAGURENI (MAGUREL}), tirg, jud. Vilcea : 117. 

MăNEȘTI, sat lingă Tirgsor: 55; revolta 
călărașilor (1623): 57; lupta din 1550 
[1552] între oștile lui Radu Ilias si ale lui 
Mircea al ILlea Ciobanul: ,,cea mai 
veche despre care istoria ne-a păstrat 
daturi" : 65. 

MARGINENI, mănăstire, jud. Prahova; mor- 
mintul lui C. Cantacuzino: 132; loc de 
surghiun : 308; 127,. 

MĂRGINENI, sat, jud. Săcueni ; căpitănie : 71. 

MARTINESTI, sat pe apa Rimnicului; bătălia 
din 2 septembrie 1789 dintre ruși și turci; 
Suvorov învingător la ~: 118. 

MATAUL, sat, jud. Muscel: 324. 

MÁXINENI, tirg, jud. Slam Rimnic ; cápitánie : 
59, 71, 239, 319. 

MEHEDINȚI, judeţ ; căpitănii: 71, 321. 

MESEMBRIA, Oras: 127,. 

Micov, riu: 96, 248, 340. 

Милк, sat; dăruit lui loan Tăutu de Albert, 


regele Poloniei : 111. 
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MiRÁsLÁu (MimgÓsLo, Mrnisău); bătălia din 
8 septembrie 1600, „cea dintii în care [Mihai] 
fu biruit”: 66, 225, 291, 341. 

MiROSLAVA, sat, jud. Iași: 98. 

Mista; vezi Mogsta. 

Мітилха (MrrILINE) ; insulă in Marea Egece; 
loc de exil al boierilor din ţările române: 
107. 

MiNpRUSCA (Minprisca); luncă, ţinutul Put- 
nei: 184. 

Mingina, sat, jud. Covurlui: 353. 

МоЕѕтА ; cele două Misii: 155). 

MoLbova (Motpavia): armata ~: 138; 
ţinuturile ~: 139; ,,pieptul cel mai 
tare [era] între Prut si Basarabia [partea 
de sud a provinciei] : 140; cită vreme ~ 
a fost independentă, armata ei a înflorit : 
142; generalii cei mai vestiti ai = : 150 ; cetá- 
tile ţării ~: 148; proprietarii au adus 
coloni: 155; legiuirile lui Vasilie vv din 

: 157; hotărirea Obșteştii Adunări din 

~ (1749): 158; zile de muncă (1749; 
în text greșit 1744): 159; legiuirea lui 
Grigore Ghica vv (1766) : 160; anaforaua 
Obstestii Adunări a ~ (1817): 161; act 
pentru dezrobirea vecinilor din ~ (1749): 
162; „jalnică era starea Moldovii în acea 
vreme“ (în domnia lui C. Cantemir): 
184; Ieremia Movilă cu ajutorul polonilor 
se declară „prinț? al ~: 200; 
21, 33, 56, 57, 60, 61, 63, 90, 91, 96—98, 
101, 106, 107, 111, 112, 115—118, 122, 
123, 127—129, 137, 143, 148, 154—162, 
173, 174, 181—184, 193—195, 202, 204— 
206, 210, 218—220, 228, 236, 237, 240, 
251, 253, 284, 285, 290, 322, 327, 344, 
346, 351, 366, 307, 371. 

MoLvova, Tara pe Jos: 111,, 144. 
366, 367. 

Morpova, Tana de Sus: 111, 144. 

MONCASTRO ; уелі: CETATEA ALBĂ. 

Morava, riu: 82. 

Moscova (Moscva) : 101, 141. 

Moscovia; vezi: Rusia. 

Morru, jud. Mehedinţi: 336. 

Mures, riu: 66. 

Hicscer, judeţ, căpitănii: 59, 71, 319, 324. 


184, 
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NEAJLOV, riu: 195, 198, 199. 

NEAMTUL: finut: 186, 367. 

NEAPOLE : 288. 

NEMTIA ; vezi: GERMANIA. 

NicoPOLE (NicoPoLUL) cetate; oras in Bul- 
garia : 121, 193, 194, 211, 216, 325, 336. 

М№ІРАО, fluviu : 140, 202. | 


Nistru, fluviu; tabără turcească (1672): 
181; 
139, 148. 


Niș, oraș în Serbia: 82,. 


OBILEȘTI, jud. Ilfov; cápitánie : 71. 

Opessa : 123, 160. 

Ovivoata (Hopivoara), tirg, 
căpitănie: 59, 71, 241, 

OpniU ; vezi: ADRIANOPOL. 

OLANDA: 119, 316. 

Orr, judeţ: căpitănii: 59, 71, 319; 
52, 118, 286, 312, 319, 321. 
OLTENIȚA, jud. Ilfov ; căpitănie ; 59, 71, 319. 

Огтет, riu: 67 . 

Orania Mare: 91, 202, 327. 

OnasUL DE FLoci, jud. Ialomița; cápitánie : 
59, 71, 319; cetate: 67,; Albert Király 
cucerește ~ (10 decembrie 1594): 192. 

OnBEasca, jud. Teleorman, cetàtuie:  67,. 

Овнкп, ţinut: 139. 

Onsova, oras: 35, 286. 


jud. Vlasca; 
319. 


riu: 


PALERMO ; fondul de manuscrise de la =: 
223—226, 228; 234. 

Panis : 11, 34, 35, 199, 212, 220, 223, 224, 
226, 228, 234, 256, 268, 285, 288, 270, 
274, 275, 278, 286 —289, 291—293, 329, 
336, 341, 360—363, 369—371. 

PELIN, localitate lingă Sistov : 121. 

Persia: 193. 

PESTA : 33. 


PETERSBURG: 54,, 122, 123, 292. 
PeTERSDORF; (Petersberg, Simpetru) lingă 
Brasov; cetate; bătălia între Radu 


Şerban Vodă și Gabriel Bâthory (12 iulie 
1611); Radu Serban „cîştigă o biruinta 
strălucită”; 66. 
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PIATRA (judeţul sau ţinutul Neamţului) : 139. 
PITEȘTI, jud. Arges; capitanie: 71; 287. 
PLOIEŞTI, jud. Prahova; căpitănie: 59, 71, 
319; revolia cálárasilor (1623): 57; 
55, 117. 


PLONIN, codru, pe muntele Sepenet; Tara 
Sepenitului pe malul sting al Prutului in 
extremitatea de nord-est a Moldovei : 145. 

POARTA ; vezi: TURCIA. 

Ророіла : 111a, 181. 

Popu Basu, probabil la satul Balsu, jud. 
Romanați; capitanie: 71. 

Popu DoAMNEI, sat dispărut; jud. Vlașca; 
căpitănie : 71. 

Popu PiTARULUI, sat dispărut; jud. Ilfov; 
căpitănie : 71. 


PoENARII, satul Capatineni-Ungureni, jud. 
Arges; cetate zidită de Vlad Tepes: 
67. 


Poiana; lupta boierilor răsculați împotriva 
lui Petru al II-lea (1563): 321. 


PoiANA MĂRULUI; moșie, mănăstire: 337. 


PoLonia (ТАКА Leșească): 57, 70,, 101, 111, 
112,, 141, 148, 182, 184, 202, 285, 316, 
346, 352, 356, 366, 369. 

PoLonIA Mică : 145. у 

PoRCENI, sat, jud. Gorj, în dreapta Jiului; 
ruine de cetate: 67,; lupta dintre turci 
și austrieci (1788): 118, 240. 

PorEgL, (PorELv), jud. Romanați, pe Dunăre ; 
românii din ~ păzitori la marginea Du- 
nárii : 602: 

Praca: 35, 217. 

PRAHOVA, judeţ; capitanii: 59, 71, 
munţii ~ : 128; 

133, 294, 319. 

PROVATU (PROVADIIA), Bulgaria : 
240; ars de Mihai 193, 240. 

PRINCIPATE (TARA ROMÂNEASCĂ $i MOLDOVA) : 
31, 33, 49, 174,. 277, 285, 286, 292, 296, 
297, 338, 343, 346, 357. 

PROVENCE (Franța): 357. 

Prusia: 70, 75, 76, 116, 119, 120, 285. 

PRUT, riu: 139, 140. 


319; 


oraș in 
Viteazul : 
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PUTILA, sat dăruit lui Ioan Tăutu de Albert, 
regele Poloniei : 111, 239. 

PUTINEIU, lingă Giurgiu : bătălia din 18 ia- 
nuarie 1595 ; fraţii Buzești ,,culegea trium- 
furi asupra tătarilor” : 192, 

PUTNA, judeţ : 367. 

PujtuL Tărpu, sat dispărut, jud. Vlașca, 
căpitănie : 71. 


Rícanr „d-a stinga Jiului” ; ruine de cetate: 
67,. 

RĂZBOIENI, pe holar, din susul satului Porceni, 
în dreapta Jiului; ruine de cetate: 67,. 

RASTOACELE, sat dăruit lui loan Tăutu de 
Albert, regele Poloniei; 111,. 

REGIANU (Craiova): 341. 

RENI, cetate, la vărsarea Prutului în Du- 
năre : 148. 

PIGOMEZRYE ; vezi: Cosova. 

Rimnic, judeţ : 319, 

Rimnic, tirg, jud. Slam Rimnic, cápitánie 
(Slujitorii Rimnicului): 71, 324; episcop 
de ~ : 118, 347; 

324. 

Roma: 35, 49, 185, 186, 215 —217, 219, 220, 
272, 274, 369—371. 

Roman, tirg, jud. Roman ; ocupat de Prinţul 
Coburg: 118; Miron Costin omorît la ~ : 
367 ; episcopul de ~: 117,- 

ROMANAȚI, judeţ ; cápitánii: 71. 

RoMáNia : 10, 20, 24, 29, 33, 231, 303, 331, 
363. 

RomAniA MARE, vezi: TARA ROMÂNEASCĂ. 

ROMÂNIA MICĂ, vezi: VALAHIA Mic. 

RoviNE; Mircea infringe pe Baiazed Ildirim 
la ~: 1191, 307. 

Rucăr, sat, jud. Muscel ; tabăra lui Sigismund 
(1595) : 202. 

RUMELIA : 105,, 344. 

Rusciuc, oras in Bulgaria; cetate turcească: 
120, 192—194, 285, 288. 

Rusia, Rosia, MoscoviA : 75, 115—117, 119, 
120, 122, 123, 134, 145, 285, 316, 344, 
349. 

Rusia Nouă : 122. 

Rușavă (Ornsova), cetate: 183, 366. 
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RUS$N-DE-VEDE, (Hosrr-bE-VEDE,) orășel, jud. 
Teleorman, cápitánie: 55, 59, 71, 319; 
revolta cálárasilor (1623): 57. 


SaruL MUEREI, pe Oltet, ruine de cetate, 


e 


numită ,,Cetatea Muerii" : 67. 
SAcuient, județ; cápitánii : 71; ,,cirmuitorii 
si judecătorii” judeţului; căpitanul Tir- 
gului Buzăului : 319. 
ScHELA CLADOVEI ; vezi: CLADOVA. 


SEBEŞ (Sas-SEBES, SEBESUL SAsEsc, SzAsz- 


SEBES); 161, 183, 202, 366. 

SEPENET; munte ; ТАВА SEPENITULUI; vezi: 
PLONIN. 

SERBIA : 82. 


SEVERIN, Oraș, cetate lingă Podul lui Traian ; 
Huniad ar fi trecut in Serbia pe la =: 
82: 336. 

SiBivU. (SiBu, Susu) oraş, cetate : 91 ; bătălia 
de la ~ (28 octombrie 1599) „cea dintiie 
unde istoria pomenește de intrebuintarea 
rezervelor” : 66; Ioan Cantacuzino şi 
Scarlat Cimpineanu se refugiază la ~: 
117; Mihnea Vodă cu tabăra la ~: 128; 
194, 327. 

Stcitia : 220, 224, 288. 

SILISTRA, oraș, cetate turcească in Bulgaria ; 
cucerită de ruşi cu participarea regimen- 
tului de husari român (1773): 115, 116, ; 
banul Mihalcea ocupă ~ (1595): 192; 
armatele române cuprind si ard ~ (1595): 
193; 130. 

Stnata ; slujitorii lui Mavrogheni se disting în 
luptele de la ~ în războiul turco-ruso- 
austriac (1788): 72, 118. 

Sinica, riu la hotarele Serbiei cu Bulgaria: 
82. 

SinET, тїп: 112. 

Stn-Groraiu, insulă in fata Giurgiului : 207 — 
210; castelul din insula ~: 207; Sinan 
părăsește ~ : 208; Mihai si aliaţii săi ase- 
diază şi cuceresc m: 209—210. 

Sram-RIMNIC, județ; cápitànii: 59, 71, 321. 

SLATINA, jud. Olt; căpitănie: 59, 71, 319. 

SLoBozia, jud. Ialomița; căpitănie: 71. 

SMEDOROVA, cetate: 148, 240. 
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SMILUL; vezi: ISMAIL. 

SMIRNA : 316. 

SNAGov, mănăstire : 132, 133. 

SNIATIN, localitate, cetate in Pocutia: 111,. 

Soroca, tirg, cetate: 138, 148; ţinut: 139; 
»Vütásia umblătorilor de =”: 138. 

SPANIA: 12, 361, 363. 

STANESTI, sat, lingă Giurgiu; bătălia de la 
~ (1595): 192. 

STELNIcA, jud. Ialomița; căpitănie: 59, 71, 
319. 

Ѕтоскноім : 101. 

SToENEȘTI, sat ре apa Dimboviţei : tabăra lui 
Mihai Viteazul la =: 201, 202. 

STon-BELIGRAD: 183, 366; tabăra vizirului 
în drum spre Viena: 183, 366. 

STREHAIA, tirg, mănăstire : 336. 

Suceava, capitala Moldovei ; „fala Moldovei” : 
173; ţinut: 112; 
111, 148, 184. 

SUEDIA (SvETIA, Svezia): 70, 75, 137. 

Szanvas, oras in Ungaria: 183, 366. 

SzorNok, oras in Ungaria: 183, 366. 


SERBÁNESTI, jud. Olt; capitanie: 71. 

SrERPÁTEsTI, sat, în apropierea Giurgiului; 
Banul Manta „,stărmă armata turcească” 
la -~ (1595): 192. 

SisTov; tirg in Bulgaria; congresul de la 
~: 119, 336; tratatul de pace austro-turc 
incheiat la ~ (4 august 1791): 122. 

SuMLa, cetate turcească in Bulgaria; tabără 
turcească ; 121. 


TĂUTEȘTI, sat lingă Iasi; lupta dárábanilor 
cu polonii la ~: 143, 352. 

TELEAJĂN, (TELEAJEN), tirg, în apropiere de 
Ploieşti; cetate; 67; armatele Transil- 
vaniei și ale Moldovei vin in ajutorul lui 
Constantin Basarab si înving pe rebeli: 
57, 322; riu: 57; 
239, 241, 328. 

TELEORMAN, judet ; căpitănii: 59, 71, 319; 
67, 294. 

TEMESVÁR; vezi: TIMIȘOARA. 

TERMOPILE : 195. 
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Tigieci, veche formaţiune teritorială ; pădure 
așezată la hotarele Bugeacului tătarilor; 
„republică? : 140. 

TIGHINA, (TEGHINA, BENDERUL), tirg; cetate : 
148; „republică? in vremea genovezilor 
si raguzanilor : 140; 154. 

Timisoara (TEMESVÁR, TEMIŞOARA): 91, 183, 
327, 366. 

Tisa, riu : 183, 366. 

TiRGOVISTE, jud. Dimbovita, capitala Țării 

Românești; căpilănie: 59; cetate: 67, 

207: Mihnea măcelăreşte pe toti turcii 

129; Mihai Viteazul ajunge la 

m: 200; locuitorii părăsesc oraşul ~: 


din ~: 


201 ; Sinan isi mută tabăra la ~ : 203 ; lasă 

pe Ali pașa si Mehmet să apere ~: 204; 

prinții aliaţi (6 oct. 1595) [st. n.] intrain~w: 

206; 

70, 71. 128, 207, 
Torpa; vezi: TURDA. 


210, 


Toscana, duce de ~: 202. 

Tracia (TunacE): 192, 192). 

TRANSILVANIA ; Mihai Viteazul intră in ~ 
(1599): 52. 63; ,,Mavrogheni cu oștirea 


sa... năvăli in m: 118; cetăţi dinspre 
~: 148; românii ,,deposedati, ... robind 
ungurilor și saşilor din ~”: 173; 


7, 15, 16, 21, 22, 28, 35, 57, 63, 90, 91, 101, 
105, i11,. 117, 118, 128, 129. 156, 161, 
181, 183, 184, 193—196. 200—204, 210, 
211, 215, 225, 232, 237, 287. 292, 294, 
312, 316, 320 — 322, 327, 329, 330, 366, 368. 

TRAPEZUNT: 201. 

TRIEST : 292. 

Trotus, riu; munte : 183, 366. 

Tunis : 193. 

TURCIA (IMPERIUL OTOMAN, POARTA, POARTA 
OroMANA): 23, 57, 58, 69, 106, 107, 112, 
115—117, 119—121, 127—129, 140, 142, 
147, 181, 182, 185, 186, 211, 275, 277, 285, 
314, 316, 318, 321—323, 346, 366, 367. 

Товара (Torpas); Сімріл Turzii; uciderea lui 
Mihai Viteazul la ~: 56, 286, 336. 

TURNU, cetate in fata Nicopolei: 67. 

TURNU SEVERIN : 286, 336. 

TURTUCAIA, 
192, 193. 


cetate turcească in Bulgaria: 
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Tara BRANDIBURGULUI, vezi: BRANDENBURG. 
Tara CĂZĂCEASCĂ : 183. 

Tara LEȘEASCĂ ; vezi: POLONIA. 

Tara ROMÂNEASCĂ (ROMÂNIA, ROMÂNIA MARE, 


VALAHIA, VALACHIE. VALAHIA MARE); 


: 99; două 
100; Ioan Cantacuzino 


„cele mai vechi cronici ale ~” 
istorii asupra ~: 


redijă mai multe memorii cu privire 
la ~: 123; legiuirile din ~: 157; Ob- 
sleasca Adunare а ~ (1746): 156; de- 


popularea (1768): 159: starea rea a tára- 
nilor din ~ pina la 1821 : 160; Sigismund 
Bathory se apropie de hotarele m: 202; 
15, 16, 21, 23, 33, 52, 56, 58—60, 69, 81, 
89—91, 96, 97, 99—101, 107, 115—118, 
120—123. 127, 130, 137, 138, 154—161, 
173, 181, 183—186, 192—194, 204, 216 — 
220, 227, 236, 240, 276, 285, 286, 288, 
294, 302, 307, 308, 312, 314, 321, 337, 
348, 349, 357, 358, 366. 367. 

TARIGRAD ; vezi: CONSTANTINOPOL, 

TaricRap, sat, jud, Soroca; vătășia călăra- 
şilor de ~: 138, 141. 


Ucraina: 184. 

Ора, jud. Oit; cápitánie: 59, 71, 319. 

Urvar (UIvÂR); cetate: 131. 

UNGARIA : 22, 35, 81, 90, 101, 118, 131, 154, 
158, 161, 192—194, 196, 201, 202. 208, 
220, 292, 327, 347, 355, 368. 

Unturoasa, jud. Slam Rimnic ; căpitănie : 71. 


VALAHIA MARE; vezi: ȚARA ROMÂNEASCĂ. 

VALAHIA MICĂ (BANATUL CRAIOVII, ROMÂNIA 
MicA); „banul cirmuind singur a trebuit 
să aibă o oştire a sa”: 52; căpitănii: 59, 
60; cronica „despre întemeierea m~: 99; 
Mavrogheni trece in ~ (1790): 120; 
austriecii ,,ocupind ~ la 1718, hotăriră 
ca ei [ţăranii] să lucreze proprietarului 
numai 48 zile”: 158; 
155, 312, 314, 323. 

Varna (Bulgaria) bătălia de la ~ (1444): 81, 
82; pustiită de Albert Király (1595): 
192. 
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VaAsLUI; bătălia din 1475: 352. 

VĂCĂREȘTI, sat (lingă București) ; Mihai Vitca- 
zul isi așază tabăra la ~: 200. 

VăscăUȚi, sat dăruit lui Ioan Tautu de Albert, 
regele Poloniei: 111, 239. 

VENEȚIA : 100, 132, 220, 291. 316. 

VERBIA, ре apa Jijiei; luptele între oștile lui 
Alexandru Lăpușneanu si ale lui Eraclid 
Despotul (1561): 147. 

VIDIN, oraș, cetate turcească 
120, 193, 211. 

Viena: 34, 35, 71, 101, 183, 219, 220, 285, 
286, 300, 316. 317, 346, 348, 366, 368. 

VIINIȚA, sat dăruit lui Ioan Tăutu de Albert, 
regele Poloniei: 111. 

VILAVCEA, sat dăruit lui Ioan Tăutu de Albert, 
regele Poloniei: 111. 

VILLE D'Avnav (Franţa): 289. 

ViLcEA, judeţ; căpitănii: 71. 

VîRTEȘCOI, jud. Slam-Rimnic ; căpitănie : 71. 

Vraşca, judeţ, cápitánii: 71, 319. 

VoLOCA, sat dăruit lui Ioan Tăutu de Albert. 
regele Poloniei: 111, 239. 


in Bulgaria: 


VopiTA, jud. Mehedinţi; căpitănie : 71. 
VOSNESENSK : oraş in Ucraina: 122. 
VRANCEA, jud. Putna, aproape de 
Valahiei; republică” : 140. 
Vraa; oras in Bulgaria: 193, 240. 


hotarul 


ZacoRa (Zacana); localilate în Balcani pră- 
dată de Mihai Viteazul in campania contra 
turcilor : 193. 

Zama, localitate în Numidia unde Scipio 
Africanul a învins pe Hannibal (202 î.e.n.) : 
147, 352. 

ZAMOSTIA, sat dăruit lui Ioan Tăutu de Albert, 

111, 239. 

Transilvania ; imperialii 
infrinti de turci la ~; Ja luptă participă 
și un detașament românesc sub comanda 
lui Brincoveanu (11 august 1690); „cea 
din urmă în care vechile noastre legioane 
se luptară in mare bătălie rinduità" : 58, 
239. 

ZIMNICEA, jud. Teleorman ; 
239, 211, 336 1. 


regele Poloniei : 
ZARNESII; sal in 


cápitánie: 71, 


1 Izvoare generale: CONSTANTIN C. GiunEscc. Tirguri sau orașe și cetáli moldovene 
din secolul al X-lea pind la mijlocul secolului al XVI-lea, Buc., 1967 (lucrare fundamen- 
tală); NircorAE Srorcesct, Bibliografia localităților si monumentelor feudale din România, I, 
Tara Româneuscă, 2 vol., Buc., 1970 [Bibliografie p. 9—21] (ca în toate celelalte lucrări ale 


autorului o excelentă informatie); CorioLan SUCIU, 


Dicţionar istoric al localităților din 


Transilvania, 2 vol., Buc., 1967 [Bibliografie, p. 11—17]; Marele dicționar geografic al 
României, 5 vol., Buc., 1898—1902; Dictionar statistic al României, 2 vol., Buc., 1915. 


ICONOGRAFIE" 


Nicolae Bălcescu 
Portret în ulei de G. Tattarescu, Paris, 1851 ; donat în 1892 de pictor 
Academiei Române. 
(Trecut ја Muzeul de artă al R. S. România) . . 
Mircea cel Bătrin 
Detaliu din tabloul ctitorilor de la Curtea de Argeș. Frescă. 
(Muzeul de artă al R. S. România) 
Vlad Tepes 
Reproducere după un portret în ulei, păstrat în castelul Ambras (sec. XV). 
(Copie la Muzeul de istorie a orașului Bucuresti) 
Neagoe Basarab 
Tabloul votiv de la Curtea de Argeş. Frescă. 
(Muzeul de artă al В. S. Нотата).......... ... 
Posada (1330) 
Lupta lui Basarab I cu Carol Robert 
Reproducere din Cronica pictată de la Viena 
Lupla de la Nicopole (1396) 
Gravură în lemn din Ein wunderbarliche und kurtzweilige Historie wie Schilt- 
berger .... Nürnberg, 1549 
Armatele creștine ín drum spre Varna (1444) 
Gravură în lemn din Marino Barlezio, Historia de vita e gestis Scanderbegi 
Epirotarum Princips, Augsburg, 1553 
Lupta de la Focșani (31 iulie 1789) 
Acvaforte colorată. 327 x 452 mm, de Е. Müller. 
(Muzeul militar Bucuresti, 200 G) 
Bătălia de la Mărtinești (22 septembrie 1789) 
Gravură 220 x 291 mm de C. Schiitz. 
(Muzeul militar Bucuresti R 2892—-В)............ 
Intrarea principelui Friedrich de Saxa-Coburg in Bucuresti (10 noiembrie 1789) 
Gravură 318 x 400 mm. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S. 11/91 (498)—2) 


4 


. . 


* La ałcătuirea iconografiei a colaborat parţial Daniela Poenaru. 
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Postelnicul Constantin Cantacuzino 
Gravură. Reproducere din N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, 
vol. III, Buc,. 1945, p. 232 
Stefan cel Mare 
Miniatură din Evangheliarul de la mănăstirea Humor, 1473. 
Dimitrie Canlemir 
Gravură in aramă 221 x 152 mm de Christian Fritsch, 1754. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.1/Fritsch-1) 
Constantin Mavrocordat 
Gravurá in aramá 304 x 220 mm de Georg Friedrich Schmidt dupá Jean 
Etienne Liotard , 
(B.A.R. Cabinetul de stampe. G.S.1/Sehinidt, G.P.—1) . 
Mihai Viteazul 
Gravurá in aramă 241 x 162 mm de Aegidius Sadeler, Praga, 1601 
(B.A.R. Cabinelui de stampe. G.S.I/Sadeler. E.— 10) . 
Sinan Pasa 
Gravură in Jemn 118 x 150 mm de Dominicus Custos. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.1/Custos, D— 14) 
Bătălia de la Călugăreni (13/28 august 1592) 
Gravurá 253 x 332 mm, 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.J/MON P.M.—1) ......... 
Preda, Radu si Stroie Buzescu 
Fotografie (66 x 55 mm) după un desen reproducind portretele ctitoricesti 
din mănăstirea Căluiul; de Fraţii Saraga, Iași, 
(B.A.R. Cabinetul de stampe F.I 17736) 
Bătălia de la Tirgovisie (6—8 octombrie 1595) 
Gravurá in aramá de Theodor de Bry in Türckische und Ungarische Chro- 
nica, Nürnberg, 1663 . 
Construirea podului peste Dunăre la Giurgiu (1395) . 
Gravură în aramă de Theodor de Bry în Pannoniae historia chronologica, 
Frankfurt am Main, 1596 
Trecerea podului peste Dunăre la Giurgiu (1595) 
Gravură in aramă de Theodor de Bry in Pannoniae historia chronologica, 
Frankfurt am Main, 1596 
Mihai Viteazul Nr. 7 
Gravură in arama din Hieronimus Ortelius, Chronologia oder Historische 
Beschreibung, Nürnberg, 1604 
Mihai Viteazul Nr. 2 
Gravurá din loannes Bisselius, Medulla historica, Amberg, 1675 . 
Mihai Viteazul Nr. 3 
Gravurá in aramă din albumul Afriuns heroicum, pars ПІ, 1601, p. 30 
Mihai Viteazul Nr. 4 
Acvaforte 209 x 138 mm de Ioan Giovanni Orlandi. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Orlandi, G.—1) 
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Mihai Viteazul, Nr. 5 
Gravură in aramă 202 x 154 mm de Giacomo Franco. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Franco, G— 4) 
Mihai Vileazul Nr. 6 
Gravurá in aramá 241 x 162 mm de Aegidius Sadeler, Praga, 1601. 
(B.A.R. Cabinetul de Stampe: G.S.I/Sadeler, E.— 10) . 
Matei Basarab Nr. 1 
Gravură în aramă 318 x 242 mm de Marcus Boschinus, Veneția. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Boschinus, M.—1) . 
Vasile Lupu Nr. 2 
Gravură în aramă, 323 х 222 mm de Wilhelmus Hondius după Abraham 
van Westerweldt, Danzig, 1651. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Hondius, W— 2) 
Gheorghe Stefan Nr. 3 
Gravurá in lemn, 217 x 157 mm de Giovanni Paolo Bianchi. Adriaen Bloem 
delineavit. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe. G.S.I/Bianchi G.D.—2) 
Constantin Serban Nr. 4 (Gheorghe Stefan) 
Gravură în lemn, 211 x 155 mm de Giovanni Paolo Bianchi. Adriaen 
Blouem delineavit. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I; Bianchi, G. P.—3) ......... 
Mihai Voevod- Mihnea Vv. Nr. 5 (Mihnea al II-lea, domn al Țării Românești) 
[Gravură în lemn 140 х 110mm] de Elias Widemann, 1651, 
(B.A.R. Cabinetul de stampe. G.S.J/Widemann, E.— 65). 
Grigorascu Ghica, domn al Țării Româneşti Nr. 6 
Gravură in aramă 244 x 160 mm de Cornelis Meyssens. Adriaen Bloem 
delineavit. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Meyssens, С. ~ 8) 
Grigore Ghica Nr. 7 (Gheorghe Ştefan) 
Gravură în aramă 240 x 158 mm de Gaspar Bouttats, gr. Iacob 
Toorenvliet del. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Bouttats, G—5) 
Grigore Ghica Nr. ? (bis) (Gheorghe Stefan) 
Gravurà 335 x 255 mm de Johan Hoffmann. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Hoffmann, J.—2) 
Constantin Brincoveanu Nr. 8 
Gravură in aramă 152 x 91 mm. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.1/92 (498) —2) 
Constantin Mavrocordat Nr. 9 
Acvaforte 155 x 108 mm de Gilles Edme Petit. 
(B.A.R. Cabinetul de stampe G.S.I/Petit. G.E.—5) b. 
Puterea armată si arta militară de la întemeierea principatului Valahiet | pind 
acum de N. Bălcescu in [Propásirea], Foaie științifică si literară, 
I, 1844, nr 19,mai 21, p. 145. X I 
Ibidem [Extras] La Cantora Foiei sătești, 1844; meus th Ser ds ada, TAPAS MEN ae na 
Comentarii asupra bătălii de la Cimpii Rigăi sau Cosova (17, 18, 19 ЕТИ 1448), 
. în [ Propásirea], Foaie științifică și literară, 1, 1844, nr. 35, sept. 10, p. 273 
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Magazinu istoricu pentru Dacia, T.1., 1845; foaia de titlu, tirajul I.. . . . . . 256—257 
Magazinu istoricu pentru Dacia, T.I, 1845; foaia de titlu, tirajul H.. . .. 256 — 257 
Magazinu istoricu pentru Dacia, Т. II, 1846; foaia de titlu, tirajul I. . . . 256 —257 
Magazinu istoricu pentru Dacia, Т. II, 1846; foaia de titlu, tirajul II . . . . 256—257 
Cuvint preliminariu despre isvoarele istoriei românilor, în Magazinu istoricu pentru 

Dacia, І, 1815, p. 1; tirajul 1 . . . . . > Я ptus a 256 —257 
Cuvint prealiminariu despre isvoarele istoriei românilor, în iza istoricu pentru 

Dacia, ЇЇ, 1845, p. 1, tirajul IL .... $ z 256—257 
Despre starea soțială a muncitorilor plugari in Principatele romåne in : deosebite 

timpuri, în Magazinu istoricu pentru Dacia, 11, 1846, p. 229 ...... 256 — 257 


Biografie. Logofătul Miron Costin istoricul Moldaviei, în Calendarul popular pen- 
tru 1847, p.41 

Buletinu. Despre portretele principilor Tarei Românești si ai Moldaviei ce se afla în 
cabinetul de stampe de la Biblioteca Regală din Paris, de N.B., în Magazinu 


istoricu pentru Dacia, IV, 1847, p. 212. "T zs ex Р 256 — 257 
Cronicarii Ţării Românești, publicaţii de A. Treboniu Laurian şi Nicol. Bälcescu, 

I- Büt 1846; coperta; i. a Sada Dire ле ш КЛИ De ee S 256 —257 
Droit Constitutionnel 

(B.A.R., Msse rom., 5111, fila 1655)................. 256—257 
Despre organizarea Ţării Românești. 

(B.A.R., Msse rom.; 82, fila 329).................. 256—257 
Mihai Viteazul 

(B.A.R., Msse rom.; 82, fila 319; desen în creion) Re eg ЫЛЕ 372—373 


Sinan Pasa. 


(B.A.R., Msse rom. 82, fila 322; desen in creion). i 372—313 
Andrei Bathory. 

(B.A.R., Msse rom. 82, fila 320; desen in creion) . . . . . . .... 372 —373 
Bătălia de la Tirgoviste (1595). 

(B.A.R., Msse rom. 82, fila 323—324, desen în creion) . . . . . . . . 372—373 
Construirea podului peste Dunăre, la Giurgiu. 

(B.A.R. Msse rom., 82, fila 321; desen în creion) . . . . ...... 372—373 


Trecerea podului peste Dunăre, la Giurgiu. 
(B.A.R., Msse rom. 82, fila 325, desen în creion) . . . . . ee, 372—373 
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Manuscrisele Bălcescu: Fondul de la Palermo si Fondul de la Bălcești. 
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Proiecte uerealizate si lucrări pierdute 
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